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Resumo 
  
Este trabalho analisou os comportamentos e os valores que constituíram as 
escalas comuns de valores de um grupo de professores de língua inglesa em 
formação nas suas interações em um blog educacional do curso durante quatro 
semestres do curso de Licenciatura em Letras – Português e Inglês, a fim de 
averiguar o processo de constituição identitária desse grupo nos diferentes 
períodos.  Partiu-se do entendimento que o grupo de professores em formação 
poderia ser visto como um sistema complexo (LARSEN-FREEMAN, 1997; 
LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2007; 2008; PAIVA, 2005; VETROMILLE-
CASTRO, 2007; 2008; MARTINS, 2008; 2009) e que o processo de 
constituição identitária também poderia ser investigado sob esse mesmo viés 
(SADE, 2009; SCOZ, 2011; SILVA, 2000; NORTON, 2000). As características 
dos sistemas complexos foram estabelecidas a partir de Bertalanffy (2009), 
Gleick (1988), Morin (2011) e Lewin (1999), e os valores foram identificados 
conforme a definição de Piaget (1973) para escala comum de valores 
qualitativos. Esperava-se, inicialmente, a identificação de comportamentos 
autônomos (HOLEC, 1981) e colaborativos (PAAS, 2005) na interação dos 
alunos como professores em formação desde o início da atividade dos blogs, 
durante o 3º semestre. Contudo, ao longo das análises, percebeu-se que nesse 
período, o grupo, em geral, apresentou comportamento de aprendizes de 
inglês. A partir do sexto semestre, o comportamento predominante foi de 
professores de inglês em formação, embora as atuações dos pequenos grupos 
e dos alunos tenham variado ao longo desses períodos. A motivação foi um 
fator presente em todos os semestres, em diferentes intensidades, e acredita-
se que também seja parte da função de professores. Foi possível constatar que 
as identidades de fato não são fixas e que mesmo uma identidade docente, de 
um professor em formação, altera-se sem que os indivíduos deixem de ser 
professores. 
 
 
Palavras-chave: Professores em formação; identidades; escala comum de 
valores; sistemas complexos. 
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Abstract 
 
In this dissertation, it was analyzed the behaviors and values that were part of 
the scale of common values of a pre-service English teachers’ group in their 
interactions on an educational blog during four semesters of theirs Language 
Teaching Bachelor’s Course. The aim was to investigate the process of identity 
constitution of this group in the different semesters. The research was based on 
the understanding that the pre-service teachers’ group could be seen as a 
complex system (LARSEN-FREEMAN, 1997; LARSEN-FREEMAN e 
CAMERON, 2007; 2008; PAIVA, 2005; VETROMILLE-CASTRO, 2007; 2008; 
MARTINS, 2008; 2009) and that the process of identity constitution could also 
be seen in the same perspective. The complex systems’ characteristics were 
established from Bertalanffy (2009), Gleick (1988), Morin (2011) e Lewin 
(1999), and the values were identified according to Piaget’s (1973) definition for 
scale of common qualitative values. Initially, the researcher expected that the 
autonomous (HOLEC, 1981) and collaborative (PAAS, 2005) behaviors would 
appear in the interaction of the students as pre-service teachers since the 
beginning of the blog activity, in the third semester. However, the researcher 
perceived that the group, in general, had the behavior of English language 
learners. From the sixth semester on, the predominant behavior was the pre-
service teachers’, although the small groups and the individual students’ 
behaviors have ranged during the semesters. The motivation was an important 
factor, which appeared in different ways, in all semesters the blog was used. 
Besides, the motivation is believed to be part of teachers’ behavior. The 
analyzes demonstrated that the identities are not fixed and that a teacher’s 
identity change even though the individuals do not stop being teachers. 
 
Keywords: Pre-service teachers; Identities; Scale of common values; Complex 
systems. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A formação de professores é um tema amplamente discutido a fim de 

melhorar a qualidade do ensino. Em cada área, há abordagens que prevalecem 

em relação a outras, apesar de a prática pedagógica, seja na educação básica 

ou superior, muitas vezes não seguir tais preceitos. Na área do ensino de 

línguas, almeja-se a formação de um profissional que não ensine apenas 

metalinguagem, mas que desenvolva a capacidade dos alunos de 

comunicarem-se em diversos contextos, o que implica a competência 

comunicativa, a comunicação interpessoal, a interação, o foco na forma e  

aspectos sociais, linguísticos e culturais (CANALE e SWAIN, 1980).   

Sabe-se, entretanto, que as práticas docentes em língua estrangeira 

(LE) ainda são baseadas na ideia de que regras são necessárias para a 

construção de uma competência comunicativa. Contudo, tal ideia foi 

considerada ineficaz por Gouin, um professor francês de latim, ainda no final do 

século XIX. Em seu livro The Art of Learning and Studying Foreign Languages, 

publicado em 1880 (BROWN, 2000, p.19), ele conta sua experiência para 

tentar aprender alemão: mudou-se para uma cidade alemã, mas, ao invés de 

tentar se comunicar com os habitantes, ele optou por memorizar regras 

gramaticais e listas de palavras para aprender a língua. Sua tentativa foi 

frustrada, e, assim, por meio de análises, Gouin percebeu a ocorrência de 

outros processos diferentes da memorização de regras. 

Dessa forma, percebe-se que pesquisadores e professores discutem, 

há muito tempo, as metodologias mais adequadas para promover a 

aprendizagem de línguas dos alunos. Acredita-se que o ensino comunicativo 

seja o mais apropriado por manter o foco na comunicação, de forma que as 

regras gramaticais são úteis para atingir determinados fins. Com isso, é 

relevante ressaltar que professores de LE devem, sim, conhecer bem a 

metalinguagem abordada nas gramáticas para que consigam mediar melhor o 

processo de aprendizagem de seus alunos, tendo a habilidade de julgar se 

determinada estrutura é adequada ou não e por que razão.  

Nas aulas de LE dos cursos de Licenciatura, há não só a formação do 

professor, mas também do usuário do idioma. Até a data, não há registros de 

pré-requisitos em Licenciaturas que exijam do futuro professor o domínio prévio 
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da língua estrangeira, e, portanto, a graduação deve garantir a sua 

aprendizagem. De acordo com Leffa (2001),  

 

a formação de um professor de línguas estrangeiras envolve o 
domínio de diferentes áreas de conhecimento, incluindo o domínio da 
língua que ensina, e o domínio da ação pedagógica necessária para 
fazer a aprendizagem da língua acontecer na sala de aula. (p.2) 

 

Nesse sentido, ao abordar a formação de professores de Língua 

Inglesa, Alarcão (2008) salienta que o professor de inglês deveria visar ao 

desenvolvimento da competência comunicativa nos alunos. Porém, por ser um 

professor, não deve apenas ter 

 

um nível profundo de conhecimento e domínio da língua como objeto 
de aprendizagem, mas também ligações a áreas epistemológicas 
como as das ciências da linguagem, da sociedade e da educação, 
campo de recurso de saberes suscetível de "iluminar" e informar as 
decisões que se tomam em cada momento e se operacionalizam em 
estratégias de comunicação de valor pragmático-funcional específico. 
(ALARCÃO, 2008, p. 26) 

 

Contudo, o papel do estudante de Licenciatura em Letras, com 

habilitação em LE, pode ser confundido durante a graduação, uma vez que o 

aluno se coloca no mesmo lugar daquele para quem irá ensinar. Embora os 

contextos de ensino possam ser bastante diversos, e o conteúdo ensinado a 

futuros professores ser diferente daquele mostrado a alunos do ensino 

fundamental ou médio, a situação de aprendiz é clara neste período. Dessa 

forma, é possível afirmar que o professor de LE em formação também é um 

aprendiz daquela LE, de modo que a distinção entre ambas as posições pelo 

graduando nem sempre é perceptível. 

 

 

1.1 Problema de pesquisa 

 

O fato de o aprendiz se reconhecer apenas como aprendiz de LE ou, 

também, como um professor de LE em formação está relacionado com a sua 

constituição identitária. De acordo com Silva (2000), as identidades e as 

diferenças decorrentes são o resultado de atos da criação linguística, de 

produção simbólica e discursiva e não podem ser compreendidas fora dos 
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sistemas de significação nos quais adquirem sentido. Para o autor, a 

diferenciação está implicada nas identidades, pois os indivíduos assumem uma 

identidade sempre a partir do outro, do que o outro é ou não é. 

É importante destacar que Silva (2000) enfatiza o fato de que as 

identidades são construídas, não existem a priori. O autor rejeita a visão de que 

as identidades são essencializadas e naturalizadas, afirmando que são 

criações linguísticas e, assim, têm sentido dentro dos contextos em que se 

inserem. Assim, é pela linguagem que se definem as diferenças e as 

identidades, neste caso, a identidade de ser professor. Contudo, ―o poder de 

definir a identidade e de marcar a diferença não pode ser separado das 

relações mais amplas de poder. A identidade e a diferença não são, nunca, 

inocentes‖ (SILVA, 2000, p.81). Dessa forma, o contexto sociocultural em que 

os indivíduos estão inseridos será essencial para tal demarcação. 

Ao falar sobre professores de língua estrangeira em formação, há 

algumas identidades que podem surgir: sou apenas um aprendiz de LE em um 

curso de Licenciatura, sou um aprendiz de LE e um futuro professor em um 

curso de Licenciatura, sou apenas um professor de LE em formação, não sou 

nem aprendiz, nem professor de LE em formação, entre outras. Nestas 

identificações distintas, há também a diferenciação, ou seja, se sou apenas 

aprendiz da língua, não sou um professor em formação; se sou apenas um 

professor em formação, não sou um aprendiz de LE. Entretanto, ser um 

professor em formação não nega o fato de também ser um aprendiz de LE em 

formação, mas sim de não ser somente um aprendiz de LE. Neste trabalho, 

acredita-se que a identidade docente abarca a identidade de aprendiz, mesmo 

após o processo de formação acadêmica, pois ser um aprendiz faz parte de ser 

um professor. 

Esses futuros professores podem apresentar identidades diversas 

quanto ao seu papel no curso de Licenciatura em Letras, assim como as suas 

identidades não são fixas. Hall (2001) afirma, com relação às identidades, que: 

 

o sujeito assume identidades diferentes em diferentes momentos, 
identidades que não são unificadas ao redor de um ―eu‖ coerente. 
Dentro de nós há identidades contraditórias, empurrando em 
diferentes direções, de tal modo que nossas identidades estão sendo 
continuamente deslocadas. (p.13) 
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Logo, se as identidades são continuamente deslocadas, elas mudam, 

levando em conta os momentos e contextos em que os indivíduos se 

encontram. Com isso, aquele que é apenas um ‗aprendiz de LE‘ ou apenas um 

‗professor de LE‘ pode passar a ser, também, um ‗professor de LE em 

formação‘ e um ‗aprendiz de LE‘.  

Norton (2000), em seu trabalho sobre identidade de aprendizes de 

línguas, afirma que utiliza o termo identidade para se referir ―à forma como a 

pessoa entende a sua relação com o mundo, à maneira pela qual essa relação 

é construída no tempo e no espaço e ao modo pelo qual o indivíduo entende as 

possibilidades para o futuro‖ (p.4)1. A autora aponta, ainda, que a identidade é 

múltipla, de natureza não unitária, de forma que é composta e influenciada por 

outras identidades que fazem parte da vida de uma pessoa. 

Resende (2009) aponta relações entre a identidade e as teorias do Caos 

e da Complexidade. De acordo com a autora, ―há, hoje, uma maior consciência 

sobre a impossibilidade de se atribuírem leis gerais e determinísticas a certos 

fenômenos, sejam eles físicos, biológicos ou sociais‖ (p.23). A autora 

argumenta que a identidade pode ser considerada um sistema complexo 

porque apresenta características desses sistemas. Ela ainda salienta que tal 

perspectiva, em seu trabalho, ―permitiu que o processo de reconstrução e 

emergência identitária fosse compreendido como algo dinâmico e em interação 

com o contexto sócio-histórico dos indivíduos‖ (SADE, 2009, p.250-2512). Tal 

constatação vai ao encontro das características já apontadas por Silva (2000) e 

Norton (2000), sobre o fato de a identidade não ser fixa e ser múltipla, 

respectivamente. 

Da mesma forma que a Complexidade caracteriza o processo de 

construção de identidade, também caracteriza os processos de ensino e 

aprendizagem. Recentemente, pesquisadores da área de Linguística Aplicada 

(LA) (LARSEN-FREEMAN, 1997; LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2007; 

                                                           
1
 Tradução da autora. No original: ―I use the term identity to reference how a person 

understands his or her relationship to the world, how that relationship is constructed across time 
and space, and how the person understands possibilities for the future.‖ (NORTON, 2000, p.4) 

 
2
 Resende (2009) e Sade (2009) são trabalhos da mesma autora. As referências são diferentes 

porque os nomes assinados em ambas os trabalhos também o são. Em sua tese, defendida 
em 2009, a autora assina como Liliane Assis Sade Resende. Já no capítulo publicado na obra 
―Sistemas Adaptativos Complexos: Lingua(gem) e Aprendizagem‖, também em 2009,  a autora 
assina como Liliane Assis Sade.  
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2008; PAIVA, 2005; VETROMILLE-CASTRO, 2007; 2008; MARTINS, 2008; 

2009) têm recorrido às teorias da Complexidade e do Caos a fim de 

compreender fenômenos da linguagem, do aprendiz e da sala de aula de 

língua estrangeira presencial, on-line e híbrida (com aulas presenciais e a 

distância). Características como imprevisibilidade, sensibilidade a condições 

iniciais, comportamentos atrelados a regras de baixo nível, susceptibilidade a 

fatores externos são perceptíveis em todos esses fenômenos.  

Tal perspectiva teórica vai ao encontro da necessidade de novos 

paradigmas para a compreensão dos processos dinâmicos e imprevisíveis 

relacionados ao ambiente de ensino. Além disso, como já foi apontado por 

Moita Lopes (2006), as pesquisas em LA necessitam de outras perspectivas 

para a compreensão dos fenômenos de ensino e aprendizagem de línguas que 

estão além da Linguística. O autor, assim, entende a importância da 

argumentação ―na direção de um arcabouço teórico interdisciplinar‖ (MOITA 

LOPES, 2006, p.19) em LA. Ao utilizar as teorias do Caos e da Complexidade 

como uma possibilidade deste arcabouço teórico, entende-se que a sala de 

aula, a linguagem e os alunos não podem ser tomados como únicos, atribuindo 

leis gerais para todos, como aponta Resende (2009) e Sade (2009). A autora, 

assim, parte da perspectiva complexa para compreender os processos de 

constituição identitária. Da mesma forma, pesquisadores da LA usam tal 

abordagem em seus estudos sobre fenômenos relacionados ao contexto de 

ensino e aprendizagem de línguas. 

Além dos traços já mencionados, a interação entre os elementos que 

constituem os sistemas complexos é fundamental para a emergência de uma 

ordem sistêmica e, por conseguinte, para a sobrevivência do organismo 

complexo. De acordo com Bertalanffy (2009), ―um sistema [complexo] pode ser 

definido como um complexo de elementos em interação.‖ (p.84) Dessa forma, é 

por meio da interação que um grupo de alunos evidenciará a sua identidade, 

uma vez que a identidade é marcada pela linguagem. Além disso, a própria 

identidade é constituída pelas interações entre todos os aspectos e elementos 

que recobrem o indivíduo em determinada área. Tais aspectos abrangem os 

contextos histórico, social, econômico e político, cujos valores específicos 

serão compartilhados por cada formação identitária. 
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Contudo, a interação acontece quando há a geração de benefício 

recíproco (PIAGET, 1973) e, para que o benefício recíproco ocorra, deve haver 

uma escala comum de valores qualitativos (PIAGET, 1973) entre os indivíduos. 

Em análises de ambientes virtuais de aprendizagem já feitas (VETROMILLE-

CASTRO, 2007; ESCOBAR, 2013), os valores colaboração e autonomia 

mostraram-se importantes para a interação, pois oportunizam o 

reconhecimento do valor dos outros e de si mesmo na constituição da sala de 

aula e na construção do conhecimento. A partir desses e de outros valores, é 

possível que uma escala comum de valores se constitua entre os elementos do 

sistema – alunos e professores. A escala, quando constituída, coloca os 

elementos que são sujeitos do sistema em uma relação de covalorização 

(PIAGET, 1973), ou seja, todos reconhecem valor em todos. 

Com isso, a pesquisa conduzida para esta dissertação visou à análise 

das identidades constituídas por um grupo de professores de inglês em 

formação ao longo das interações em blogs educacionais durante quatro 

semestres de um curso de Licenciatura em Letras, comparando a composição 

desse grupo nos terceiro, sexto, sétimo e oitavo semestres do curso, a fim de 

identificar os valores que constituem as escalas comuns de valores dos grupos 

em cada semestre e que foram fundamentais para que a interação na atividade 

do blog acontecesse. A partir dos valores identificados, bem como dos 

comportamentos do grupo averiguados em cada período, foram analisados os 

processos de constituição identitária deste grupo durante a graduação, com 

base nas caracterizações de Sade (2009), Resende (2009), Scoz (2011), Silva 

(2000) e Norton (2000).  

 

 

1.2 Questões norteadoras 

 

A principal questão norteadora deste trabalho foi: como o grupo de 

professores em formação analisado lida com possíveis posicionamentos 

identitários diferentes durante a graduação – apenas aprendizes de LE, apenas 

professores de LE em formação, nem aprendizes, nem professores de LE em 

formação ou aprendizes e professores de LE em formação? 
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Sabe-se que é possível a verificação de outras identidades nesse grupo 

de professores em formação e, por isso, não são descartadas. Contudo, o 

objetivo do trabalho foi averiguar a constituição do grupo de alunos como 

professores e aprendizes de LE em formação, partindo do pressuposto de que 

devem passar, também, pelo estágio de aprendizes da LE (neste caso, inglês) 

simultaneamente ao estágio de professores em formação. Nessa perspectiva, 

acredita-se que, por ser um processo de formação, tenha havido uma mudança 

na constituição identitária desse grupo, isto é, o grupo teve, inicialmente, a 

identidade de aprendizes de inglês e, com o passar dos semestres, assumiu a 

identidade de professores em formação.  

Assim, pode-se pensar em vários motivos para tal mudança: os estágios 

curriculares pelos quais passam durante a graduação, os professores e as 

posturas adotadas por eles não só durante as disciplinas de estágio, mas 

também de inglês, as disciplinas relacionadas à educação e às práticas 

pedagógicas, entre outros. Dessa forma, julga-se que tal mudança ocorra 

devido aos valores compartilhados pelo grupo. Piaget (1973), ao propor a teoria 

dos valores qualitativos, diferencia os valores sociais de troca dos valores 

econômicos. Os primeiros são qualitativos, ao passo que os últimos são 

quantitativos. O autor afirma, então, que 

 

por mais importantes que sejam as trocas econômicas, elas só 
constituem uma fração desta vasta circulação de valores de todo 
gênero, que constitui a vida social considerada do ponto de vista 
sincrônico, isto é, de seu equilíbrio num momento dado da história. 
(p.115) 

 

É possível afirmar, com isso, que o equilíbrio social dependerá das 

trocas de valores e que pode alterar-se em diferentes momentos históricos. 

Além disso, estabelece-se a existência de escalas de valores em contextos 

sociais, que podem ser variáveis ou mais ou menos duráveis. Piaget (1973) 

aponta também que, embora as escalas possam ser múltiplas e instáveis, ―é 

possível analisá-las enquanto válidas para um momento determinado‖ (p.117). 

Com base nessa perspectiva, a análise do grupo de professores em formação 

ocorreu de acordo com o semestre letivo em que se encontrava (3º, 6º, 7º e 8º 

semestres), isto é, de acordo com cada momento, de forma que as escalas 

podem ser as mesmas ou podem ser diferentes.  
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Com a mudança de escalas, pode haver uma mudança identitária, pois 

se pressupõe que os valores assumidos pelos alunos são características de 

suas identidades. Tal constatação é possível porque 

 

um mesmo indivíduo pode conhecer simultaneamente várias escalas, 
segundo seus diversos planos de atividade, com o risco de 
estabelecer uma hierarquia mais ou menos estável entre os fins 
últimos de cada uma delas. (PIAGET, 1973, p.118) 

 

Conforme proposto por Silva (2000), a afirmação da identidade implica, 

sempre, em operações de incluir e de excluir (p.82). O autor pontua que 

―afirmar a identidade significa demarcar fronteiras, significa fazer distinções 

entre o que fica dentro e o que fica fora‖ (SILVA, 2000, p.82).  

Deste modo, seria possível relacionar os valores presentes nas escalas 

comuns de valores dos indivíduos com as identidades por eles assumidas nos 

diferentes contextos em que atuam. Por ter determinados valores em sua 

escala, uma pessoa assume determinada identidade, que pode mudar à 

medida que mudam os valores. Nesse sentido, Hall (2001), ao abordar as 

questões identitárias, parte do sujeito pós-moderno, ―conceptualizado como 

não tendo uma identidade fixa, essencial ou permanente.‖ (p.12) Para o autor, 

a identidade é formada e transformada continuamente, de acordo com as 

formas pelas quais somos representados nos sistemas culturais que nos 

rodeiam, e é constituída historicamente, ao invés de biologicamente (HALL, 

2001, p. 13)  

Percebe-se, assim, que da mesma forma que as escalas de valores são 

variáveis, as identidades também o são. Por isso, acredita-se que as prováveis 

mudanças identitárias ocorridas com o grupo de alunos do curso de Letras 

analisado relacionem-se com mudanças nas escalas de valores dos alunos e 

do grupo como um todo. Um dos focos da análise foi a verificação das escalas 

comuns de valores do grupo e dos subgrupos, a fim de investigar as 

identidades constituídas pelo grupo de forma geral em cada semestre (3º, 6º, 

7º e 8º). 

Assim, é possível que alguns alunos não tenham mudado suas 

identidades durante os diferentes semestres, seja porque já ingressaram no 

curso conscientes de que não eram apenas aprendizes, seja porque não 
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passaram a se constituir como professores em formação no decorrer da 

graduação, entre outros motivos. Contudo, ao se considerar a identidade como 

um sistema complexo, acredita-se que a variação ocorra mesmo na 

estabilidade, gerando uma constante adaptação desse sistema a todos os 

fatores que o envolvem e influenciam. 

Além da relação entre a escala comum de valores e a constituição 

identitária do grupo de professores em formação, há também a possibilidade de 

relacionar as alterações dos valores e, consequentemente, das identidades, 

com as teorias do Caos e da Complexidade. Sade (2009), bem como em 

Resende (2009), já apresentou uma relação entre identidade e Complexidade, 

com base em conceitos de Giddens (1999; 2002) e Hall (2001; 2003) para as 

definições de identidade na contemporaneidade, de Bakhtin (1981; 2003) para 

tratar da constituição polifônica e social do ser humano e de Stewart (1991) e 

Holland (1995) para definição de sistemas complexos. A autora destaca a 

função das bifurcações, causadas por atratores estranhos nos sistemas, nos 

processos de transformação e emergência identitária e propõe o termo 

identidades fractalizadas, de forma que cada identidade é constituída por 

diversos fractais, que representam outras identidades assumidas pelos 

indivíduos.  

Porém, a autora não utiliza as definições de escala comum de valores e 

de benefício recíproco (PIAGET, 1973) em relação às identidades constituídas 

em seu corpus de análise. Neste trabalho, busca-se verificar a constituição 

identitária de um grupo de professores em formação por meio da identificação 

de valores e de comportamentos dos alunos. Segundo Piaget (1973), para que 

haja interação, é necessário haver valores compartilhados entre os indivíduos, 

isto é, é preciso que se tenha uma escala comum de valores. Em havendo 

valores comuns, há a interação, que pode se manifestar de diversas formas.  

No grupo de professores em formação dessa pesquisa, a interação ocorreu por 

meio de blogs educacionais, sob a forma de postagens e comentários e, assim, 

houve uma escala comum de valores para que a atividade fosse realizada.  

É importante destacar que foi feita a análise dos comentários, cuja 

metodologia abrangeu enfoques quantitativo e qualitativo a fim de abordar mais 

uniformemente os tipos de comentários realizados e a frequência em que 

aconteceram. Assim, acredita-se que a conceituação de comportamentos pelo 
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viés da Complexidade é bastante importante e será utilizado o trabalho de 

Larsen-Freeman e Cameron (2008) para tal abordagem. As linguistas abordam 

os três tipos de atratores, padrões de comportamento dos sistemas – atrator de 

ponto fixo, atrator cíclico e atrator estranho –, bem como as noções de variação 

e estabilidade nesses comportamentos. Além disso, discutem a questão de 

coadaptação de dois ou mais sistemas complexos, a qual, nesta análise, torna-

se bastante importante, pois a constituição das identidades fractalizadas 

(SADE, 2009; RESENDE, 2009) do grupo será definida a partir dos 

comportamentos e das escalas comuns de valores do sistema complexo grupo 

de alunos nos diferentes períodos. 

Ao analisar os valores presentes nas identidades constituídas pelo grupo 

de professores em formação durante o 3º, 6º, 7º e 8º semestre do curso de 

Licenciatura, foi possível refletir não só sobre a relação entre a escala comum 

de valores, os comportamentos e as identidades do grupo, mas também sobre 

a relação entre os valores autonomia e colaboração e a constituição identitária 

de docentes em formação. Esperava-se que os alunos, ao atuarem no blog 

como professores, tivessem comportamentos colaborativos e autônomos, a 

partir das definições de Holec (1981) e Paas (2005). A autonomia se refere à 

capacidade de se responsabilizar pela própria aprendizagem (HOLEC, 1981), 

enquanto a colaboração envolve ―o constante feedback entre as pessoas. Isso 

requer esforço intelectual de ambas as partes para se fazerem compreender‖ 

(PAAS, 2005). Esses valores foram identificados na interação em um ambiente 

virtual de aprendizagem por Vetromille-Castro (2007) em sua tese e por 

Escobar (2013) em sua dissertação. Nesta pesquisa, a autonomia e a 

colaboração foram consideradas como valores importantes para os princípios 

do ensino comunicativo de línguas (CLT), pois o foco na comunicação, o 

desenvolvimento da competência comunicativa, a interação e os aspectos 

formais e contextuais são relevantes para o ensino e a aprendizagem de LE. 

Quando um professor ensina, está colaborando com a aprendizagem do aluno 

e, quando destaca ou aponta alguma inadequação, mostra-se como 

conhecedor dos aspectos formais e contextuais que exigem determinada 

correção. 
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1.3 Objetivos 

 

1.3.1 Objetivo geral 

 

Analisar o processo de constituição identitária de um grupo de 

professores de inglês em formação ao longo de interações por meio de blogs 

educacionais utilizados em quatro semestres de um curso de Licenciatura em 

Letras. 

 

 

1.3.2 Objetivos específicos 

 

Analisar os comportamentos (atratores) do grupo nas interações nos 

blogs por meio das postagens e dos comentários realizados durante as 

disciplinas de Língua Inglesa III, Língua Inglesa VI, Língua Inglesa VII e Língua 

Inglesa VIII; 

Identificar as escalas comuns de valores do grupo de alunos 

participantes do blog das disciplinas de Língua Inglesa VII e Língua Inglesa 

VIII, bem como os valores presentes nela, a partir dos comentários verificados; 

Comparar os valores identificados nas interações nos blogs do grupo de 

alunos durante as disciplinas de Língua Inglesa VII e Língua Inglesa VIII com 

os valores já identificados das escalas comuns de valores do grupo durante a 

atuação nos blogs nas disciplinas de Língua Inglesa III e Língua Inglesa VI3 ; 

Comparar os dados dos questionários aplicados ao grupo de 

professores em formação nos 5º e 7º semestres com as análises feitas. 

Analisar o processo de constituição identitária do grupo de professores 

em formação a partir dos comportamentos e das escalas de valores dos 

diferentes períodos. 

 

 

                                                           
3
 O grupo de professores em formação já foi analisado, a partir da identificação dos valores que 

compunham a escala comum de valores do grupo durante a atuação nos blogs das disciplinas 
de Língua Inglesa III e Língua Inglesa VI. Neste projeto, a análise será revista, de modo que 
outros valores ainda possam ser identificados, à medida que os dados dos outros períodos 
forem averiguados. 
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2 JUSTIFICATIVA 

 

Em 2010 e 2011, como aluna do curso de Licenciatura em Letras, 

habilitação em Português e Inglês, e integrante do projeto de pesquisa 

―Línguas estrangeiras e TICs: aprendizagem de línguas e elaboração de 

materiais na Complexidade e no Caos‖, analisei as interações do grupo de 

professores em formação durante as disciplinas de Língua Inglesa III e VI. Na 

época, a pesquisa voltava-se para a busca de características que definissem o 

grupo de alunos como sistema complexo, bem como os valores que 

constituíam suas escalas comuns de valores. A partir desse estudo, busquei 

compreender a concepção desse grupo de alunos quanto ao ensino e à 

aprendizagem de línguas e, complementarmente, a sua atuação no blog como 

aprendizes ou professores em formação. Desse modo, foi possível perceber 

que o grupo se constituiu como sistema complexo nas disciplinas de Língua 

Inglesa III e VI, bem como alguns valores compartilhados durante esses 

períodos. Constatou-se que, durante o terceiro semestre.   

 

os alunos viam o blog como uma maneira de desenvolver sua 
habilidade escrita em inglês, mas não como um instrumento em que 
poderiam atuar como professores, visando à melhoria da escrita de 
seus colegas. Também, percebemos que eles se sentiam mais a 
vontade em comentar sobre o tema ou assunto escolhido, elogiando 
e incentivando os colegas, do que em corrigir erros estruturais que 
podem prejudicar o texto.  (VETROMILLE-CASTRO e DUARTE, 
2011) 

 

Já no sexto semestre, verificou-se o compartilhamento de uma escala de 

valores relacionada ao cumprimento das atividades exigidas tanto pelos 

revisores quanto pelos autores da maioria dos grupos interagindo por meio do 

blog no sexto semestre do curso de Letras. Também, o fator nota parece ter 

sido essencial para uma alteração nesta escala, fazendo com que a interação 

acontecesse da mesma forma dos outros grupos. Contudo, não houve o 

compartilhamento do valor ‗ser professor‘, uma vez que um dos grupos não 

teve a mesma interação e participação dos integrantes para propiciar a 

aprendizagem do colega menos proficiente ou para incrementar a escrita dos 

membros do grupo. Embora tenha havido um aumento de interação após a 

nota, não houve mudança no valor referente à como se viam no sexto semestre 
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de um curso de Letras. No caso deste grupo, a sustentação solidária 

(ESTRÁZULAS, 2004), referente às ações de caráter desinteressado entre 

indivíduos e que poderia ter acontecido pela proficiência linguística maior de 

dois integrantes, não ocorreu, apenas um benefício recíproco (PIAGET, 1973) 

relacionado à avaliação da disciplina, isto é, a uma ação de caráter interessado 

entre as pessoas, pela qual há um processo de covalorização e, neste caso, 

uma interação entre os colegas porque todos desejavam a nota referente à 

atividade.  

Assim, durante essas análises, percebi que as interações desses alunos 

poderiam demonstrar o processo de constituição de suas identidades discentes 

e/ou docentes. Devido às demais atividades da graduação, não pude 

incorporar a definição teórica de identidade à pesquisa já iniciada. Porém, em 

2011, iniciei a construção de um pré-projeto para o ingresso no Mestrado, que 

visava ao estudo da constituição identitária deste grupo de alunos, não só 

durante o 3º e o 6º semestres, mas também durante os 7º e 8º semestres, 

quando o blog foi novamente utilizado com o mesmo grupo.   A partir de 

leituras sobre o assunto (SADE, 2009; RESENDE, 2009), percebi também que 

a constituição identitária poderia ser associada aos valores compartilhados pelo 

grupo e às teorias do Caos e da Complexidade, a partir da pesquisa já feita por 

Resende (2009) e Sade (2009). 

Tal investigação justifica-se pelo fato de que muitos alunos não 

ingressam em um curso de Licenciatura em língua estrangeira porque querem 

tornar-se professores, mas sim porque desejam apenas aprender o idioma, ou 

porque já sabem o idioma e já lecionam, mas falta-lhes apenas o diploma de 

ensino superior, ou, ainda, por falta de opção na hora de escolher o um curso 

de graduação. Este último exemplo ilustra a minha situação, pois, durante a 

graduação, pude conhecer alunos de Licenciatura em Letras que, como eu, 

não assumiam a identidade de aprendizes e professores em formação nos 

semestres iniciais do curso. No meu caso, a identificação com a proposta de 

um curso de formação docente aconteceu após o primeiro ano de faculdade, 

com o início das disciplinas voltadas ao ensino e à aprendizagem de línguas. 

Contudo, ao pensar-se em um processo de constituição identitária durante um 

curso de formação de professores, acredita-se que a identidade docente 

emerja no decorrer da graduação, a partir das próprias disciplinas curriculares, 
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de atividades de ensino e extensão curriculares e extracurriculares e da prática 

pedagógica dos professores do curso. 

É importante ressaltar que fiz parte do grupo de professores em 

formação durante as disciplinas de Língua Inglesa VII e VIII e, com isso, 

também participei das atividades do blog nesse período. A partir desse fato, 

acredita-se que 

 
o papel do investigador, então, não é situar-se fora dos campos 
observados, como se isso fosse possível. No lado de dentro, deve 
tomar certa distância e examinar as relações que o motivam, pois é 
obrigado a ser mais estrategista do que juiz, criando sentidos, visto 
que o que constitui com a sua pesquisa é o sentido das coisas, não 
tanto ou somente as coisas em si mesmas, pois essas se 
desenvolvem irreversivelmente com a sua presença. Esta posição 
permite a investigação social retornar ao contexto de valores de 
consciência e sistemas democráticos a que deve servir. Assim, a 
construção de sentidos possíveis para a humanidade é coisa de 
todos os implicados e não somente de uns poucos. (JIMÉNEZ, 2002, 
p. 78)

4
 

 
Assim, tal trabalho tem uma vertente etnográfica, uma vez que me inseri 

no contexto em que os dados foram recolhidos. Essa vertente vai ao encontro 

do que aponta Moita Lopes (2006), sobre a pesquisa contemporânea em LA. O 

autor salienta que 

 

(…) a pesquisa em ciências sociais hoje questiona as formas 
tradicionais de conhecimento e abre um leque muito grande de 
desenhos de pesquisa de natureza interpretativista (Moita Lopes, 
1994) e de modos de construir conhecimento sobre a vida social. (p. 
25) 

 

Tal perspectiva também é apontada por Fabrício (2006), ao destacar no 

trabalho de autores Pennycook (2001), Moita Lopes (2004; 2006) e Cavalcanti 

(2004) a defesa de um hibridismo teórico-metodológico e a necessidade do fim 

do ideal de neutralidade e objetividade na produção do conhecimento (p.51). 

Dessa forma, vê-se que mesmo em abordagens ditas quantitativas, há um 

                                                           
4
 Tradução da autora. No original: ―el papel del investigador, entonces no es situarse fuera de 

los campos observados, como si esto fuera posible. Desde dentro ha de tomar alguna distancia 
y examinar las relaciones que lo motivan, pues está obligado a ser estratega más que juez, a 
crear sentidos, pues lo que construye con su quehacer es el sentido de las cosas, no tanto o 
sólo las cosas mismas, pues éstas se vienen desarrollando irreversiblemente con o sin su 
presencia. Esta posición permite a la investigación social volver a un contexto de valoraciones 
de conciencia y de sistemas democráticos a los que debe servir. Pues la construcción de 
sentidos posibles para la humanidad es cosa de todos los implicados y no sólo de unos pocos.‖ 
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caráter interpretativista, pelo qual o pesquisador também se encontra imbricado 

aos resultados de sua investigação. 

Nesta pesquisa, o caráter etnográfico trouxe a possibilidade da análise 

dos dados dos blogs e dos questionários respondidos pelo grupo de 

professores em formação por meio não só da minha convivência presencial da 

com o grupo, mas também da minha participação nas atividades. Além disso, a 

análise se desenvolveu, essencialmente, pelo viés qualitativo, embora não se 

tenha excluído as análises quantitativas dos dados. Nos questionários 

aplicados ao grupo de professores em formação, havia perguntas abertas e 

fechadas, na forma da Escala Likert5. Foi feita também a contagem de 

comentários que ilustraram os diferentes comportamentos dos professores em 

formação. Por isso, traz-se a cibernética de segunda ordem, como apontada 

por JIMÉNEZ (2002), cujo foco é na investigação dos aspectos objetivos e 

subjetivos, sem que haja uma desconexão entre ambos, pois, segundo o autor, 

―a subjetividade é produtora da objetividade e, vice-versa, a objetividade gera a 

subjetividade‖. (p.74)6. O autor afirma, ainda, que essa perspectiva é conhecida 

como objetividade reflexiva e que 

 

ao partir da objetividade reflexiva, faz-se necessário considerar a 
existência de múltiplos universos de significação que podem, sem 
afetarem-se, coexistir, e cada um dos quais pode constituir um 
domínio de significação, assim como questionar a divisão entre o 
qualitativo e o quantitativo como visões separadas que dão conta de 
dois mundos distintos: o mundo natural, objetivo, e o humano, 
subjetivo. (JIMÉNEZ, 2002, p.75)

7
 

 

Desta forma, este trabalho apresenta uma natureza etnográfica, com 

análise dos dados de forma qualitativa e quantitativa, indo, assim, ao encontro 

                                                           
5
 A Escala Likert é usada em questionários, normalmente para pesquisas de opinião. Há uma 

série de afirmações, para as quais os entrevistados devem assinalar de 1 (Não concordo 
totalmente) a 5 (Concordo totalmente) de acordo com a veracidade da afirmação para cada 
entrevistado. A média obtida demonstra, de forma geral, a opinião acerca da temática 
abordada nas afirmações. 
6
 Tradução da autora. No original: ―es la subjetividad la productora de la objetividad y, 

viceversa, es la objetividad la que genera la subjetividade‖ ― 
 

7
 Tradução da autora. No original: ―el partir de la objetividad reflexiva se hace necesario 

considerar la existencia de múltiples universos de significación que pueden, sin afectarse, 
coexistir, y cada uno de las cuales puede constituir un dominio de significación, así como 
cuestionar la escisión entre lo cuantitativo y lo cualitativo como visiones separadas que dan 
cuenta de dos mundos distintos: el mundo, natural, objetivo y el humano, subjetivo‖. 
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da perspectiva da Complexidade. Além disso, não se buscou a análise de 

variáveis por si só, mas a forma como elas provocam a auto-organização 

sistêmica e a emergência de padrões. Nessa abordagem, conforme destacado 

por Larsen-Freeman e Cameron (2008), 

 

nós temos sistemas auto-organizáveis e interconectados que se 
coadaptam e que podem apresentar descontinuidades repentinas e a 
emergência de novos modelos e comportamentos. Uma boa 
aplicação da teoria da complexidade descreve o sistema, seus 
constituintes, suas contingências e também suas interações. Delimitar 
as relações e descrever as suas dinâmicas são tarefas chave para o 
pesquisador que trabalha pelo viés da perspectiva da complexidade. 
(p 203)

8
 

 

Ao considerar o grupo de alunos analisados como sistema complexo, 

torna-se possível compreender os fenômenos de ensino e aprendizagem sob 

uma perspectiva mais ampla, sem reduzir causas e consequências somente ao 

professor, mas a todo o contexto de ensino. Como já apontado por Bertalanffy 

(2009), a definição de que, em sistemas complexos, o todo é mais que a soma 

de suas partes significa que as características constitutivas do sistema não 

podem ser explicadas a partir das características das suas partes isoladas. O 

autor defende que 

 

as características do complexo, portanto, comparadas às dos 
elementos, parecem ―novas‖ ou ―emergentes‖. Se porém conhecemos 
o total das partes contidas em um sistema e as relações entre elas, o 
comportamento do sistema pode ser derivado do comportamento das 
partes. Podemos também dizer: enquanto podemos conceber uma 
soma como sendo composta gradualmente, um sistema, enquanto 
total de partes com suas inter-relações, tem de ser concebido como 
constituído instantaneamente. (p. 83) 

 

Com isso, a partir da concepção explicitada por Bertalanffy (2009), 

define-se que os sistemas complexos são formados a partir da interação dos 

seus elementos e que seus comportamentos poderão ser consequentes dos 

comportamentos dos seus elementos. Assim, em uma sala de aula, os 

problemas não são somente culpa do professor ou do aluno, mas são 

                                                           
8
 Tradução da autora. No original: ―we have interconnecting and self-organizing systems that 

co-adapt and that may display sudden discontinuities and the emergence of new modes and 
behaviors. A good application of complexity theory describes the system, its constituents, their 
contingencies, and also their interactions. Teasing out the relationships and describing their 
dynamics are key tasks of the researcher working from a complex systems perspective‖. 
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decorrentes do todo, isto é, do comportamento que o sistema adotou para que 

certas ações acontecessem ou não. Há, assim, um extenso conjunto de fatores 

que podem influenciar o comportamento de um sistema e isso ocorre devido às 

características já apontadas (imprevisibilidade, sensibilidade a condições 

iniciais, comportamentos atrelados a regras de baixo nível, susceptibilidade a 

fatores externos). Essas características justificam-se porque os sistemas 

complexos são abertos, ou seja, permitem a entrada de elementos externos, o 

estabelecimento de novos comportamentos e, assim, a sua constante 

readaptação. 

Da mesma forma, o processo de constituição identitária também pode 

ser analisado sob a perspectiva da Complexidade, ilustrando que há todo um 

conjunto de fatores que influenciam nos processos de identificação e 

diferenciação dos grupos e das pessoas. Com isso, indo ao encontro da 

proposta de Larsen-Freeman e Cameron (2008), foi realizada a análise das 

dinâmicas ocorridas nas interações entre os professores em formação durante 

quatro semestres letivos. Mais importante que a análise das identidades 

individuais foi a observação da constituição identitária do grupo ao longo desse 

período, formada pelas identidades assumidas pelos subgrupos de alunos e 

pelos próprios alunos durante a atividade do blog. Nesse sentido, a definição 

de identidade fractalizada proposta por Sade (2009; RESENDE, 2009), que vai 

ao encontro das conceituações de outros autores da área, encaixa-se muito 

bem nesta análise, uma vez que uma identidade composta por vários fractais é 

o que foi encontrado durante cada semestre ao se estudar os processos de 

constituição identitária de um grupo, formado por diferentes alunos e, 

consequentemente, diferentes identidades, que são fractais do sistema 

complexo identidade do grupo. 

Foi fundamental entender como os professores em formação se 

adaptaram no decorrer das atividades do blog por meio de sua interação 

através das postagens e dos comentários. Esse processo de adaptação está 

intimamente relacionado aos valores que trazem consigo, podendo ou não 

sofrer alterações. A partir de valores assumidos e compartilhados, as 

interações ocorreram de diferentes formas e caracterizam os comportamentos 

ocorridos. Assim, por meio da verificação dos valores e comportamentos no 

decorrer dos semestres, foi possível analisar de que forma os processos de 
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constituição identitária ocorreram, de que formas as identidades também 

mudam e se adaptam às diferentes situações encontradas nos blogs.  

Além disso, a partir da perspectiva do grupo de alunos como sistema 

complexo, entende-se que os grupos se adaptem de acordo com seus 

integrantes e que se subdividem em grupos menores com uma organização 

semelhante. Caso o grupo, ou subgrupos, apresente uma mudança de 

comportamento ou um comportamento diferente dos outros, como um sistema 

complexo, estará seguindo uma rota diversa, que pode ser causada por um 

atrator estranho ao sistema. Essa mudança pode ser gerada por uma alteração 

de valores, que, nesta pesquisa, estão intrinsicamente ligados às atuações 

desses estudantes como aprendizes e/ou como professores, ou, ainda, como 

nem professores, nem aprendizes. O desafio foi compreender em que 

momentos os comportamentos e os valores se alteram e quais são mais 

predominantes nos diferentes períodos. É importante destacar que o uso de 

ferramentas de aprendizagem online é cada vez maior devido às vantagens 

que podem apresentar aos professores e alunos. No caso da formação de 

professores, há trabalhos (KERCKHOFF, 2004; BLAU, MOR, NEUTHAL, 2009) 

que comprovam que o uso do blog como forma de reflexão crítica, por parte de 

alunos do curso de Licenciatura em Letras, pode ajudá-los na sua formação 

como professores, pois encontram, nesta ferramenta de aprendizagem um 

espaço, em que podem discutir questões relacionadas a prática pedagógica, 

bem como interagir com os colegas através dos comentários. Entretanto, até o 

momento, não há resultados de pesquisas referentes ao uso do blog como 

ferramenta em que os alunos também possam agir como professores, isto é, 

como um local em que possam ser professores. Além disso, essa atuação, ou 

não, como professores evidenciou os valores compartilhados pelos alunos e 

pelo grupo, bem como as identidades adotadas por eles. 

Outro aspecto importante é a análise de como esses professores em 

formação atuaram ou não como professores. Tal atuação pode ter sido 

influenciado por saberes já existentes, com base em suas experiências como 

alunos, ou saberes já profissionais, caso já tenham trabalhado como 

professores. Ao tratar sobre os saberes docentes, Tardif (2002) aponta que o 

saber dos professores é social e que depende também deles para que exista, 

pois esse saber  
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está relacionado com a pessoa e a identidade deles, com sua 
experiência de vida e com a sua história profissional, com as suas 
relações com os alunos em sala de aula e com os outros atores 
escolares na escola, etc. Por isso, é necessário estudá-lo 
relacionando-o com esses elementos constitutivos do trabalho 
docente‖ (p.11).  

 

Nesse sentido, Tardif (2002) destaca que o saber profissional dos 

professores resulta de uma negociação em diversos grupos e é gerado em 

práticas sociais. Além disso, o autor aponta que ―o que os professores ensinam 

(os ―saberes a serem ensinados‖) e sua maneira de ensinar (o ―saber-ensinar‖) 

evoluem com o tempo e as mudanças sociais‖ (TARDIF, 2002, p.13). Ao 

pensar-se nos valores compartilhados por professores em formação, bem 

como nas identidades constituídas ao longo de processo, vê-se que não há 

valores e identidades imutáveis, dados a priori e que se mantêm assim.  Nesse 

mesmo sentido, vai-se ao encontro da constatação de Tardif (2002) acerca do 

saber dos professores, o qual 

 

(...) não é um conjunto de conteúdos cognitivos definidos de uma vez 
por todas, mas um processo em construção ao longo de uma carreira 
profissional na qual o professor aprende progressivamente a dominar 
seu ambiente de trabalho, ao mesmo tempo em que se insere nele e 
o interioriza por meio de regras de ação que se tornam parte 
integrante de sua ―consciência prática‖.‖ (TARDIF, 2002, p. 14) 

 

Com isso, percebe-se que o saber docente é constituído ao longo das 

experiências docentes desses profissionais, as quais podem ocorrer durante 

ou, até mesmo, antes da formação profissional acadêmica.  Ao longo dessas 

experiências, não só o saber profissional é formado e moldado, mas também 

são adicionados ou alterados valores já existentes e são mudadas as 

identidades profissionais desses indivíduos.  

Ainda com base nessas percepções, destaca-se, aqui, conforme Tardif 

(2002), que  

 

(...) o saber dos professores parece estar assentado em transações 
constantes entre o que eles são (incluindo as emoções, a cognição, 
as expectativas, a história pessoal deles, etc.) e o que fazem. O ser e 
o agir (...) devem ser vistos aqui não como dois pólos separados, mas 
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como resultados dinâmicos das próprias transações inseridas no 
processo de trabalho escolar.‖ (p. 16) 

 

Logo, vê-se que o fazer profissional é fundamental para que esse saber 

seja adquirido e transformado durante o trabalho do professor. Porém, o tempo 

que passam no ambiente universitário também pode ser relevante para a forma 

como esses profissionais serão inseridos dentro do mercado de trabalho. Sabe-

se que 

 

a prática docente incorpora ainda saberes sociais definidos e 
selecionados pela instituição universitária. Estes saberes integram-se 
igualmente à prática docente através da formação (inicial e contínua) 
dos professores nas diversas disciplinas oferecidas pela 
universidade. (...) Os saberes das disciplinas emergem da tradição 
cultural e dos grupos sociais produtores de saberes.  (TARDIF, 2002, 
p. 38) 

 

Assim, acredita-se que durante a formação acadêmica, não somente o 

saber profissional se forma e/ou se transforma, mas também os valores e as 

identidades. Acredita-se na importância da prática docente desde cedo para 

que se propicie o processo de constituição das identidades, que serão 

influenciadas pelos valores compartilhados e pelos saberes profissionais. 

Nesse sentido, Tardif (2002) faz a seguinte constatação: 

 

(...) nossas pesquisas indicam que, para os professores, os saberes 
adquiridos através da experiência profissional constituem os 
fundamentos de sua competência. É a partir deles que os professores 
julgam a pertinência ou o realismo das reformas introduzidas nos 
programas ou nos métodos. Enfim, é ainda a partir dos saberes 
experienciais que os professores concebem os modelos de 
excelência profissional dentro de sua profissão. (p. 48) 

 

Além disso, o autor aponta ainda que  

 

(...) se o trabalho modifica o trabalhador e sua identidade, modifica 
também, sempre com o passar do tempo, o seu ―saber trabalhar‖. De 
fato, em toda ocupação, o tempo surge como um fator importante 
para compreender os saberes dos trabalhadores, uma vez que 
trabalhar remete a aprender a trabalhar, ou seja, a dominar 
progressivamente os saberes necessários à realização do trabalho 

(...). (TARDIF, 2002, p. 57) 
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Destaca-se, aqui, o trabalho de Velasques (2013), cujo foco de análise 

também foi a constituição identitária docente de professores de inglês em 

formação. O autor destacou, em sua pesquisa, conduzida por meio de análise 

de narrativas orais em entrevistas estruturadas, que 

 

No que diz respeito aos caminhos percorridos neste trabalho, 
conforme foi possível analisar nas narrativas das acadêmicas, as 
experiências de ensino e de aprendizagem das alunas tomam parte 
no processo de constituição da imagem do que é um ―bom‖ professor 
de inglês e o perfil docente adotado pelas professoras em formação. 
(...) Conforme a prática é ajustada, outros elementos emergem como 
problemáticos e têm de ser modificados. Dessa forma, o movimento 
em direção ao ideal torna-se infinito, uma vez que ele é inalcançável 
pela constante mudança identitária do professor. (p.47) 

 

Por isso, acredita-se que as identidades são também influenciadas pelos 

saberes, os quais podem mudar a forma como o profissional posiciona-se 

diante determinado contexto ou situação. Além disso, pode também mudar a 

escala de valores individual de acordo com o grupo que se insere e convive. 

Acredita-se, também, que ser professor é ser um eterno aprendiz e, aqui, 

destaca-se, especialmente, o professor de línguas, que por estar em constante 

contato com o idioma e com os alunos, modifica sempre seu conhecimento 

linguístico. O professor de língua estrangeira em formação também, já que as 

aulas de línguas são parte obrigatória em sua graduação, da mesma forma que 

deveria engajar-se ao máximo em atividades docentes, que envolvam o ensino. 

Deste modo, a análise conduzida buscou compreender de que forma se 

deu o processo de constituição identitária dos estudantes de Letras analisados 

durante o 3º, o 6º, o 7º e o 8º semestre do curso. As identidades ‗ser apenas 

um aprendiz ou um professor de inglês‘, ‗ser um professor e um aprendiz de 

inglês em formação‘ ou ‗não sou nem um professor em formação, nem um 

aprendiz de inglês‘ poderiam estar presentes desde o início ou serem 

construídas e alteradas no decorrer do curso. A formação pedagógica, em tese, 

acontece desde o início do curso, a partir de fundamentos básicos, até os mais 

específicos. Nas disciplinas de Língua Inglesa III, VI, VII e VIII, foram utilizados 

blogs educacionais a fim de desenvolver a habilidade escrita dos alunos e 

proporcionar a atuação autônoma e colaborativa desses alunos como 

professores. Essa atividade era desenvolvida como atividade extraclasse, de 

modo que os alunos assistiam às aulas dessas disciplinas e interagiam nos 
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blogs em horário diferente das aulas. Assim, os alunos deveriam postar, de 

acordo com a sua divisão em pequenos grupos, e comentar nos textos dos 

colegas. Entretanto, esperava-se que tais comentários fossem críticos, no 

sentido de provocar a reflexão dos estudantes quanto à escrita do colega e à 

maneira pela qual poderiam colaborar com o desenvolvimento dela, atuando, 

então, como professores ao fazerem sugestões e correções nas postagens.  
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3 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Para a realização desta pesquisa, recorreu-se a três campos teóricos 

distintos: Complexidade, valores e identidade. Apresentam-se, a seguir, cada 

uma das áreas e a relação proposta para elas a fim de averiguar os processos 

de constituição identitária do grupo de professores de inglês em formação 

durante quatro semestres do curso de Letras. 

 

 

3.1 Complexidade e aprendizagem de línguas 

 

Nesta pesquisa, parte-se da consideração que grupos de alunos 

interagindo em ambientes (virtuais) de aprendizagem constituem sistemas 

complexos, com base em estudos de Larsen-Freeman (1997), Paiva (2005), 

Vetromille-Castro (2007; 2008) e Martins (2008; 2009). Assim, é possível 

perceber que as interações são fundamentais para a manutenção do grupo. A 

seguir, faz-se uma breve análise dos trabalhos de Vetromille-Castro (2007; 

2008) e Martins (2008; 2009) por tratarem de grupos de alunos interagindo em 

ambientes virtuais de aprendizagem. 

Martins (2008; 2009) analisou as dinâmicas interativas ocorridas em 

aulas de inglês como língua estrangeira durante atividades de revisão 

colaborativa de textos em uma modalidade híbrida, isto é, com aulas online e 

presenciais. Sua análise foi feita a partir de cinco condições propostas por 

Davis e Simmt (2003) como essenciais para a manutenção de comunidades de 

aprendizagem, em aulas de matemática, entendidas pelo viés da 

Complexidade. Tais condições foram utilizadas por Bowsfield (2004) para 

estudo de sala de aula de línguas também como sistema complexo. Martins 

utiliza, assim, uma perspectiva ecológica para compreender os fenômenos de 

emergência e manutenção de ambientes de aprendizagem como sistemas 

complexos e, para isso, adapta as condições propostas por Davis e Simmt em 

seu trabalho como diversidade interna, redundância, controle descentralizado, 

restrições possibilitadoras e interações locais. O autor conclui que essas 

condições foram encontradas, nas dinâmicas do curso de escrita acadêmica 

em inglês como LE analisado, inter-relacionadas e interdependentes, de modo 
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que ―a comunidade de aprendizagem, como um sistema complexo, organizou-

se com certas regras, restrições e recursos que possibilitaram o engajamento 

de seus membros no mesmo projeto comum‖ (MARTINS, 2009, p.171). 

Já Vetromille-Castro (2007; 2008) analisou grupos de alunos de três 

edições de um curso de extensão universitária sobre elaboração de materiais 

para aprendizagem de línguas em meio telemático, interagindo em um 

ambiente virtual de aprendizagem (AVA). Seu objetivo era o reconhecimento do 

grupo de alunos como sistema complexo a partir da identificação das 

características desses sistemas na constituição e manutenção dos grupos, a 

saber: abertos, sensíveis a fatores externos, auto-organizados, imprevisíveis, 

não lineares, sensíveis às condições iniciais e regidos por regras de baixo 

nível. Tais características foram selecionadas com base nos trabalhos de Morin 

(1995), Johnson (2003), Bertalanffy (1973), Lewin (1994), Larsen-Freeman 

(1997) e Paiva (2005) e descritas pelo autor de acordo com os grupos 

interagindo por meio do AVA. Outra característica abordada por Vetromille-

Castro é a entropia, conceito da Física relacionado à medida de energia 

dissipada em meio a um processo de transferência de calor.  O autor 

argumenta que no AVA ocorre uma entropia sociointerativa. Assim, as 

mensagens trocadas pelos alunos são a energia responsável pela constituição 

e manutenção do sistema complexo, o que fomenta a interação, característica 

também essencial para um sistema complexo. Com isso,  

  

enquanto há mensagens sendo trocadas (logo, enquanto há energia), 
o grupo existe como um sistema. Quando os fluxos interacionais 
diminuem ou cessam, os participantes se dispersam e o sistema 
deixa de existir. Esse movimento de dispersão é, em nossa ótica, a 
manifestação da desordem. (p. 9) 

 

Vetromille-Castro identificou, nas três edições analisadas, três tipos de 

comportamentos: força entrópica máxima (grande número de mensagens, 

pouca interação, existência das condições iniciais para a emergência do 

sistema complexo), resistência sistêmica (mais interação, há compensação da 

perda de energia) e rendição sistêmica (pouca interação, não há energia 

interativa suficiente para compensar a entropia). O autor também averiguou a 

importância do benefício recíproco (PIAGET, 1973) para a manutenção, 

organização e sobrevivência do grupo, de forma que há uma covalorização 
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entre os integrantes dos grupos. Além disso, verificou também a ocorrência de 

sustentação solidária (ESTRÁZULAS, 2004), quando não há covalorização 

entre os indivíduos, mas há a interação e a troca de energia entre os elementos 

do sistema, de modo que um dos elementos, sendo mais valorizado, ajuda 

outro elemento, menos valorizado, para que este possa igualar-se a ele.  

O autor determinou, ainda, a existência de uma escala comum de 

valores no grupo de alunos interagindo por meio do AVA e identificou dois de 

seus valores: autonomia e colaboração. Constatou que esses valores 

―fomentam a participação dos indivíduos, aumentando a energia interativa que 

enfrenta a entropia sistêmica‖ (VETROMILLE-CASTRO, 2007, p.187) e que 

têm uma ligação com o benefício recíproco devido à dupla valorização dos 

indivíduos e de suas ações, afirmando, assim, que 

 

para que haja covalorização, é fundamental que 1) os indivíduos 
atuem para que possam ser valorizados e 2) que as ações sejam 
voltadas não somente para a própria satisfação, mas também para o 
benefício dos outros (p. 202).  

 

Apontou, então, que tais condições estiveram presentes no material 

analisado e, por isso, são necessárias para a ocorrência de benefício 

recíproco. Com relação à sustentação solidária, enfatizou sua importância para 

a permanência de alguns integrantes do grupo, pois, da mesma forma que o 

benefício recíproco, ―mantiveram os indivíduos interagindo‖ (VETROMILLE-

CASTRO, 2007, p. 204).  

Contudo, Vetromille-Castro não tinha como objetivo a identificação de 

todos os valores que compunham a escala comum de valores do grupo por ele 

analisado. Escobar (2013), a partir do trabalho de Vetromille-Castro (2007), 

investigou a existência de outros valores presentes nas escalas comuns de 

valores de um grupo de professores de espanhol em formação durante sua 

interação em um AVA. A autora constatou outros valores, além de reiterar o 

compartilhamento dos valores autonomia e colaboração.  

Neste trabalho, buscou-se identificar quais os valores que compuseram 

as escalas de valores compartilhadas pelo grupo como um todo, bem como 

pelos pequenos grupos que atuavam no blog, cuja interação não acontecia 

somente no blog, mas também presencialmente, nas aulas do curso. A partir 



38 
 

da identificação desses valores, com base em Piaget (1973), pode-se averiguar 

e pensar a respeito de como ocorreu o processo de constituição identitária do 

grupo de professores em formação, bem como suas possíveis modificações, ao 

longo do curso de Letras. É importante destacar que os valores e as 

identidades podem ter sido influenciados pelo contato presencial entre a turma, 

referente às suas relações em sala de aula, assim como por diversos outros 

fatores que influenciaram as identidades e escalas de valores individuais. 

 

 

3.2 Blog: ferramenta prática 

 

A partir das pesquisas envolvendo grupos de alunos interagindo em 

ambientes virtuais de aprendizagem, foi analisada a interação do grupo de 

professores em formação nos blogs. Há algumas pesquisas que relacionaram o 

uso de blogs como ferramenta reflexiva e promotora de interação e troca de 

ideias na prática pedagógica. Kerckhoff (2004) investigou as reflexões feitas 

por duas professoras de inglês em formação, as quais já ministravam aulas, 

sobre sua prática pedagógica. A autora analisou também o processo de 

reflexão crítica dos sujeitos e o uso da ferramenta digital. Já Nau, Mor e 

Neuthal (2009) verficaram a interação interpessoal em blogs educacionais. 

Carvalho, Moura, Pereira e Cruz (2006), por outro lado, investigaram o uso blog 

em diferentes etapas de ensino, desde o ensino fundamental até a pós-

graduação, incluindo o uso do blog em cursos de licenciatura na etapa da 

graduação. Neste aspecto, a análise voltou-se para o blog como um suporte de 

ensino e como uma ferramenta que proporciona a aproximação entre os alunos 

e a dinamicidade das atividades. Por fim, Silva (2008) estudou o uso de um 

blog educacional em uma disciplina do curso de Letras, a fim de que 

aumentasse a interação entre os alunos, com a troca de informações e 

material, além de comentários entre os alunos e o professor. 

Diferentemente desses autores, este trabalho averiguou o uso do blog 

como ferramenta prática, ou seja, como um local em que os alunos tenham a 

oportunidade de agir como professores, fora das disciplinas de estágio exigidas 

para conclusão do curso. Esta análise, a partir dos valores compartilhados 
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pelos alunos, pode ilustrar como a formação pedagógica acontece no curso de 

Letras e indicar possíveis mudanças em termos curriculares. 

Nesse sentido, a atividade dos blogs foi realizada a fim de desenvolver a 

habilidade escrita em inglês do grupo e de propiciar oportunidades para que os 

alunos desenvolvessem os valores colaboração e autonomia em sua prática 

docente. Os comportamentos autônomos se referem à capacidade de se 

responsabilizar pela própria aprendizagem (HOLEC, 1981), ao passo que os 

comportamentos colaborativos ―envolvem o constante feedback entre as 

pessoas. Isso requer esforço intelectual de ambas as partes para se fazerem 

compreender‖ (PAAS, 2005). Esses valores foram identificados na interação 

em um ambiente virtual de aprendizagem por Vetromille-Castro (2007) em sua 

tese. Neste trabalho, a autonomia e a colaboração foram consideradas como 

valores importantes para os princípios do ensino comunicativo de línguas, pois 

o foco na comunicação, o desenvolvimento da competência comunicativa, a 

interação e os aspectos formais e contextuais são relevantes para o ensino e a 

aprendizagem de LE. Quando um professor ensina, está colaborando com a 

aprendizagem do aluno e, quando destaca ou aponta alguma inadequação, 

mostra-se como conhecedor dos aspectos formais e contextuais que exigem 

determinada correção. 

 

 

3.3 Complexidade e identidade 

 

Morin (2011) discute a Complexidade e a sua importância na 

transdisciplinariedade, ou seja, no entendimento dos fenômenos a partir de 

outros enfoques. Ao abordar os comportamentos de sistemas complexos, 

afirma que 

 

a complexidade da relação ordem/desordem/organização surge, pois, 
quando se constata empiricamente que fenômenos desordenados 
são necessários em certas condições, em certos casos, para a 
produção de fenômenos organizados, os quais contribuem para o 
crescimento da ordem (p. 63).  

  

Assim, o autor destaca a importância de se analisar a maneira como o 

sistema de comporta, o que leva a tal comportamento e como a ordem e a 
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desordem são processos importantes na perspectiva complexa. Partindo, 

então, do trabalho de Sade (2009; RESENDE, 2009) e do trabalho de Scoz 

(2011), considera-se que o processo de construção identitária também pode 

ser visto pelo viés da Complexidade (BERTALANFFY, 2009; GLEICK, 1988; 

MORIN, 2011; LEWIN, 1999). Assim, características como imprevisibilidade, 

sensibilidade a condições iniciais, comportamentos atrelados a regras de baixo 

nível e susceptibilidade a fatores externos poderão ser identificados neste 

processo de formação de identidade, bem como na sua possível alteração, 

visto que a identidade não é algo fixo. Além disso, a sua constante 

reorganização, por meio dos processos de ordem e desordem (auto-

organização), ilustra a impossibilidade de se atingir a fixação das identidades, 

conforme já apontado por Silva (2000). 

Scoz (2011) destaca que a constituição da identidade é o resultado de 

―complexas sínteses das experiências individuais dos sujeitos em diferentes 

contextos de expressão.‖ (p. 29). A autora utiliza o trabalho de Morin e Le 

Moigne (2000) a fim de compreender a identidade de professores em formação 

a partir dos sentidos construídos por eles próprios com relação a sua profissão 

e afirma que   

 

a eficácia das ações formadoras depende de compreender os 
professores não como seres abstratos ou essencialmente 
intelectuais, mas como seres com identidades pessoais e 
profissionais, derivando seus conhecimentos, valores e atitudes dos 
sentidos que vão construindo em seus processos de aprender e 
ensinar. Esta análise parte do pressuposto de que cada um e todos 
os âmbitos do sujeito – pessoal, interpessoal, social, cognitivo, afetivo 
– , em qualquer interação estão sincronicamente presentes e nenhum 
deles é afetado ou se transforma sem que os outros sejam também 
transformados. (p.82) 

 

Dessa forma, Scoz (2011) defende que o processo de formação 

identitária deve considerar a interação dos diversos elementos que constituem 

os sujeitos, assim como as atitudes e valores por eles construídos.  Essa 

perspectiva condiz com o fato de que as identidades, sendo sistemas 

complexos, são abertas a influências externas e transformam-se devido à 

interação dos elementos e a sua consequente adaptação a novas atitudes e 

valores. Conforme aponta Bertalanffy (2009), a teoria geral dos sistemas 

―incorpora igualmente a manutenção e a mudança, a preservação do sistema e 
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o conflito interno (...)‖ (p.250), o que corrobora o estudo da constituição das 

identidades a partir da Complexidade, da mesma forma como vem sendo feito 

para a análise dos fenômenos de ensino e aprendizagem. 

De acordo com Silva (2000, p. 84), ―o processo de produção da 

identidade oscila entre dois movimentos: de um lado, estão aqueles processos 

que tendem a fixar e a estabilizar a identidade; de outro, os processos que 

tendem a subvertê-la e a desestabilizá-la‖. Dessa mesma forma, como já 

destacado, comportam-se os sistemas complexos, visto que apresentam 

comportamentos estáveis, que mantém o sistema interagindo de uma forma 

regular, e comportamentos instáveis, que podem alterar o funcionamento do 

sistema. Lewin (1999, p.15) aponta que sistemas complexos buscam padrões, 

interagindo com o meio ambiente, aprendendo com essa experiência e, por fim, 

adaptando-se como um resultado. O autor afirma, ainda, que ―a maior parte 

dos sistemas complexos exibem o que matemáticos chamam de atratores, 

estados aos quais o sistema se adapta eventualmente, dependendo das 

propriedades do sistema‖ (LEWIN, 1999, p.20) .   

Assim, a estabilidade alcançada por um sistema complexo é chamada 

de atrator, ao passo que a instabilidade é um atrator estranho, que move o 

sistema para a beira do caos. Gleick (1988), ao abordar os estudos que 

levaram ao surgimento do interesse de cientistas pela Complexidade, afirma 

que matemáticos, quando analisaram o comportamento de pêndulos, 

constataram que ―o comportamento desordenado de sistemas simples agiu 

como um processo criativo‖ (p.43). Tal característica deve-se à 

imprevisibilidade dos sistemas, uma vez que não é possível prever como os 

seus elementos responderão a novos comportamentos. A reestabilização do 

sistema acontece com a sua readaptação ao comportamento estranho, 

podendo ignorá-lo ou incorporá-lo. Resende (2009) afirma que  

 

o atrator estranho, como o atrator simples, pode ser entendido como 
um padrão de movimento no qual o sistema se estabiliza; porém, 
enquanto um atrator simples repete indefinidamente um mesmo 
movimento, passando sucessivamente pelos mesmos pontos, um 
atrator estranho é um sistema que se bifurca e nunca passa duas 
vezes pelo mesmo lugar. (p.75) 
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A bifurcação referida pela autora refere-se ao fato de que o sistema 

pode ou não seguir esse comportamento – atrator – estranho, diferente. A 

readaptação do sistema ocorrerá com a escolha de um comportamento, de 

acordo com as interações entre os elementos do sistema. Em sua tese, 

Resende (2009) parte da expressão ―identidades fragmentadas‖ que, segundo 

ela, ―tem sido amplamente utilizada por teóricos da contemporaneidade para 

descrever o deslocamento e consequente processo de fragmentação identitária 

causado pelas rápidas e constantes mudanças da era global‖ (p.83) para 

propor o termo identidades fractalizadas.  

A autora justifica sua escolha pelo fato de que ―a identidade social é 

composta pela interação das múltiplas identidades que emergem na vida do 

indivíduo. Porém, cada identidade que emerge, influencia e é influenciada 

pelas outras‖ (RESENDE, 2009, p.85). Dessa maneira, afirma que as 

identidades emergentes possuem as propriedades das outras identidades de 

cada pessoa, de forma que as características identitárias existentes não 

desaparecem, mas mantêm-se junto às novas.  Resende (2009) usa a 

propriedade de autossemelhança dos fractais para estabelecer que  

 

as múltiplas identidades do indivíduo não são ―pedaços‖ do todo que 
é a identidade social do mesmo. Elas contêm em si todas as 
características do ―eu‖ inteiro e ao mesmo tempo, de cada uma das 
outras partes. O ―eu‖ social emerge a partir da interação das múltiplas 
identidades que o compõem e, sendo assim, possui todas as 
propriedades e características de cada uma delas. (p.86)  

 

Conclui, então, que cada fractal de identidade possui as características 

dos outros e é influenciado por eles e, com isso, propõe que o termo identidade 

fractalizada seja usado para se referir ―ao caráter dinâmico e emergente do 

processo de (re) construção identitária‖ (RESENDE, 2009, p. 88). 

Ao trazer essas definições para a investigação dos processos de 

constituição identitária e dos valores do grupo de professores de inglês em 

formação, foi estabelecido que um valor ou uma identidade poderia ser alterado 

dependendo de como os professores em formação, no caso deste trabalho, 

atuam no blog, isto é, de acordo com a interação entre os elementos que 

compõem o sistema complexo. A interação, além de condição necessária para 

a emergência e manutenção de sistemas complexos, foi caracterizada pelo 
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comportamento dos alunos, ou seja, pela maneira que atuam nos comentários 

e nas postagens e, assim, pela forma de encararem a atividade do blog. Essa 

atuação, por sua vez, não dependeu apenas deles, mas do grupo como um 

todo, de modo que para determinado valor ser compartilhado por todos, foi 

preciso que todos aceitassem tal valor, adaptassem-se a ele. Os valores 

assumidos demonstraram os comportamentos ocorridos e, por meio da análise 

tanto dos valores quanto dos comportamentos, tornou-se possível averiguar 

como ocorreu o processo de constituição identitária em cada semestre 

analisado.   

Nesta perspectiva, ao analisar os diferentes comportamentos do sistema 

complexo grupo de alunos, torna-se necessário investigar quais foram os 

estados do sistema nos diferentes momentos, isto é, o seu espaço estado, que 

se caracteriza pelo ―conjunto de todos os estados possíveis de um sistema‖ 

(LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008, p.46)9. Larsen-Freeman e Cameron 

(2008) apontam que os estados de um sistema são os modos particulares de 

comportamento e que os estados preferidos pelos sistemas são chamados de 

atratores (LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008, p.49). As autoras explicam 

que um sistema pode não seguir, na prática, todas as possibilidades de 

estados ou comportamentos e que o sistema altera-se e adapta-se à medida 

que os comportamentos são alterados.   

Com relação aos atratores estranhos, Larsen-Freeman e Cameron 

(2008) afirmam que, quando o sistema encontra-se à beira do caos, a mudança 

ocorre de forma adaptável para manter a estabilidade do sistema, que 

demonstra um alto nível de flexibilidade e capacidade responsiva (cf. p.58)10. 

Se a mudança ocorre, acontece a chamada mudança de fase, pela qual o 

sistema move-se para outro atrator, isto é, passa a seguir outro 

comportamento. Tal alteração é auto-organizável, pois ―são as propriedades 

dinâmicas do sistema que fazem com que isto aconteça, ao invés de alguma 

                                                           
9
 Tradução da autora. No original: ―a‗state space‘ is a collection of all possible states of a 

system; each point in the landscape represents a state of the system. (LARSEN-FREEMAN & 
CAMERON, 2008, p.46) 

 
10

 Tradução e adaptação da autora. No original: ―A system at or near the edge of chaos 
changes adaptively to maintain stability, demonstrating a high level of flexibility and 
responsiveness.‖ (LARSEN-FREEMAN & CAMERON, 2008, p.58) 
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força externa‖ (LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008, p.58-59)11, de modo 

que o comportamento do sistema após a mudança de fase é diferente do 

comportamento prévio. 

Ao pensar-se no grupo de professores em formação, os 

comportamentos averiguados demonstraram os atratores desses sistemas em 

cada período. Pode-se analisar, dessa forma, o espaço estado de cada 

semestre (3º, 6º, 7º e 8º) e, assim, verificar de que forma ocorreram as 

mudanças em cada um deles. Foi possível constatar como o sistema grupo de 

professores em formação pode ter se adaptado a novas atitudes e 

comportamentos dos seus agentes (estudantes de Letras) na atividade do blog 

e, assim, ilustrar os processos de constituição identitária do pelo grupo em 

cada período.  

É importante ressaltar que se parte dos referenciais apresentados - de 

Silva (2000), Norton (2000) e Scoz (2011) - para assumir a denominação 

proposta por Sade (2009; RESENDE, 2009) em relação ao estudo da 

identidade pelo viés das Teorias do Caos e da Complexidade. A autora propõe 

o termo identidade fractalizada, pois, em sendo um sistema complexo, a 

identidade é composta por fractais, que seriam as outras identidades 

assumidas por um individuo. Ao pensar-se no processo de constituição 

identitária do grupo de professores em formação, têm-se implicadas as 

identidades de cada um dos alunos que compuseram esse grupo nos 

diferentes momentos analisados e, assim, a definição de identidade 

fractalizada torna-se importante para esta pesquisa. 

Outro ponto abordado por Larsen-Freeman e Cameron (2008) é a 

coadaptação de sistemas complexos. As autoras afirmam que a coadaptação 

refere-se à mudança no sistema motivada pela mudança de outro sistema 

conectado a ele. É, segundo elas, o tipo de mudança que será altamente 

relevante para muitas preocupações da Linguística Aplicada. Quando dois 

sistemas interagem e coadaptam-se, seus espaço-estados mudam como 

resultado (LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008, p. 66). Nesta pesquisa, tal 

                                                           
11

 Tradução e adaptação da autora. No original: ―The shift is self-organized because it is the 
dynamic properties of the system that lead it to happen, not some external organizing force. A 
phase shift is a major transition for the system; what the system does after the phase shift is 
qualitatively different from what it did before.‖ (LARSEN-FREEMAN & CAMERON 2008, p.58-
59) 
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processo foi bastante importante, pois havia, em primeira instância, dois 

sistemas complexos base para a análise: o grupo de professores em formação 

e a sua identidade. O estudo do sistema complexo identidade foi feito por meio 

do comportamento do sistema complexo grupo de professores em formação. A 

mudança de um sistema reflete, necessariamente, a mudança em outro, pois 

um comportamento interativo muda pela mudança de valores compartilhados e, 

assim, pode apontar para um posicionamento identitário diferente. Deve-se 

destacar que quando um aluno interagindo no blog muda a forma de comentar 

nos textos do colega, há uma mudança de valores e de identidade, embora a 

‗identidade docente‘, em um sentido mais amplo, permaneça. Um exemplo 

seria passar de um professor em formação que apenas aponta inadequações 

linguísticas, sem ressaltar os aspectos positivos do texto do colega, para um 

professor que não só aponta, mas também reconhece as qualidades do texto e, 

assim, pode incentivar no processo de escrita do colega. A identidade é de 

professor em formação em ambos os casos, mas não é demonstrada pelo 

mesmo comportamento e, por haver valores convergentes nas escalas desses 

alunos ou, até, dos subgrupos, não seria a mesma identidade. 

Nessa perspectiva, a relação entre ambos os sistemas foi fundamental 

para a análise dos comentários (dos comportamentos interativos) do grupo e 

da forma como o sistema complexo identidade do grupo se constituiu no 

decorrer dos semestres. A possibilidade de comportamentos diferentes para 

uma mesma identidade, em uma análise mais geral, demonstra que a 

identidade não é a mesma, pois há valores diferentes nas escalas dos 

subgrupos ou alunos que se comportaram de uma ou outra forma. A 

constituição identitária do grupo, assim, foi um reflexo dos seus fractais – as 

identidades dos subgrupos e dos indivíduos -, os quais não foram o foco dessa 

análise. Buscou-se a análise do processo de constituição identitária do grupo, 

com base nas definições sobre Complexidade (LARSEN-FREEMAN e 

CAMERON, 2008; LEWIN, 1999; BERTALANFFY, 2009), sobre escalas 

comuns de valores (PIAGET, 1973) e sobre identidades (SADE, 2009; 

RESENDE, 2009; SCOZ, 2011; SILVA (2000); NORTON (2000). 
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3.4 Escala comum de valores, identidade e Complexidade 

 

Para a verificação dos valores, foi utilizada a definição de Piaget (1973) 

para a escala de valores qualitativos, bem como para o benefício recíproco 

presente nas relações interindividuais.  A escala comum de valores qualitativos, 

quando constituída, coloca os elementos, que são sujeitos do sistema, em uma 

relação de covalorização, ou seja, todos reconhecem valor em todos. Segundo 

Piaget (1973), 

 

para cada indivíduo, segundo as finalidades que ele se propõe atingir 
e os meios que emprega ou conta empregar no prosseguimento 
dessas finalidades, todos os objetos e todas as pessoas que o 
interessam (inclusive ele mesmo), assim como todas as ações, 
trabalhos e de forma geral todos os ‗serviços‘ atual ou virtualmente 
prestados por eles, são suscetíveis de ser avaliados e comparados 
segundo algumas relações de valores, relações que constituem 
precisamente uma ‗escala‘ (p.117). 

 

Ainda de acordo com o autor, ―a experiência das escalas de valores se 

traduz assim por uma perpétua valorização recíproca das ações ou ‗serviços‘ 

(positivos ou negativos).‖ (PIAGET, 1973, p.119). Consequentemente, a 

covalorização entre os alunos permite a geração de benefício recíproco. Tais 

ações fomentam a interação entre os indivíduos e, por conseguinte, dão 

condições para que a aprendizagem emerja. 

Ao pensar-se no corpus de análise do grupo de professores em 

formação, acredita-se que a interação no blog só ocorreu porque houve valores 

compartilhados entres os alunos e, consequentemente, benefício recíproco. 

Porém, sabe-se que as interações aconteceram de diferentes maneiras, seja 

pela forma de lidar com os tópicos abordados, pela frequência com que se 

interagia ou, ainda, pela existência de outros valores além dos em comum com 

o grupo. Por isso, tal estudo teve abordagens qualitativa e quantitativa, a fim de 

conseguir uma melhor visualização de como a constituição identitária dos 

alunos ocorreu durante os semestre analisados do curso de Licenciatura em 

Letras. Por meio da interação, dos comportamentos do grupo, foram 

identificados valores que, nesta análise, foram utilizados para a definição das 

identidades. 
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A relação entre valores e identidade torna-se possível porque as escalas 

de valores dos indivíduos são suscetíveis a mudanças, assim como as 

identidades também não são fixas (SILVA, 2000). Piaget (1973) destaca que as 

escalas podem ser variáveis ou mais ou menos duráveis e que, apesar de 

serem múltiplas e instáveis, ―é entretanto possível analisá-las enquanto válidas 

para um momento determinado‖ (p.117). Além disso, da mesma forma que uma 

pessoa tem várias identidades, características de cada situação, mas que 

interagem umas com as outras,  

um mesmo indivíduo pode conhecer, simultaneamente várias 
escalas, segundo seus diversos planos de atividade, com o risco de 
estabelecer uma hierarquia mais ou menos estável entre os fins 
últimos de cada uma delas (PIAGET, 1973, p.118). 

 

É importante ressaltar que, nesta análise, os comportamentos do 

sistema complexo grupo de professores em formação foram essenciais para a 

delimitação dos valores e dos processos de constituição identitária. É por meio 

da interação que os valores e as identidades se manifestaram, ilustrando a 

maneira pela qual esses alunos demonstraram a sua presença em um curso de 

formação de professores de língua inglesa. Da mesma forma, a identidade do 

grupo foi vista pelo viés da Complexidade, sendo, assim, uma identidade 

fractalizada (SADE, 2009; RESENDE, 2009), que é caracterizada pelas 

identidades dos subgrupos e dos alunos individualmente, dos seus 

comportamentos e das suas escalas de valores. 

Com isso, buscou-se entender como os comportamentos interativos dos 

alunos (atratores do sistema complexo grupo de professores em formação) 

demonstraram a sua constituição identitária enquanto grupo, a partir dos 

valores averiguados nos comentários. As definições de atratores de ponto fixo, 

cíclico e estranho tornaram-se, assim, fundamentais para compreender tal 

processo, bem como a existência de processos de coadaptação entre dois ou 

mais sistemas complexos que, embora não tenham sido o foco da análise, 

influenciaram a forma como o grupo e as suas identidades se formaram e se 

constituíram, respectivamente, no decorrer dos 3º, 6º, 7º e 8º semestres do 

curso de Licenciatura em Letras. Da mesma forma, a escala comum de valores 

(PIAGET, 1973) foi um conceito chave para analisar a ocorrência ou não da 

interação, além de caracterizá-la a partir dos comentários.  
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4 METODOLOGIA 

 

Neste trabalho, o objetivo foi verificar os valores que constituem as 

escalas comuns de valores (PIAGET, 1973) de um grupo de professores de 

língua inglesa em formação, bem como as identidades constituídas pelo grupo 

ao longo das interações em blogs educacionais durante quatro semestres do 

curso. Para isso, acredita-se que a metodologia 

 
se movimenta de uma função puramente descritiva da realidade 
social, centrando sua preocupação na capacidade de justificar-se 
contra um contexto social específico. Ao invés de ser explicável, 
transmissível e reprodutível, passa ter uma consciência interna do 
seu fazer e pode colaborar nos processos sociais. (JIMÉNEZ, 2002, 
p. 78)

12
 

 

Com essa perspectiva, esta pesquisa apresentou, em grande parte, um 

enfoque qualitativo, pois não contou apenas com a descrição de valores, 

identidades e comportamentos, mas também com a sua análise, a partir do 

referencial teórico já apresentado, buscando compreender como os dados 

descritos se relacionam e formam o contexto no qual foram extraídos. Dessa 

forma, a investigação apresentou as cinco características apontadas por 

Bogdan e Biklen (1994) como partes de uma abordagem qualitativa: a fonte 

direta dos dados foi o ambiente natural (p.47), a investigação foi descritiva 

(p.48), o processo interessou mais do que os produtos (p.49), a análise dos 

dados foi indutiva, isto é, a pesquisadora não coletou dados a fim de testar 

hipóteses, ―ao invés disso, as abstracções são construídas à medida que os 

dados particulares que foram recolhidos se vão agrupando.‖ (p.50) e, por fim, o 

significado da análise foi fundamental para a pesquisa (p.50). 

Assim, é possível afirmar que a pesquisa qualitativa vai ao encontro da 

perspectiva da Complexidade, pois o processo é fundamental para o 

entendimento do fenômeno, a partir das interações ocorridas entres os 

elementos constituintes de um sistema complexo. Para isso, a descrição das 

interações é importante, assim como a sua interpretação com base na análise. 

Além disso, a definição prévia de hipóteses não tem um caráter essencial, pois 

                                                           
12

 Tradução da autora. No original: ―se desplaza de una función puramente descriptiva de la 
realidad social, centrando su preocupación en la capacidad de justificación por sí misma frente 
a un contexto social concreto. De ser explicable, transmisible y reproducible en algún grado a 
tener una conciencia interna de su hacer y a poder colaborar en los procesos sociales.‖ 
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o objetivo é verificar como a interação acontece e o que isso aponta dentro do 

fenômeno estudado (neste caso, a constituição identitária de professores em 

formação). 

Contudo, embora tenha se optado por uma análise essencialmente 

qualitativa, devido à natureza da pesquisa, a partir do contexto em que os 

dados foram produzidos, houve também análises quantitativas dos dados, pois 

se acredita que ―um pluralismo metodológico se origina como uma necessidade 

metodológica‖ (BAUER, GASKELL, ALLUM, 2002, p.18). Como houve grande 

quantidade de dados, de diferentes períodos, houve a necessidade de uma 

delimitação de valores e comportamentos, os quais foram analisados pela 

autora de acordo com os referenciais teóricos já apresentados. Apesar da 

presença de dados quantitativos, acredita-se que a interpretação dos números 

encaixa-se em um viés qualitativo, visto que não há quantificação sem 

qualificação (BAUER, GASKELL, ALLUM, 2002, p.24). Ainda segundo esses 

autores,  

 

é incorreto assumir que a pesquisa qualitativa possui o monopólio da 
interpretação, com o pressuposto paralelo de que a pesquisa 
quantitativa chega a suas conclusões quase que automaticamente 
(p.24). 

 

Desse modo, defende-se que a perspectiva qualitativa está também 

presente em análise quantitativa de dados, ao menos nesta investigação, visto 

que os valores e comportamentos encontrados poderão ser numericamente 

semelhantes durante os quatro semestres letivos, ou variados. Tal fato 

modificou a composição da escala comum de valores do grupo e, 

possivelmente, as identidades constituídas em cada momento.  

Os instrumentos de análise neste trabalho foram os blogs educacionais, 

utilizados com uma turma de alunos de um curso de Licenciatura em Letras 

nas disciplinas de Língua Inglesa III, Língua Inglesa VI, Língua Inglesa VII e 

Língua Inglesa VIII, bem como dois questionários aplicados a esta turma no 

quinto e no sétimo semestre do curso.  Durante a disciplina de Língua Inglesa 

III, cada dupla de alunos foi responsável pela criação de suas próprias páginas, 

totalizando sete blogs. Já nas disciplinas de Língua Inglesa VI, VII e VIII, os 
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alunos utilizaram apenas um blog, o mesmo durante os três semestres, criado 

pelo professor. 

  A análise dos blogs foi feita a partir da participação dos alunos através 

das postagens e, principalmente, pelos comentários. A partir do que apareceu 

ou não na forma de comentários (correções, motivações, críticas, incluindo a 

forma como tais aspectos aparecem), foi estabelecida a escala comum de 

valores do grupo, tendo sido identificadas escalas diferentes dentro de 

subgrupos formados dentro da turma. Além disso, foram averiguadas as 

identidades do grupo de futuros professores constituídas em cada período. É 

importante reiterar que o professor da disciplina tinha acesso ao blog como 

instrumento de avaliação das disciplinas de Língua Inglesa, mas eventualmente 

ele também fazia comentários. Essa participação, a fim de também interagir 

com o grupo, ocorreu de forma mais contínua durante o 3º semestre. Nos 

semestres seguintes, o professor comentou essencialmente em momentos em 

que os alunos postavam após a data limite (domingo). Optou-se, então, por não 

avaliar a participação do professor não foi nesta pesquisa, já que não foi uma 

participação padrão em todos os semestres.  

O grupo de alunos foi divido em subgrupos, formando duplas, trios ou 

grupos com quatro componentes, de acordo com os próprios alunos, sem que 

tenha havido a intervenção do professor para a escolha até o 8º semestre, 

quando o professor dividiu a turma em grupos. A partir da análise das 

interações entre os subgrupos, foram definidos os valores compartilhados entre 

eles e foram verificados quais valores e comportamentos estiveram mais 

presentes entre os subgrupos. Após esta investigação, foi estabelecida a 

identidade do grupo em cada período, de acordo com as definições de 

identidade (SADE, 2009; RESENDE, 2009; SILVA, 2000; SCOZ, 2011; 

NORTON, 2000), de escala comum de valores (PIAGET, 1973) e de atratores 

(LARSEN-FREEMAN & CAMERON, 2008; LEWIN, 1999). Além disso, foi 

averiguada a presença de benefício recíproco (PIAGET, 1973), visto que é uma 

condição essencial para a interação interindividual. O foco da análise foi a 

forma como os comportamentos interativos aconteceram, evidenciando a 

presença de uma escala comum de valores entre os subgrupos e o grupo, bem 

como de posicionamentos identitários a partir desses comportamentos. Por se 

tratar de uma pesquisa longitudinal, constatou-se de que forma a identidade do 
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grupo constituiu-se durante quatro períodos letivos diferentes e em que 

momentos e de que forma houve mudança, bem como quais comportamentos 

levaram a tais mudanças ou não. As diferentes adaptações dos subgrupos 

(subsistemas) ilustraram a constituição identitária desses alunos no decorrer do 

curso de Licenciatura em Letras. 

Para a análise, foram utilizados os cinco passos, propostos por Larsen 

Freeman e Cameron (2008b), ao ilustrar como a pesquisa a partir da 

Complexidade deveria acontecer. O primeiro refere-se ao fato de que, embora 

a pesquisa tenha seu foco em um aspecto específico de um sistema complexo, 

outros aspectos também devem ser levados em conta na análise, pois podem 

influenciar a mudança do aspecto averiguado. Dessa forma, o plano de fundo 

do estudo permanece dinâmico enquanto o foco da análise está em primeiro 

plano. Neste trabalho, o foco foi a constituição identitária do grupo de 

professores de inglês em formação ao longo de quatro semestres do curso, de 

forma que as identidades foram reconhecidas com base nos valores 

compartilhados pelo grupo. Contudo, sabe-se que o sistema complexo 

identidade está em estreita relação com o sistema complexo grupo de 

professores em formação, de forma que a análise de ambos é fundamental. A 

partir dos comportamentos do grupo, foram verificados os valores em comum e 

a manifestação das identidades. Além disso, a identidade do grupo e a sua 

escala comum de valores, em cada momento, foram influenciadas pelas 

escalas de valores individuais e dos subgrupos, além dos fractais que 

constituíram as identidades (SADE, 2009, RESENDE, 2009).  

No segundo passo, reconhece-se a importância das condições iniciais 

do sistema complexo, pois as condições em que o sistema é composto formam 

a configuração (paisagem) do sistema e influenciam a sua trajetória a medida 

que o sistema muda. Com relação ao processo de constituição identitária do 

grupo de professores em formação, as condições iniciais em que o sistema 

identidade se constituiu foram essenciais, pois influenciaram a forma como as 

identidades variaram e mudaram. Da mesma forma, as condições iniciais do 

grupo enquanto sistema complexo também foram importantes, pois 

influenciaram a forma como o grupo se comportou, mudou e se adaptou. 

Já o terceiro passo refere-se às conexões e relações que sustentam as 

mudanças e as dinâmicas no sistema, tanto entre os componentes do sistema 
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quanto com elementos de outros sistemas. Larsen-Freeman e Cameron (2008) 

afirmam que as conexões e as relações devem ser entendidas a fim de 

compreender os motivos pelos quais o sistema se comporta de determinada 

forma e de que maneira futuras mudanças poderão ser investigadas. Nesta 

análise, as conexões estabelecidas entre os subgrupos formados em cada 

semestre foram essenciais, assim como as conexões das identidades 

assumidas pelo grupo com as identidades dos subgrupos e com as outras 

identidades e os outros valores dos alunos fora da sala de aula de Língua 

Inglesa. Outras atividades curriculares exercidas pelos alunos provavelmente 

influenciaram a forma como as identidades do grupo se constituíram ao longo 

dos semestres.  

O passo seguinte aborda três aspectos importantes. O primeiro aspecto 

é a coadaptação entre sistemas interligados que, neste trabalho, relaciona-se 

ao sistema complexo identidade e ao sistema complexo grupo de professores 

em formação. Tais sistemas foram o foco da análise, mas foram influenciados 

por outros sistemas, como as identidades assumidas pelos subgrupos 

formados em cada semestre, os quais constituíram fractais do sistema 

complexo identidade do grupo de professores em formação, as identidades de 

cada indivíduo, também fractais, a interação entre os subgrupos, os quais 

compartilharam escalas de valores diversas dos demais subgrupos, entre 

outros. O segundo refere-se aos padrões de estabilidade e de variabilidade que 

emergem à medida que os vários subsistemas da sala de aula de línguas se 

desenvolvem e se auto-organizam. Este aspecto relaciona-se às mudanças 

ocorridas nas identidades do grupo e dos subgrupos ao longo do tempo, bem 

como às características e aos valores que se mantiveram estáveis, mas que, 

mesmo assim, alteraram-se de alguma maneira pela constante variação dos 

sistemas complexos. Por fim, há os pontos de mudança ou transição que 

surgem quando o sistema muda de comportamento. Em relação a esse 

aspecto, foram abordadas as mudanças de comportamentos averiguadas no 

grupo de professores de inglês em formação e as consequentes mudanças nas 

suas identidades.  

Já o último passo refere-se à necessidade de se considerar todas as 

possíveis influências em qualquer comportamento de um sistema complexo 

para que se possa entendê-lo.  Não são considerados apenas os aspectos 
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óbvios da análise do grupo de professores em formação, como somente o que 

foi escrito nos comentários e postagens, mas também todo o contexto da 

graduação e externo que pode exercer influência na constituição identitária do 

grupo em questão. Embora esses elementos não tenham feito parte do corpus 

de análise, os comportamentos averiguados não foram justificados apenas pelo 

que tenha sido visto nos comentários. Considerou-se que fatores externos 

também podem ter influenciado todas as ações dos alunos.  

É também importante ressaltar que, em sendo um estudo etnográfico, a 

perspectiva da pesquisadora foi essencial para as considerações acerca do 

processo de constituição identitária do grupo de professores em formação ao 

longo do curso de Letras. Como apontado por Larsen-Freeman e Cameron 

(2008b), a busca por uma objetividade total, que poderia também ser atingida 

na etnografia, não é possível. Pesquisas feitas por meio de uma abordagem da 

Complexidade levam em conta, necessariamente, a percepção do pesquisador 

quanto aos fatos verificados. Segundo as autoras,  

 
pela nossa perspectiva, não importa o quanto pesquisadores tentem, 
total objetividade – uma visão das questões à parte de quem eles são 
– não pode ser atingida nunca. Um sistema complexo é dependente 
das suas condições iniciais e essas condições incluem o pesquisador. 
Relatos do mesmo fenômeno serão diferentes quando produzidos por 
etnógrafos diferentes (AGAR, 2004). Isso não é um problema, apenas 
um fato. (p.206-207)

13
 

  

Nessa mesma perspectiva, Jiménez (2002) afirma que a ―epistemologia 

clássica, guiada pela objetividade, vira um obstáculo, pois nos situa diante de 

um sujeito puro, separado do mundo que o rodeia e dos objetos que o 

constituem‖ (p. 73)14. Com isso, defende-se que o fato de a pesquisadora ter-se 

incluído nas interações de um dos blogs não é um impedimento para a 

realização dessa pesquisa, pois não se busca uma verdade única para a 

análise, mas sim uma possível interpretação para os fatos verificados.  

                                                           
13

 Tradução da autora. No original: ―from our perspective, no matter how a researcher tries, total 
objectivity—a view of matters apart from who he or she is—can never be achieved. A complex 
system is dependent on its initial conditions, and these conditions include the researcher. 
Accounts of the ―same‖ phenomenon will differ when produced by different ethnographers 
(Agar, 2004). This finding, of course, is not a problem, just a fact.‖ 

 
14

 Tradução da autora. No original: ―la epistemología clásica, guiada por la objetividad, se 
vuelve un obstáculo, pues nos sitúa ante un sujeto puro, aislado del mundo que lo rodea y de 
los objetos que lo constituyen‖. 
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Por fim, é importante destacar que a utilização da perspectiva da 

Complexidade como fundamentação teórica e metodológica para esse trabalho 

aponta para uma nova forma de concepção dos fenômenos responsáveis não 

só pelos fenômenos envolvendo o ensino e a aprendizagem, mas também a 

constituição identitária dos indivíduos. Conforme destacado por Bertalanffy 

(2009),  

 

podemos declarar, com característica da ciência moderna, que este 
esquema de unidades isoláveis atuando segundo a causalidade em 
um único sentido mostrou-se insuficiente. Daí o aparecimento em 
todos os campos da ciência das noções, tais como totalidade, 
holístico, organísmico, gestalt, etc., significando todas que, em última 
instância, temos de pensar em termos de sistemas de elementos em 
interação mútua. (p.72) 

 

Assim, percebe-se a visão de que, para uma compreensão adequada de 

determinados fenômenos, é necessário que se analise a interação, a relação 

entre os elementos que os constituem e que podem influenciá-los de diversas 

maneiras, dependendo de como respondem a eles, isto é, de como se 

comportam e se adaptam. Tal concepção é cara a diversos campos científicos, 

de forma que, embora as teorias do Caos e da Complexidade tenham sido, 

inicialmente, formuladas para o estudo de fenômenos físico, químico e 

biológicos, constatou-se que seriam também aplicáveis a fenômenos sociais, 

pois estes também podem ser entendidos como sistemas complexos. 
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5 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS DADOS 

  

Com base nos aspectos apontados no Referencial teórico e na 

Metodologia deste trabalho, é feita a análise dos dados do grupo de 

professores em formação no 3º, no 6º, no 7º e no 8º semestre. Na análise, são 

apresentados excertos dos comentários postados ao longo dos períodos e são 

feitas considerações acerca dos questionários aplicados no 5º e no 7º semestre 

(com relação à atividade realizada no 3º e no 6º semestre respectivamente), 

dos valores compartilhados pelo grupo, dos comportamentos averiguados e 

dos processos de constituição identitária percebidos durante os semestres.  

 

5.1 Blogs: 3º semestre:  

 

No 3º semestre, o grupo de professores em formação, então cursando a 

disciplina de Língua Inglesa III, realizaram a atividade dos blogs pela primeira 

vez. A turma era composta por 14 alunos e foi divida em duplas, sem a 

intervenção do professor. Neste semestre, diferentemente dos demais, cada 

dupla foi responsável pela criação do seu blog, de forma que todos os alunos 

tinham livre acesso a todos os blogs dos colegas e poderiam comentá-los. 

Ambos integrantes das duplas poderiam postar semanalmente, mas exigia-se 

que, no mínimo, fosse postado um texto por semana, de forma que cada um 

dos integrantes poderia alternar essa função. 

A atividade tinha como objetivos o desenvolvimento da habilidade escrita 

na língua estrangeira (inglês) e a construção colaborativa do conhecimento, por 

meio da participação dos demais colegas. Assim, esperava-se não só a 

atuação de aprendizes, que escrevem para aprimorar a habilidade escrita, mas 

também de professores em formação, que, por partilhar os valores autonomia 

(HOLEC, 1981) e colaboração (PAAS, 2005), seriam também capazes de 

identificar inadequações linguísticas nos textos dos colegas e ajuda-los, 

mostrando o problema e sugerindo mudanças. 

A questão norteadora para a análise dos dados do 3º semestre foi se, 

desde o início da graduação, a turma estava ciente de que a Licenciatura com 

habilitação em língua inglesa tem como propósito não só a aprendizagem da 

língua, mas também a aprendizagem de como ensinar a língua, visto que, após 
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quatro anos de formação, seriam professores. A avaliação da atividade não 

passava pela precisão linguística das postagens ou dos comentários, mas pela 

atuação autônoma e colaborativa constante ao longo do período de curso.  

Neste grupo, o semestre iniciou em 13 de abril e terminou dia 10 de 

agosto. Neste período, houve as postagens e os comentários dos alunos nos 

blogs. Será feita, a seguir, a análise de comentários de cada um dos blogs, a 

fim de averiguar como o grupo de professores em formação se comportou, que 

valores foram compartilhados e, assim, verificar o processo de constituição 

identitária do grupo. Os grupos foram numerados aleatoriamente (Blog 1 ao 

Blog 7) e as postagens destacadas seguem o mesmo período temporal, a fim 

de analisar os fenômenos ocorridos nos diferentes subgrupos em determinados 

períodos do semestre. Para se referir aos professores em formação, à medida 

os comportamentos individuai possam ter sido relevantes para o 

comportamentos dos pequenos grupos ou do grupo, será adotada a 

nomenclatura Aluno 1  a Aluno 14 para cada um dos integrantes do grupo. 

 

Blog 1: 

A primeira postagem analisada do Blog 1 foi feita no dia 25/04 e, 

conforme a Figura 1, há um comentário de um dos alunos. Nele, houve uma 

colocação do Aluno 1 a respeito da temática abordada pelo autor da postagem, 

apontando sua opinião e, assim, interagindo com o autor do texto e 

demonstrando que a leitura foi feita. Logo abaixo, houve a pontuação de duas 

inadequações cometidas pelo autor. O Aluno 1, leitor, interagiu com o autor, 

Aluno 2, de modo que não houve nem somente a pontuação de erros, nem 

somente um comentário sobre o tópico escolhido pelo autor. 
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Figura 1: exemplo de comentário do Blog 1, de uma postagem feita no dia 25/04. 

 

Na semana seguinte, foi feita outra postagem, nesse mesmo grupo, e 

destacam-se, aqui, dois comentários. Um deles é do Aluno 1, mesmo aluno 

analisado anteriormente (Figura 1), e o outro é do Aluno 3. Nesses 

comentários, não houve pontuação de problemas linguísticos, apenas a 

interação com o colega autor, Aluno 2, a respeito da temática abordada (um 

comediante norte-americano). Percebe-se, assim, que a atuação autônoma e 

colaborativa ocorreu para mostrar ao colega que há não só leitores, mas 

também opiniões acerca do tópico. Tal comportamento é diferente do anterior, 

uma vez que além da discussão do assunto, houve, também, a ação de 

apontar inadequações. 

 

 

Figura 2: exemplos de comentários do Blog 1, de uma postagem feita no dia 03/05. 
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Nos comentários seguintes (Figura 3), feitos para uma postagem do dia 

12/07, houve, mais uma vez, apenas comentários com relação à temática 

abordada (família, relações entre familiares), demonstrando uma interação dos 

colegas (Aluno 4 e Aluno 5), com o autor (Aluno 2) do texto. Contudo, não 

houve pontuações de imprecisões linguísticas acerca do texto postado. 

 

 

Figura 3: exemplos de comentários do Blog 1, de uma postagem feita no dia 12/07. 

 

É interessante destacar que dos três comentários analisados até o 

momento, dois têm a participação do Aluno 1, que apresentou o 

comportamento esperado para essa atividade de forma mais consistente. 

Embora nesta análise apareça somente um comentário com sugestões de 

alterações linguísticas, tal aluno fez a maior parte dos comentários com esse 

tipo de atuação autônoma e colaborativa, de forma a não só abordar a 

temática, mas também a estrutura do texto.  

Dos sete blogs analisados, computou-se 580 comentários de todos os 

alunos. Destes, apenas 65 apresentaram a atuação esperada, de interagir não 

somente sobre os tópicos, mas também sobre a língua inglesa apresentada na 

escrita. Destes 65, 33 foram feitos pelo Aluno 1, o que já aponta para um 
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desnível bastante grande entre os comportamentos dos professores em 

formação. 

No comentário apresentado a seguir (Figura 4), ainda do Blog 1, feito 

para uma postagem realizada no dia 19/07,  o Aluno 1 não fez comentários 

acerca da precisão linguística da postagem, apenas sobre o tópico discutido 

(férias). Contudo, outro colega, o Aluno 6 , cujo comentário foi feito após o do 

Aluno 1, pontuou um deslize lexical do colega autor (o uso da palavra pretend 

(fingir, em português) ao invés de intend (pretender, em português). 

 

 

Figura 4: exemplos de comentários do Blog 1, de uma postagem feita no dia 19/07. 

 

Torna-se, assim, possível questionar se o comportamento do Aluno 5 já 

não foi influenciado pelo constante comportamento do Aluno 1, embora nessa 

postagem, ele não tenha assinalado nada. Conforme já foi apontado, o Aluno 1 

foi quem mais comentou nos blogs dos colegas (84 comentários no total) e 

quem mais realizou comentários sobre questões linguísticas, além da interação 

referente à discussão do tema. 

Nesse mesmo sentido, foi possível encontrar, no mesmo Blog 1, um 

comentário desse aluno um pouco diferente dos demais. Normalmente, ou 

havia somente a discussão do tema ou, também, uma discussão acerca de 

aspectos linguísticos. Porém, neste comentário, o Aluno 1 discute o tema 
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(medos) e afirma que levaria o texto postado impresso para o colega autor a 

fim de mostrar-lhes alguns problemas linguísticos. O comentário foi feito no 

final do penúltimo mês do semestre, quando o aluno já havia realizado 

comentários ‗diferentes‘ dos da maioria, em relação ao conteúdo. 

Pode-se pensar, assim, que o Aluno 1 tenha se reconhecido como 

‗diferente‘ naquele meio, por ter tido a atuação mais volumosa sobre questões 

linguísticas. Ou, pode-se pensar também que o aluno teve medo de demonstrar 

demais as imprecisões cometidas por esse autor. Por se tratar de um grupo de 

professores em formação entendido como um sistema complexo, a 

imprevisibilidade torna-se uma característica fundamental, além de o sistema 

ser aberto a influências externas e não-linear, no sentido de que uma ação 

pode causar efeitos inesperados e em diferentes momentos. Assim, é possível 

apenas assinalar um comportamento estranho, ocorrido uma única vez, que 

pode ter sido influenciado por diversos motivos, inclusive pela ação de outros 

alunos fazerem isso (mostrar os problemas linguísticos pessoalmente ao autor, 

embora não tenham apontado isso em comentários.) 

  

 

Figura 5: exemplo de comentário do Blog 1, de uma postagem feita no dia 20/06. 
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Blog 2: 

A primeira postagem analisada do Blog 2 foi realizada no dia 01/08 e 

contou com comentários acerca da temática abordada, com a interação entre 

os alunos por meio da discussão do tópico (música). O primeiro comentário, 

feito pelo Aluno 4, além de abordar o assunto, também contém um elogio à 

postagem do colega autor (Aluno 6). Os outros dois – Aluno 7 e Aluno 5 –  

abordam o assunto e se dirigem diretamente ao autor, assim como o primeiro, 

já que, na postagem, há uma relação entre o tópico e a vida pessoal do colega 

autor. 

 

 

Figura 6: exemplos de comentários do Blog 2, de uma postagem feita no dia 01/08. 

 

Nos comentários a seguir, feitos para uma postagem do dia 26/07, feita 

pelo Aluno 1, ocorrem os mesmo tipos de interação dos comentários 

anteriores. Dos quatro – Aluno 3, Aluno 8, Aluno 9 e Aluno 2 – , em três houve 

a discussão do tópico (família – padrinhos e madrinhas) e o elogio ao colega 

autor. Em nenhum deles houve pontuação de aspectos linguísticos. 
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Figura 7: exemplos de comentários do Blog 2, de uma postagem feita no dia 26/07. 

 

A seguir, há dois comentários feitos para uma postagem do dia 31/05, no 

qual os alunos 9 e 5 abordaram o tema (apresentação do afilhado da autora) e 

o Aluno 9 retomou comentários que o autor da postagem (Aluno 1) havia feito 

em seu blog, na sua postagem. No primeiro parágrafo, o Aluno 9 trouxe 

aspectos do seu próprio texto, posicionando-se a respeito e, no parágrafo 

seguinte, abordou a temática abordada pelo Aluno 1. Por fim, elogiou o texto do 

colega autor, afirmando que não encontrou inadequações no texto e 

parabenizando-o pelo trabalho. 
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Figura 8: exemplos de comentários do Blog 2, de uma postagem feita no dia 31/05. 

 

É interessante ressaltar que o Blog 2 era do Aluno 1, que apresentou o 

comportamento diferente do restante da turma, no sentido que realizou o maior 

número de comentários com sugestões para a estrutura do texto dos colegas 

autores. Nesse sentido, além desse comentário, perceberam-se outros em que 

os colegas agradeciam os comentários desse aluno em seus textos ou que os 

alunos apontavam imprecisões linguísticas. Dos 13 textos postados pelo Aluno 

1 em seu blog, sete receberam entre um e dois comentários que abordavam 

não só a temática, mas também a estrutura. Dessa forma, dos 65 comentários 

com sugestões linguísticas, constatou-se que 33 foram dessa aluna e 32, dos 

demais colegas. Desses 32 comentários, 10 ocorreram no Blog 2, o que 

totaliza 32% do total de atuação semelhante à aluna pelos colegas. 

Assim, pode-se pensar em uma relação de benefício recíproco (PIAGET, 

1973) desses alunos com o Aluno 1, pois houve uma covalorização não 

referente ao número de sugestões feitas ou à forma, mas ao fato de ter havido 

esse cuidado de destacar imprecisões ou mostrar ao colega que o texto foi lido 

e está bem da forma como está na visão deles. É possível, então, ter havido 

essa troca mútua entre os colegas e o aluno com comportamento diferenciado. 

Abaixo (Figura 9), segue um exemplo dessa possível covalorização, em uma 

postagem realizada no dia 01/05. 
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Figura 9: exemplos de comentários do Blog 2, de uma postagem feita no dia 01/05. 

 

 Outro fato importante é que, nesse blog, houve um total de 16 postagens 

e, assim, apenas três foram do Aluno 9,  um dos alunos responsáveis. Além da 

pequena participação nas postagens, esse aluno não fez nenhum comentário 

em nenhum dos blogs do grupo de professores em formação, ilustrando, assim, 

um comportamento diferente dos demais. Pode-se pensar, a partir da análise, 

que o Aluno 9 não tinha os valores autonomia e colaboração como aprendiz e 

professor de inglês em formação. 

 

Blog 3: 

Os primeiros comentários analisados do Blog 3 foram feitos para uma 

postagem do dia 27/07. Há, a seguir, cinco dos oito comentários sobre o tema 

moda, abordado pelo autor (Aluno 4), nos quais há a colocação dos pontos de 

vista dos alunos e a interação com a colega autora. Em nenhum dos oito 

comentários houve a pontuação de problemas linguísticos. 

 



65 
 

 

Figura 10: exemplos de comentários do Blog 3, de uma postagem feita no dia 27/07. 

 

 

Figura 11: exemplos de comentários do Blog 3, de uma postagem feita no dia 27/07. 

 

A seguir, há dois comentários para uma postagem feita no dia 29/06. Em 

cada um, houve um tipo de comportamento. No primeiro, o Aluno 2 apenas 

discutiu o tema abordado pelo autor (Michael Jackson), ao passo que no 

segundo, o Aluno 1 discutiu não só o tema, mas também os aspectos 

linguísticos do texto. Além disso, percebe-se que, no primeiro comentário, o 
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Aluno 2 não demonstra nenhuma ação de incentivar as postagens com elogios 

para o autor, no sentido de elogiar o texto ou a forma como abordou o assunto. 

Já no segundo, feito pelo Aluno 1, além das discussões sobre tema e forma, 

há, também, um elogio a autora (Very nice your words about this icon!). Tal 

comportamento também faz parte da ação docente, principalmente em ensino 

de língua estrangeira, uma vez que o incentivo, por meio de elogios, pode 

auxiliar no desenvolvimento de todas as habilidades. Em alguns comentários, 

não só deste, mas de outros blogs, embora os alunos não apontassem 

problemas linguísticos, demonstravam ao colega autor que seu trabalho estava 

bom de diferentes formas. Contudo, houve alunos que apenas discutiam o 

tema e outros que não realizavam comentários frequentemente. 

 

 

Figura 12: exemplo de comentário do Blog 3, de uma postagem feita no dia 29/06. 

 

 

Figura 13: exemplo de comentário do Blog 3, de uma postagem feita no dia 29/06. 



67 
 

Nos comentários abaixo, é possível visualizar diferentes formas dos 

comportamentos discutidos acima. O primeiro, feito pelo Aluno 3, não 

apresenta sugestões linguísticas, mas houve a discussão do tema (as aulas de 

Sociolinguística do semestre) e o incentivo para o colega autor sobre seu texto 

(I loved your text!!!). Já o segundo, feito pelo Aluno 10, inicia com algumas 

sugestões linguísticas, referentes às falhas ortográficas. Houve também a 

discussão do tema e a pontuação de inadequações linguísticas pela aluna, que 

afirmou ter apontado os erros somente porque a aluna autora havia pedido em 

uma postagem anterior. Assim, percebe-se que houve comportamentos 

diferentes, em blogs e momentos diferentes, embora alguns tenham 

predominado durante o semestre. 

 

  

Figura 14: exemplos de comentários do Blog 3, de uma postagem feita no dia 30/04. 

 

Blog 4: 

Os primeiros comentários analisados do Blog 4 foram feitos para textos 

postados nos dias 03/08 e 13/07, respectivamente. Na Figura 15, há três 

comentários sobre o assunto abordado pelo Aluno 3 (a apresentação da 

história de nascimento e desenvolvimento de um bebê, primo de sua cunhada). 

Neles, os alunos elogiaram a criança e comentaram casos de suas próprias 
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famílias. Apenas no último comentário da figura, feito pelo Aluno 9, há uma 

frase diretamente motivadora para a escrita do autor (And your text is really 

good too!). Os dois primeiros colegas (Alunos 2 e 8) que comentaram seguiram 

o padrão mais frequente de comportamento do grupo, isto é, o padrão de 

interagir com o colega por meio do tema abordado, sem abordar questões 

linguísticas ou de incentivos para a escrita dos colegas. 

Já os comentários seguintes (Figura 16) também seguiram o mesmo 

padrão de comportamento dos dois primeiros comentários analisados na Figura 

1. Houve apenas a interação com o colega autor na discussão do assunto (um 

filme), sendo o segundo comentário mais breve que o primeiro, apesar de não 

ter havido pontuação de itens da língua ou de alguma forma de incentivo para a 

postagem do autor. É importante destacar, nesse sentido, que os dois 

primeiros comentários postados na postagem da Figura 15 foram feitos pelos 

mesmos alunos dos comentários presentes da Figura 16.  

 

 

Figura 15: exemplos de comentários do Blog 4, de uma postagem feita no dia 

03/08. 
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Figura 16: exemplos de comentários do Blog 4, de uma postagem feita no dia 13/07. 

 

Nesse sentido, nota-se o padrão de comportamento dos alunos (não 

somente destes analisados aqui, mas de todos) na forma de realizar os 

comentários, característicos de sua forma de escrever, e de expressar opinião, 

além do padrão na sua forma de encarar a atividade do blog. Pelo que se nota, 

não houve, nesses comentários analisados acima por esses alunos, uma 

atitude de professoras em formação, mas de aprendizes, que colaboraram com 

os colegas ao ler o texto e mostrar que a leitura foi feita por meio dos 

comentários e, assim, exerceram sua autonomia enquanto usuários do idioma. 

Contudo, não houve autonomia e colaboração quanto a atuarem como 

professores em formação. 

A seguir, há mais dois comentários feitos para um texto postado no dia 

22/06 (período anterior aos comentários das Figuras 15 e 16). No primeiro, feito 

pelo Aluno 2, ele demonstra seu incentivo à escrita do colega autor por meio da 

escrita, apresentando um comportamento diferente dos posteriores (Well, I 

liked your text.). Assim, seria possível afirmar que a ação de não incentivar a 

escrita dos colegas por meio de elogios não se manteve nesse aluno.  
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Já no segundo comentário, há a ação de não somente abordar a 

temática, mas também questões linguísticas. Esse comentário foi feito pelo 

Aluno 1, que teve o comportamento mais diferente do restante da turma, de 

comentar mais frequentemente e apontas imprecisões linguísticas. Além disso, 

houve elogios no final da ‗correção‘ (Congratulations (nome da aluna)! Very 

good!). 

 

 

Figura 17: exemplos de comentários do Blog 4, de uma postagem feita no dia 22/06. 

 

A seguir, as Figuras 18 e 19 referem-se a comentários realizados para 

um texto postado no dia 31/05. Nos comentários da Figura 4, amos os alunos 

demonstraram o incentivo ao colega autor (Aluno 8) por meio da escrita (I liked 

your text! / Nice text! / Nice text!!). No entanto, apesar de o Aluno 10, que 

postou o primeiro comentário, não ter pontuado imprecisões linguísticas, ele 

afirma que não encontrou problemas linguísticos na postagem, demostrando 

que leu o texto e não identificou inadequações. Outro fato curioso é que o 

Aluno 10 não discutiu o tópico abordado diretamente, embora tenha interagido 

com o autor. Ele apenas afirma que o assunto escolhido seria o mesmo que ela 

já havia escrito sobre para postar em seu blog. 
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Com relação ao segundo comentário da Figura 18, o Aluno 3, além de 

incentivar o colega por meio de elogios, discutiu o assunto abordado (amor, 

relacionamentos) e apontou alguns problemas linguísticos, sugerindo 

alterações. Houve, assim, por ambos os alunos, a ação autônoma e 

colaborativa de mostrar ao colega que seu texto está bom como forma de 

incentivo, de ler o texto do colega e de demonstrar atenção para aspectos 

estruturais (embora o primeiro aluno não tenha apontado imprecisões). É 

possível especular que o Aluno 3 teve uma autonomia maior, com relação ao 

seu inglês, para identificar erros e sugerir mudanças. 

 

 

Figura 18: exemplos de comentários do Blog 4, de uma postagem feita no dia 31/05. 

 

Já com relação aos comentários da Figura 19, tanto o Aluno 5 quanto o 

Aluno 11 seguiram o mesmo padrão de comportamento em suas escritas. 

Houve a discussão do assunto e os elogios para a escrita do colega autor 

(Your text is much better than the others. Beleive me!! / I liked your text!). Não 

houve a pontuação de imprecisões linguísticas, diferentemente do 

comportamento do Aluno 3 no comentário anterior. Não houve também a 

demonstração da tentativa de achar erros, conforme o primeiro comentário da 

Figura 18, embora o Aluno 5 tenha afirmado que o texto da autora estava 

melhor do que os anteriores. Pode-se pensar que o fato de o texto estar melhor 

não o impede de conter erros, que poderiam ter sido pontuados pelo aluno. 

Nesse sentido, visto que a análise é apenas do que está escrito nos 
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comentários, é mais provável que a afirmação referente à melhoria do texto 

esteja relacionada ao incentivo do colega autor. 

 

 

Figura 19: exemplos de comentários do Blog 4, de uma postagem feita no dia 31/05. 

 

Blog 5: 

Os comentários analisados a seguir (Figuras 20, 21, 22 e 23) do Blog 5 

demonstram um comportamento diferente dos alunos, que não havia 

acontecido até então, pelo conteúdo das postagens. A dupla de autores do 

blog, formada pelos Alunos 7 e 12, fazia postagens diferentes: enquanto o 

Aluno 7 abordava assuntos diversos, semelhante ao restante do grupo, o Aluno 

12 abordava temas da área de pesquisas em Linguística. Entretanto, foi 

possível notar que essas postagens recebiam bem menos comentários que as 

do outro autor. 

A Figura 20 contém dois comentários feitos para uma postagem 

realizada no dia 29/07, pelo Aluno 12. Nela, o autor abordou fatores que 

influenciam a aprendizagem de segunda língua e recebeu comentários de dois 

colegas que abordam o assunto e elogiam a escrita (Very good text by the way, 

much better than mine. / Nice post). O colega que fez o primeiro comentário 

afirma que havia escrito um texto para postar em seu blog sobre o mesmo 

assunto, mas que não tinha postado ainda. Contudo, não deixou de interagir 
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com o Aluno 12 sobre o tema e elogiar a postagem. Não foram feitas sugestões 

sobre imprecisões linguísticas, mas houve a interação e incentivo por meio de 

elogios com e para o colega autor. 

  

 

Figura 20: exemplos de comentários do Blog 5, de uma postagem feita no dia 29/07. 

 

Nas Figuras 21, 22 e 23, há comentários feitos para um texto postado no 

dia 17/07, pelo Aluno 7. Ele falou sobre sonhos e os quatro colegas que 

comentaram apontaram suas opiniões sobre o assunto. Em dois comentários, 

vê-se elogios (I liked a lot your text, it was really interesting your subject and 

your dreams / I liked to read your text. Very good.). Nenhum dos colegas 

apontou sugestões linguísticas, mas houve uma interação maior do que na 

postagem anterior (Figura 20). 
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Figura 21: exemplos de comentários do Blog 5, de uma postagem feita no dia 17/07. 

 

 

Figura 22: exemplo de comentário do Blog 5, de uma postagem feita no dia 17/07. 

 

 

Figura 23: exemplo de comentário do Blog 5, de uma postagem feita no dia 17/07. 
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Neste blog, foi possível perceber que o comportamento ocorrido nestes 

casos apresentados acima (pouca interação com o Aluno 12, mais interação 

com o Aluno 7) permaneceu durante todo o semestre. Nos comentários 

analisados a seguir, feitos em junho, percebe-se que o Aluno 12 abordou a 

aquisição de línguas em sua postagem (24/05), ao passo que o Aluno 7 falou 

sobre o assunto problemas pessoais em sua postagem (05/06). 

A Figura 24 contém os dois comentários feitos para a postagem do dia 

24/05, sendo o último feito pelo professor da disciplina que, eventualmente, 

comentava nas postagens dos alunos. O colega discutiu o assunto abordado, 

apesar de não fazer elogios ou de sugerir alterações linguísticas.  

 

 

Figura 24: exemplo de comentários do Blog 5, de uma postagem feita no dia 24/05. 

 

Já as Figuras 25, 26 e 27 contêm comentários feitos para a postagem do 

dia 05/06, na qual o Aluno 7 fala sobre problemas pessoais e como lidar com 

eles.  Nos seis comentários, quatro contém, além da discussão do tema, o 

elogio dos colegas ao texto do autor (Good text./ I liked your text a lot/ I liked 

your text/ Nice text!) 
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Figura 25: exemplos de comentários do Blog 5, de uma postagem feita no dia 05/06. 

 

 

Figura 26: exemplos de comentários do Blog 5, de uma postagem feita no dia 05/06. 
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Figura 27: exemplos de comentários do Blog 5, de uma postagem feita no dia 05/06. 

 

É possível, assim, afirmar, que as alunas responsáveis pelo Blog 5 

apresentaram padrões diferentes em suas postagens. O Aluno 7 apresentou o 

mesmo comportamento dos demais colegas da turma, isto é, postou sempre 

textos sobre temas diversos, nunca relacionados teoricamente a aspectos de 

aquisição, ensino e aprendizagens de línguas como o Aluno 12  fez. Tal aluno 

teve um comportamento diferente, que não foi seguido pelos demais colegas. 

Esse comportamento não foi aceito da mesma forma devido ao número de 

comentários recebidos por ela. Dos 40 comentários feitos por todos os colegas, 

apenas nove foram para as postagens do Aluno 12. Além disso, dos sete textos 

postados por esse aluno, dois não receberam nenhum comentário e três, 

apenas um.  

Com isso, percebe-se que a maioria dos professores em formação não 

se sentiam prontos ou à vontade para interagir com o Aluno 12, já que ele 

seguia um padrão diferente dos demais. Com exceção da primeira postagem, 

que não abordava esses assuntos por ser uma postagem de boas-vindas ao 

blog, feita por praticamente todos alunos da turma, e que recebeu quatro dos 

nove comentários totais, apenas dois alunos comentaram, em todo o semestre, 

nos demais textos do Aluno 12. 

 

 

 

 



78 
 

Blog 6: 

Os primeiros comentários analisados do Blog 6 foram feitos para um 

texto postado no dia 19/07. Neles (Figuras 28 e 29), todos os colegas discutem 

o tema abordado pelo autor (um livro de Clarice Lispector), expressando suas 

opiniões e, em alguns, elogiando o texto do colega autor (Nice text/ Very nice 

your post./ I liked your post because now I’m Clarice Lispector’s fan./ I loved 

your post (…) Very good!!). 

 

 

Figura 28: exemplos de comentários do Blog 6, de uma postagem feita no dia 19/07. 

 

 

Figura 29: exemplos de comentários do Blog 6, de uma postagem feita no dia 19/07. 
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De uma maneira geral, os comentários seguiram o mesmo padrão de 

comportamento daqueles apresentados acima e anteriormente, nos demais 

blogs. Não foi percebida nenhuma peculiaridade com relação a comentários 

feitos para alguns dos colegas autores. Normalmente, houve comentários 

sobre o tema e, com menos frequência, mas também comum, houve elogios 

por meio da escrita para o trabalho dos autores. Ainda seguindo o padrão dos 

demais blogs, houve poucos comentários com sugestões acerca de 

imprecisões linguísticas (do total de 83 comentários, apenas oito contaram com 

sugestões). Nas Figuras 30 e 31 abaixo, há exemplos de comentários feitos 

para dois textos postados nos dias 28/06 e 12/06, respectivamente, sendo um 

de cada aluno responsável pelo Blog 6. 

 

  

Figura 30: exemplos de comentários do Blog 6, de uma postagem feita no dia 28/06. 
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Figura 31: exemplos de comentários do Blog 6, de uma postagem feita no dia 12/06. 

 

Blog 7: 

A análise dos comentários feitos no Blog 7 também é, de uma maneira 

geral, muito semelhante aos demais: houve comentários visando à discussão 

dos tópicos abordados, houve elogios por meio da escrita e houve poucas 

pontuações acerca da precisão linguística. Contudo, constatou-se que esse 

blog recebeu poucos comentários, apenas 55, mas apresentou o maior 

percentual de comentários com sugestões acerca de imprecisões linguísticas: 

dos 55 comentários, 10 foram sobre problemas linguísticos, representando 

18,2% do total de comentários. Além disso, tal como ocorreu no Blog 2, um dos 

colegas responsáveis, o Aluno 11, fez a maioria das postagens (11 de um total 

de 14 textos postados) e o outro colega, o Aluno 14, teve uma participação nos 

blogs dos colegas bastante pequena (apenas dois comentários no total). 

A seguir, há dois comentários feitos para um texto postado no dia 22/06 

pelo Aluno 11. Ambos os alunos discutiram a temática abordada (lembranças 

do autor de uma antiga feira para crianças) e nenhum deles fez algum tipo de 

elogio à postagem do Aluno 11. Porém, no segundo comentário, houve a 

pontuação de imprecisões linguísticas, com sugestões do Aluno 1. 
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Figura 32: exemplo de comentário do Blog 7, de uma postagem feita no dia 22/06. 

 

 

Figura 33: exemplo de comentários do Blog 7, de uma postagem feita no dia 22/06 (parte 1). 

 

 

Figura 34: exemplo de comentários do Blog 7, de uma postagem feita no dia 22/06 (parte 2). 
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Abaixo, nas Figuras 35 e 36, há comentários feitos para textos postados 

nos dias 04/06 e 05/07, respectivamente. Na primeira, dois alunos comentam 

no texto do Aluno 14, que teve pouca participação na atividade dos blogs. Eles 

discutiram o assunto apresentado pelo autor (a importância de aproveitar a 

faculdade) e elogiaram a sua postagem, apresentando elogios (Very nice text! 

Nice text.). Já na Figura 5, há o comentário de um aluno que, além de ter 

discutido o assunto abordado (primavera, relações entre signos do zodíaco e 

flores) e de ter elogiado o texto do colega autor (Very nice text.), também fez 

algumas sugestões para a melhoria da escrita do texto postado. Logo após, há 

o comentário do Aluno 11, autor do texto, agradecendo o colega pelo 

comentário. É interessante salientar que o comportamento dos colegas-autores 

de interagir com os colegas que comentaram em seus textos também não foi 

comum neste grupo. Apenas alguns alunos faziam isso, e em alguns 

momentos, não foi algo frequente durante a atividade. 

 

 

Figura 35: exemplos de comentários do Blog 7, de uma postagem feita no dia 04/06. 
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Figura 36: exemplos de comentários do Blog 7, de uma postagem feita no dia 05/07. 

 

 

5.1.1 Escala comum de valores do grupo no 3º semestre 

  

Ao analisar as interações dos alunos durante o 3º semestre, é possível 

constatar que houve uma escala comum de valores entre o grupo. Tal escala 

não foi compartilhada durante todo o semestre por todos os alunos, já que nos 

Blogs 2 e 7 verificou-se que um dos colegas responsáveis pelos blogs teve 

uma participação bem menos significativa nas postagens e nas interações sob 

a forma de comentários. Além disso, no Blog 5, pode-se averiguar que uma das 

colegas responsáveis cumpria a atividade de postagem, mas teve uma 

participação pequena na interação com os colegas nos outros blogs. 

Após a análise, percebeu-se que os valores ‗importância do leitor para a 

escrita‘ e ‗importância da escrita para a escrita‘ foram compartilhados pelo 

grupo, pois houve postagens e comentários com a discussão do assunto. 

Alguns comentários, além da discussão do tema, ainda elogiavam a escrita dos 

colegas, como forma de incentivar a escrita e de mostrar que o texto foi lido. 

Houve também os valores ‗colaboração como colega leitor interessado‘, 

também relacionados às ações de interagir com o colega por meio dos 

comentários, e ‗autonomia como escritor e leitor interessado‘, pois a grande 

maioria dos colegas não se sentiu intimidada em escrever comentários e 
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discutir os assuntos, em alguns casos até discordando do ponto de vista do  

colega autor. 

Contudo, também foi possível perceber alguns valores que não foram 

compartilhados por todo o grupo, como ‗importância de pontuar inadequações 

linguísticas e sugerir alterações no texto‘, ‗autonomia como professor em 

formação‘ e ‗colaboração como professor em formação‘. É importante ressaltar 

que a atividade docente não seria somente a correção linguística dos textos, 

mas também o incentivo observado por meio dos comentários. Esperava-se 

que o grupo assumisse ambas as posturas no decorrer do semestre, sem 

deixar de lado a postura de aprendizes da língua estrangeira. Porém, verificou-

se que 13 dos 14 integrantes da turma fizeram elogios ao trabalho dos colegas 

autores, de acordo com o seu modo de demonstrar tal incentivo pela escrita.  

A partir dessa constatação, torna-se necessário questionar se essa ação 

de incentivar a escrita feita pelos professores em formação já fazia parte de 

uma identidade docente ou se era, ainda, parte de uma identidade de 

aprendizes de língua estrangeira. Aqueles alunos que não fizeram nenhuma 

sugestão linguística sobre o texto dos colegas fizeram elogios ao texto dos 

colegas autores. 

Para se pensar sobre esse fato, recorre-se ao questionário elaborado 

para que o grupo de professores em formação, então no 5º semestre do curso, 

respondessem de acordo com a atividade realizada no 3º semestre (conforme 

a Tabela 1). O questionário era composto por 16 afirmações, que deveriam ser 

assinaladas de 1 a 5, de acordo com o seu nível de concordância com a 

afirmação (Escala Likert), de forma que quanto maior fosse o número 

assinalado, maior seria o nível de concordância do entrevistado com a 

afirmação. Além das afirmações, havia duas questões abertas.  

Analisa-se, aqui, oito das 16 afirmações e uma das duas questões 

abertas, por terem mais relação com a questão levantada acima, sobre o 

incentivo sob a forma de elogios como parte de uma identidade discente ou 

docente. Dos 14 alunos que compunham o grupo de professores em formação, 

10 responderam ao questionário. Os alunos foram numerados de acordo com a 

ordem em que as respostas foram enviadas. 

Com relação às duas primeiras afirmações, os alunos deveriam 

assinalar conforme a sua opinião sobre o objetivo da atividade do blog durante 
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o 3º semestre do curso. Percebe-se que a média numérica obtida com as 

respostas dos alunos para a primeira afirmação foi 4,6, bastante próxima do 

número máximo (cinco), ilustrando que os alunos consideravam o blog como 

forma de desenvolverem a sua habilidade escrita em inglês. Entretanto, a 

média numérica obtida para a segunda afirmação foi 2,5, bem menor do que a 

anterior, demonstrando que, para esses alunos, não ficou claro o objetivo do 

blog como forma de formarem sua identidade de professores, e não apenas de 

aprendizes de inglês. Vê-se, assim, uma diferença bastante considerável na 

opinião dos alunos quanto aos objetivos da atividade, o que pode demonstrar 

que o incentivo para a escrita, sob a forma de elogios nos comentários, tenha 

sido um valor compartilhado a fim de ajudar o colega no desenvolvimento da 

sua escrita sem que os alunos tenham se visto como professores, mas sim 

como apenas aprendizes que motivavam os colegas na atividade. 

Nas demais afirmações apresentadas, percebe-se que há, sempre, uma 

média numérica mais baixa para as afirmações que relacionam o blog à sua 

formação docente. Os alunos consideraram mais o blog como um instrumento 

para desenvolvimento da aprendizagem (média 4) do que um instrumento para 

sua formação como professores (média 3). Além disso, o grupo se sentia 

menos à vontade em corrigir as postagens dos colegas autores (média 3) do 

que em comentá-las (média 3,7) e acreditava mais fortemente, dois semestres 

após a realização dessa atividade, que o blog contribuiu para o 

desenvolvimento da sua habilidade escrita (média 4,6), do que para sua 

formação como professores de inglês (média 3,1). 

 

Tabela 1 - Questionário aplicado ao grupo de professores em formação no 5º semestre do 

curso, em relação à atividade dos blogs realizada no 3º semestre. 

Afirmações: A
AA 

A
AB 

A
AC 

A
AD 

A
AE 

A
AF 

A
AG 

A
AH 

A
AI 

1
AJ 

Média 

O blog tinha 
como objetivo o 
desenvolvimento 
da habilidade de 
escrita em 
inglês. 

3
3 

5
5 

4
4 

5
5 

5
5 

5
5 

5
5 

5
5 

4
4 

5
5 

4,6 

O blog tinha 
como objetivo a 
construção da 
identidade de 
professor de 
inglês. 

1
1 

3
3 

2
2 

4
4 

2
2 

2
2 

3
3 

3
3 

2
2 

3
3 

2,5 
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Eu considerava o 
blog dos colegas 
um instrumento 
para minha 
aprendizagem. 

4
4 

5
5 

3
3 

5
5 

2
2 

3
3 

5
5 

5
5 

3
3 

5
5 

4 

Eu considerava o 
blog dos colegas 
um instrumento 
para minha 
formação como 
professor de 
inglês. 

3
3 

2
2 

1
1 

5
5 

3
3 

3
3 

3
3 

3
3 

3
3 

4
4 

3 

Eu me sentia à 
vontade para 
comentar nos 
blogs dos 
colegas. 

3
3 

3
3 

5
5 

5
5 

2
2 

4
4 

2
2 

5
5 

4
4 

4
4 

3,7 

Eu me sentia à 
vontade para 
corrigir as 
postagens dos 
colegas. 

2
2 

2
2 

4
4 

5
5 

1
1 

4
4 

1
1 

3
3 

4
4 

4
4 

3 

O blog contribuiu 
para a melhoria 
da minha 
habilidade de 
escrita em 
inglês. 

4
4 

5
5 

3
3 

5
5 

5
5 

5
5 

5
5 

5
5 

4
4 

5
5 

4,6 

O blog contribuiu 
na minha 
formação como 
professor de 
inglês. 

4
4 

1
1 

2
2 

4
4 

2
2 

3
3 

3
3 

3
3 

4
4 

5
5 

3,1 

 

Além das indagações na forma da Escala Likert, havia também duas 

questões abertas. A questão analisada aqui busca elucidar a ocorrência de 

motivações, por meio de elogios, em relação ao compartilhamento do valor 

‗colaboração como colega leitor interessado‘ ou ‗colaboração como professor 

em formação‘. A pergunta feita aos alunos foi: o trabalho proposto no blog teve 

influência na sua formação como futuro professor de inglês? Justifique. 

Ao analisarem-se as respostas obtidas, percebe-se que quatro dos 10 

alunos afirmaram que sim, houve influência. Dois alunos também afirmaram 

que sim, mas ressaltaram que tal influência só foi percebida no momento em 

que, então, responderam ao questionário (5º semestre do curso). Um dos 

alunos não respondeu à pergunta em si, embora tenha dito que a proposta foi 

interessante e que houve interação com os colegas. Dois alunos responderam 

que não houve influência e um, que não sabe responder.  
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Assim, nota-se que da mesma forma que as médias numéricas para as 

afirmações que envolviam aquilo que os alunos consideravam e a contribuição 

da atividade foram um pouco maiores do que a média referente ao objetivo da 

atividade do blog como formação docente, alguns alunos percebem a influência 

da atividade. Apesar disso, não reconheciam esse objetivo no uso dos blogs. 

Abaixo, são apresentadas as respostas obtidas15. 

 
AA: ―Acredito que foi uma proposta interessante e possivelmente 
utilizarei em trabalhos futuros. Além de ser uma ferramenta 
interessante, houve interação entre os colegas e a partir dessa 
interação, houve aprendizagem.‖ 

 
AB: ―Minha resposta a esse quesito fica entre o sim e o não. Teve 
influência na medida em que foi uma ferramenta bastante eficaz, 
servindo de exemplo para a prática futura com os alunos. Contudo, 
para minha experiência pessoal como docente, não creio ter tido 
grande influncia.‖ 

 
AC: ―Teve influência, sim. Mas eu vejo o trabalho com os blogs como 
algo que eu utilizaria para trabalhar a escrita com alunos de língua 
estrangeira e não vejo que seja algo tão relevante para futuros 
professores. Talvez isso seja porque o blog não funcionou como 
planejado, na medida que a interação se dava com pouca frequência 
e com focos, às vezes, diferentes do de "corrigir" ou "ajudar" os 
colegas.‖ 

 
AD: ―Acho que sim devido a alguns aspectos. Me ajudou a 
desenvolver uma leitura mais crítica, gramaticalmente falando, em 
relação aos textos; foi interessante (e acho que muito proveitoso) 
fazer tentativas para ver qual era a melhor maneira de apontar os 
erros existentes no texto, sem menosprezar o texto como um todo; e 
por último, acho que foi muito útil pois me mostrou a importância de 
pesquisar sobre o que tu estás questionando naquele texto, a ponto 
de teres certeza que estás dizendo a coisa certa.‖ 

 
AE: ―A partir do trabalho com os blogs passei a ter mais consciência 
da minha escrita, mas pelo fato dos comentários fazerem parte da 
minha avaliação, sentia isso como uma obrigação e não como forma 
de ajudar e contribuir com a produção escrita dos meus colegas, fator 
importante na formação de um futuro professor de inglês. Então de 
certa forma o blog foi apenas ajudou a minha escrita e não 
necessariamente influenciou a minha formação.‖ 

 
AF: ―No decorrer do semestre não pensava no blog como um 
instrumento formação, mas sim como sendo uma transposição do 
learning log. Também não o via como uma maneria de atuar nessa 
posição [de professor em formação] durante as correções de outros 
blogs. No entanto, agora consigo "entender" a proposta de forma 
mais clara, mais ampla. Por isso, acredito que sim o blog teve uma 

                                                           
15

 As respostas foram mantidas (ortografia e estrutura) tal qual foram enviadas pelos alunos. 
Os alunos foram identificados como A (aluno ou aluna) e uma letra, de A a J, de acordo com a 
ordem das respostas na Tabela 1. Não é possível identificar os Alunos que responderam ao 
questionário porque as respostas foram enviadas por meio da ferramenta de questionário 
secreto do Google Docs.  
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influência em meu desenvolvimento, porém isso aconteceu com um 
delay.‖ 

 
AG: ―Sim. Agora, eu percebo que as discussões, reflexões sobre 
alguma estrutura gramatical ou uma palavra que não se encaixava na 
frase original, foram relevantes para o meu aprendizado e minha 
formação como futuro professor.‖ 

 
AH: ―O trabalho com o blog não teve tanta influência na minha 
formação como futura professora. Isso ocorreu pelo fato de que ao 
utilizar a escrita para realizar a tarefa não pensava muito no porque 
da utilização daquela determinada sentença, ou seja, eu não tinha 
uma visão tão crítica daquilo que estava escrevendo, não por não 
querer, mas sim por falta de tempo de fazer tudo ao mesmo tempo. 
Porém o modelo de atividade com certeza gostaria de utilizar no 
futuro com os meus alunos, inclusive pensava muito nisso durante a 
realização das atividades. Espero um dia poder fazer uso dessa 
ferramenta.‖ 

 
AI: ―A influência se justificou a partir do momento em que eu estava 
obtendo e aprimorando o conhecimento ao trabalhar com o blog.‖ 

 
AJ: ―Com certeza. Ao ler os trabalhos dos colegas e encontrar 
algumas inadequações utilizadas, pude usar meus conhecimentos 
para ajudar meus colegas a utilizarem as formas mais adequadas.‖ 

 

Com base nas respostas ao questionário, é possível pensar que as 

motivações em forma de elogio ocorreram como parte dos valores ‗colaboração 

como colega leitor interessado‘ e ‗autonomia como colega leitor interessado‘, já 

que não foi claro, no geral, para o grupo, no momento em que a atividade 

aconteceu, o objetivo do blog como instrumento para a constituição da sua 

identidade de professores de inglês. Nesse sentido, o comportamento ‗elogiar o 

trabalho do colega autor‘ foi comum durante o semestre, mas não como forma 

consciente de exercer uma função de professores.  

Houve, assim, o benefício recíproco (PIAGET, 1973) entre a maioria dos 

integrantes da turma, em termos de acompanhar as postagens e comentá-las, 

indo ao encontro dos valores ‗importância do leitor para a escrita‘, ‗importância 

da escrita para a escrita‘, ‗colaboração como colega leitor interessado‘, e 

‗autonomia como escritor e colega leitor interessado‘. Já o benefício recíproco 

referente aos valores ‗colaboração como professor em formação‘ e ‗autonomia 

como professor em formação‘ ocorreu somente entre alguns alunos e menos 

frequentemente que os demais valores. Não foram as ações mais comuns, mas 

aconteceram em alguns momentos. 
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5.1.2 Atratores e a constituição identitária do grupo no 3º semestre 

  

Com relação aos comportamentos dos alunos durante o 3º semestre, foi 

possível averiguar os atratores do sistema complexo grupo de professores em 

formação. Um atrator desse sistema é a ação de incentivar o colega na 

continuidade da escrita, através de comentários sobre o tema abordado e, 

consequentemente, mostrando ao colega que há leitores para suas postagens. 

Tal atrator seria o atrator cíclico (LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008) do 

sistema, uma vez que foi um comportamento constante, mas com variações 

durante o semestre. Dentro desse atrator, houve as ações de elogiar o colega, 

de interagir com o colega e de mostrar ao colega que há leitores para suas 

postagens. 

Já o atrator estranho do sistema complexo grupo de professores em 

formação foi a ação de corrigir os textos dos colegas, mostrar as alterações 

que deveriam ser feitas para que as inadequações fossem corrigidas, pois não 

correspondeu ao comportamento  da maioria dos alunos. Embora tenha havido 

alunos que seguiram esse atrator em alguns momentos, não foi uma ação 

constante, como foi a da aluna que apresentou esse comportamento com 

bastante frequência. A partir da análise, percebe-se que o comportamento 

dessa aluna foi peculiar, apesar de ter sido aquele esperado desde o início da 

atividade por todos, isto é, apesar de ter sido um comportamento marcado 

também por ações autônomas e colaborativas características do trabalho de 

professores. Alguns alunos a seguiram, mas não tiveram a mesma força e 

abandonaram tal caminho, retornando às ações antigas e fortes no grupo. 

Assim, torna-se possível pensar que o sistema complexo grupo de 

professores em formação assimilou a perturbação gerada pelo atrator estranho 

em um processo de readaptação sistêmica. Os comportamentos comentar nos 

textos dos colegas, incentivar os colegas na continuidade da escrita, 

demonstrar interesse pelo tópico abordado apareceram, no 3º terceiro 

semestre, como atrator periódico, tiveram força suficiente para resistir, 

sobrepujar e assimilar as poucas ações de corrigir textos, os quais eram 

atratores estranhos.  

Com relação ao comportamento de incentivar os colegas na 

continuidade da escrita, acredita-se que pode ser um comportamento 
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relacionado à motivação. Há diversas definições de motivação, que podem ter 

um cunho behaviorista ou cognitivista e que, ainda, podem estar relacionadas 

ao ensino e aprendizagem de línguas. Porém, não foi feito aqui uma análise 

específica quanto à forma em que essa motivação ocorreu, nem quanto às 

possíveis consequências que possam ter tido nas postagens dos alunos. Deste 

modo, parte-se, aqui, de uma das várias definições que Brown (2000) 

apresenta em sua obra, a qual é dos autores Dörnyei e Csizér (1998, p.215 

apud BROWN, 2000, p.81). Eles apontam dez mandamentos para auxiliar o 

professor na motivação de aprendizes, sendo o quinto deles: ―aumentar a auto-

confiança linguística dos aprendizes‖16. Brown (2000) relaciona os 

mandamentos de Dörnyei e Csizér (1998) há outras formas de motivação, 

usadas na sala de aula. Porém, são formas relativas à avaliação e à 

organização da aula e, pela adequação ao contexto de análise de dados desta 

pesquisa, não são apontadas ou seguidas aqui. Opta-se, então, a expressão 

―incentivo por meio de elogios‖ ao invés de ―motivação‖, embora tal incentivo 

possa ter sido um meio de motivar os alunos na atividade. 

Com relação aos atratores estranhos, retomando as definições já 

apresentadas previamente, Larsen-Freeman e Cameron (2008) afirmam que 

quando o sistema encontra-se à beira do caos, a mudança ocorre de forma 

adaptável para manter a estabilidade do sistema. Caso a mudança ocorra, 

acontece a chamada mudança de fase, pela qual o sistema move-se para outro 

atrator, isto é, adota outro comportamento. As autoras salientam que essa 

alteração é auto-organizável, pois ―são as propriedades dinâmicas do sistema 

que fazem com que isto aconteça, ao invés de alguma força externa‖ 

(LARSEN-FREEMAN; CAMERON, 2008, p.58-59)17, de modo que o 

comportamento do sistema após a mudança de fase é diferente do 

comportamento prévio. 

Nessa perspectiva, acredita-se que, nesse grupo de professores em 

formação no 3º semestre, não tenha havido a mudança de fase, pois não 

                                                           
16

 Tradução e adaptação da autora. No original: ―Increase the learners‘ linguistic self-
confidence‖ (DORNYEI e CSIZÉR, 1998 apud BROWN, 2000, p.81) 
 
17

 Tradução e adaptação da autora. No original: ―The shift is self-organized because it is the 
dynamic properties of the system that lead it to happen, not some external organizing force. A 
phase shift is a major transition for the system; what the system does after the phase shift is 
qualitatively different from what it did before.‖ (LARSEN-FREEMAN e CAMERON,  2008, p.58-
59) 
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houve uma mudança geral de comportamento, cujo resultado seria o 

compartilhamento dos valores ‗autonomia como professor em formação‘ e 

‗colaboração como professor em formação‘ por todo o grupo.  

Visto que o sistema complexo grupo de professores em formação não 

teve, como parte de seu atrator cíclico, a ação de corrigir os textos dos colegas, 

e que os valores ‗autonomia como professor em formação‘ e ‗colaboração 

como professor em formação‘ não tenham feito parte da escala comum de 

valores do grupo, é possível afirmar, com base nos dados, que houve uma 

identidade do grupo como aprendizes de inglês, manifestada nas ações e nos 

valores, mas não houve uma identidade de professores em formação. Embora 

alguns alunos tenham tido o comportamento de corrigir (oito dos 14 alunos da 

turma), além de incentivar a escrita por meio de elogios e interagir com os 

colegas, não foi uma identidade percebida na maioria dos alunos durante o 

semestre. Tal identidade pode ter se manifestado em alguns momentos e de 

diferentes formas entre os aprendizes, mas não foi predominante enquanto 

identidade do grupo. 

É importante ressaltar o que também já foi apontado sobre o processo 

de constituição identitária. Silva (2000) afirma que as identidades não são fixas, 

assim como não o são os valores assumidos e os comportamentos seguidos. 

Tal constatação vai ao encontro da proposta de Resende (2009), em relação 

ao caráter ―dinâmico e emergente do processo de (re) construção identitária‖ 

(p. 88). Nesse sentido, as identidades assumidas pelo grupo foram sendo 

criadas e constituídas durante o 3º semestre, assim como foram durante toda a 

graduação. Ao analisarem-se os próximos semestres (6º, 7º e 8º), será 

possível constatar mudanças no comportamento do grupo, nos valores 

compartilhados e, assim, nas identidades assumidas, como apontam análises 

prévias da atividade realizada durante a disciplina de Língua Inglesa VI 

(DUARTE, 2012). 
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5.2 Blogs: 6º semestre 

 

No 6º semestre, o grupo de professores em formação, então cursando a 

disciplina de Língua Inglesa VI, realizou a atividade dos blogs pela segunda 

vez. A turma era composta por 11 alunos e foi divida em três trios e uma dupla, 

sem a intervenção do professor. É importante destacar que desses 11 alunos, 

apenas oito fizeram parte da turma na disciplina de Língua Inglesa III. Os 

outros três alunos ingressaram na turma nessa disciplina de Língua Inglesa VI, 

sem terem tido a experiência anterior da atividade com os blogs. 

Neste semestre, diferentemente do anterior, o professor criou um blog 

que foi utilizado por toda a turma, de forma que cada grupo deveria postar uma 

vez por semana. Os colegas do grupo deveriam comentar no texto, não só 

discutindo o assunto e dando suas opiniões, mas também apontando 

sugestões ou alterações na escrita do colega responsável pela postagem. As 

postagens deveriam ser feitas no início da semana a fim de que os colegas 

pudessem comentar nos textos para que os alunos autores pudessem alterar 

suas postagens, se julgassem necessário, para a avaliação do professor. 

A atividade, assim como no 3º semestre, tinha como objetivos o 

desenvolvimento da habilidade escrita na língua estrangeira (inglês) e a 

construção colaborativa do conhecimento, por meio da participação dos demais 

colegas. Esperava-se não só a atuação de aprendizes, que escrevem para 

aprimorar a habilidade escrita, mas também de professores em formação, os 

quais, por partilhar os valores autonomia (HOLEC, 1981) e colaboração (PAAS, 

2005), são também capazes de identificar inadequações linguísticas nos textos 

dos colegas e ajudá-los, mostrando o problema e sugerindo mudanças. 

A questão norteadora para a análise dos dados do 6º semestre foi se a 

identidade docente foi desenvolvida e amadurecida ao logo do semestre, já 

que, no 3 º semestre, o comportamento de estímulo à escrita do colega foi 

bastante comum, mas o de correção e sugestão de alterações ocorreu poucas 

vezes. Diferentemente do semestre anterior, A avaliação da atividade 

contempla a precisão linguística das postagens, além da atuação autônoma e 

colaborativa constante ao longo do período de curso.  

Neste grupo, o semestre iniciou em 23 de agosto e terminou em 20 de 

dezembro. As primeiras postagens e os primeiros comentários foram feitas a 
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partir do dia 24 de agosto e os últimos, no dia 06 de dezembro. Será feita, a 

seguir, a análise de comentários de cada um dos blogs, a fim de averiguar 

como o grupo de professores em formação se comportou, que valores foram 

compartilhados e, assim, verificar o processo de constituição identitária do 

grupo. Os subgrupos foram numerados aleatoriamente (Grupo 1, Grupo 2, 

Grupo 3 e Grupo 4) e as postagens destacadas seguem o mesmo período 

temporal, a fim de analisar os fenômenos ocorridos nos diferentes subgrupos 

em determinados períodos do semestre. 

 

Grupo 1: 

 

O Grupo 1 era formado pelos Alunos 3, 9 e 11, que mantiveram um 

padrão de comportamento ao longo do 6º semestre. Esse comportamento foi, 

em parte, bastante semelhante ao 3º semestre, quando houve bastante 

incentivo para a escrita dos colegas pelos elogios. Porém, houve também a 

sugestão de pontos linguísticos nos textos, a fim de melhorar a escrita dos 

colegas. Abaixo, nas Figuras 37, 38 e 39, há comentários para um dos 

primeiros textos desse grupo. 

 

 

Figura 37: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 1). 
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Figura 38: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 2). 

 

 

Figura 39: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 3). 

 

Os Alunos 3 e 11, responsáveis pela revisão do texto, fizeram seus 

comentários, abordando a temática discutida e elogiando o trabalho do colega 

autor. Além disso, fizeram também correções e sugestões linguísticas para o 

texto do colega. Ambos os colegas revisores do trio comentaram e, após, o 

colega autor responde aos colegas, agradecendo e apontando o que foi aceito 

e o que não foi. 

 Os comentários a seguir, nas Figuras 40, 41 e 42, foram feitos para uma 

postagem realizada no dia 31 de outubro, quatro semanas após os comentários 

analisados acima, e demonstram o mesmo padrão de comportamento visto 

acima e encontrado ao longo do semestre nas interações deste grupo. 
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Figura 40: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 31/10 (parte 1). 

 

 

Figura 41: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 31/10 (parte 2). 

 

 

Figura 42: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 31/10 (parte 3). 

 

Nos comentários dos revisores, ambos (Aluno11 e Aluno 9) elogiaram o 

texto do autor (Aluno 3), como em ―Congrats because your text is 

great!!!/congratsagain./Wow, your text is really good! There were just few 

mistakes. Congrats :D‖ e apontam inadequações linguísticas. O Aluno 

11destacou apenas um problema de ortografia, ao passo que o Aluno 9 

pontuou mais alguns problemas linguísticos e ortográficos.  O colega autor 

respondeu aos comentários no final, agradecendo a colaboração. 

Abaixo, seguem comentários, nas Figuras 43, 44, 45 e 46, feitos para 

um texto postado no dia 28 de novembro, pelo Aluno 9. 
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Figura 43: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 28/11 (parte 1). 

 

 

Figura 44: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 28/11 (parte 2). 

 

 

Figura 45: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 28/11 (parte 3). 
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Figura 46: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 28/11 (parte 4). 

 

Neles, os Alunos 3 e 11 discutiram sobre a temática abordada pelo autor 

e fizeram sugestões linguísticas para a melhoria do texto. O colega autor 

responde a cada um individualmente, agradecendo a ajuda e explicando o que 

foi aceito ou não. Tanto o Aluno 3 quanto o Aluno 11 elogiou o autor em seus 

comentários, como ―Very Nice text./ About the text and the subject, I liked it./ I 

really liked your text and the subject.‖ Por fim, o Aluno 11 pede desculpas para 

o colega autor pela demora do seu comentário, explicando os motivos 

relacionados ao final do semestre letivo. 

É possível perceber, nessa análise, que os comentários feitos pelos 

integrantes do Grupo 1 são maiores, com mais informações, do que os 

comentários analisados nos blogs usados durante o 3º semestre. Há mais 

apontamentos linguísticos e sugestões de melhoria textual, realizados por 

todos integrantes. 

 

Grupo 2: 

 

O Grupo 2 era formado pelos Alunos 1, 2 e 4, que, igualmente ao Grupo 

1, mantiveram um padrão de comportamento ao longo do 6º semestre. Houve 

elogios para a escrita dos colegas (But, I need to say that you did a good job, 

because your text has just some points that I changed.)  e a sugestão de 

pontos linguísticos nos textos, a fim de melhorar a escrita. Além disso, assim 

como no grupo analisado anteriormente, houve sempre a interação entre os 

integrantes, com respostas aos comentários feitos. Abaixo, nas Figuras 47, 48, 
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49 e 50, há comentários para um texto postado no dia 05 de setembro, no 

início do semestre letivo. 

 

 

Figura 47: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 1). 

 

 

Figura 48: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 2 - 

continuação). 
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Figura 49: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 3). 

 

 

Figura 50: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 4). 

 

Nesses comentários, observa-se que tanto o Aluno 2 quanto o Aluno 4, 

responsáveis pela revisão, participaram da atividade, sugerindo mudanças e 

apontando inadequações linguísticas, além de discutirem o tópico abordado 

pelo autor e de o elogiarem, como em ―I need to say that I loved your 

subject/But, I need to say that you did a good job, because your text has just 

some points that I changed/To finish my comment, I would like to say that I liked 
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your text‖. O Aluno 1 responde, no final, aos comentários, apontando aquilo 

que aceitou ou não e agradecendo a colaboração das colegas. 

Nas Figuras 51, 52, 53, 54 e 55, apresentadas a seguir, observa-se o 

mesmo padrão de comportamento dos integrantes do Grupo 2, já observado 

anteriormente. Tais comentários foram feitos para uma postagem realizada no 

dia 04 de outubro, cerca de um mês após os comentários feitos na análise 

acima. 

 

 

Figura 51: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 04/10 (parte 1). 
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Figura 52: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 04/10 (parte 2 - 

continuação). 

 

 

Figura 53: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 04/10 (parte 1). 
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Figura 54: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 04/10 (parte 2 - 

continuação). 

 

 

Figura 55: exemplo de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 04/10. 

 

Mais uma vez, ambos os colegas revisores, Alunos 1 e 2, fizeram 

comentários sugerindo alterações linguísticas e discutindo o tópico escolhido 

pelo autor.  Há elogios para o texto do autor que, no final, responde aos 

colegas, agradecendo a ajuda.  

A seguir, há mais um conjunto de comentários, apresentados nas 

Figuras 56 a 59, feitos para uma postagem realizada no dia 29 de novembro, já 

no final do semestre letivo. 
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Figura 56: trecho inicial de comentário do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 29/11 (parte 

1). 

 

 

Figura 57: trecho final de comentário do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 29/11 (parte 2). 
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Figura 58: trecho inicial de comentário do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 29/11 (parte 

1). 

 

 

Figura 59: trecho final de comentários do Grupo 2, de uma postagem feita no dia 29/11 (parte 

2). 

 

Para a postagem do dia 29 de novembro, ambos os colegas revisores 

(Aluno 2 e Aluno 4) fizeram comentários a respeito do tema abordado pelo 

Aluno 1 e apontaram inadequações, com a sugestão de mudanças. Houve 

também elogios para o texto e o assunto escolhido. Além disso, nota-se que os 

alunos fizeram comentários bastante extensos acerca do texto, detalhando 

para o colega autor cada trecho que julgavam necessário alterar. Porém, 
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diferentemente do padrão que vinha sendo seguido pelo grupo até então, o 

autor não respondeu aos comentários dos colegas. 

Assim como se percebeu na análise do Grupo 1, os integrantes do 

Grupo 2 também fizeram comentários mais extensos, sempre com 

apontamentos de problemas linguísticos e sugestões de mudanças. Neste 

grupo, contudo, houve uma pequena mudança de comportamento na última 

postagem analisada, cujo autor não respondeu aos comentários dos revisores, 

embora eles tenham feito comentários bastante grandes sobre o texto postado 

e dentro do prazo. 

 

Grupo 3: 

 

O Grupo 3 era formado pelos Alunos 5, 13 e 15, que, diferentemente dos 

demais grupos, não manteve um padrão de comportamento ao longo de todo o 

semestre letivo. Foi possível averiguar que das 16 postagens feitas ao longo do 

período, somente sete receberam comentários de ambos revisores. As outras 

nove sempre receberam comentários, mas de apenas um dos revisores do 

grupo. Além disso, nessas 16 postagens, em apenas cinco os autores 

responderam aos comentários dos colegas revisores, sendo três ocorrências 

antes da primeira avaliação e duas após. As figuras abaixo apresentam 

comentários realizados para uma postagem feita no dia 05 de setembro, antes 

da avaliação inicial da disciplina. 
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Figura 60: trecho inicial de comentário do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 

1). 

 

 

Figura 61: trecho final de comentário do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 05/09 (parte 2 - 

continuação). 
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Figura 62: exemplos de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 05/09. 

 

É possível observar que o colega revisor, Aluno 5, respondeu a uma 

pergunta feita pelo autor, Aluno 13, e logo seguiu para o apontamento de 

inadequações linguísticas e sugestões textuais. Não houve incentivo para o 

texto sob a forma de elogios, como ocorreu com os Grupos 1 e 2 analisados 

anteriormente. O autor responde ao colega, mas apenas apontando o que 

aceitou ou não, sem agradecê-lo.  

A seguir, as Figuras 63 e 64 ilustram comentários feitos para um texto 

postado no dia 19 de setembro, cerca de duas semanas após os comentários 

verificados acima. 
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Figura 63: exemplo de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 19/09. 

 

 

Figura 64: exemplo de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 19/09. 

 

Para essa postagem, foram feitos dois comentários, sendo um do Aluno 

5, que fez a revisão, e outro do autor, Aluno 15, que respondeu agradecendo 

as sugestões feitas pelo colega. Por sua vez, o Aluno 5 fez elogiou o tópico 

escolhido pelo autor, dando sua opinião de forma breve, e listou os aspectos 

linguísticos e textuais, que foram levados em consideração pelo Aluno 15. 

Abaixo, são apresentados comentários feitos para uma postagem 

realizada logo após a primeira avaliação da disciplina, no dia 04 de outubro. 
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Figura 65: exemplo de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 04/10. 

 

Figura 66: exemplo de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 04/10. 

 

Nesses comentários, há a participação de ambos os colegas revisores, 

Aluno 5 e Aluno 13, com sugestões acerca de aspectos linguísticos. Eles 

também elogiaram o tópico escolhido pela autora, abordando o tema, como em 

―It’s nice that you brought that subject to the posts! ;) / nice post! ;)/ First of all, is 

good to bring this subjecxt because sometimes we don’t think much more about 

the future (…)‖. Contudo, o colega autor não respondeu aos comentários dos 

colegas. 

Nos comentários abaixo, feitos para uma postagem realizada no dia 14 

de novembro, percebe-se um dos poucos momentos, neste grupo, em que 

ambos os revisores comentaram e o autor respondeu. Tanto o Aluno 13 quanto 

o Aluno 15 se posicionaram a respeito do tema, elogiando o Aluno 5 e 

concordando com a sua posição. Além disso, eles pontuaram aspectos 

linguísticos que deveriam ser modificados e, no fim, o autor agradeceu a 

colaboração dos colegas. É preciso destacar que essa foi uma das duas 
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postagens em que houve a participação completa de ambos os revisores e a 

manifestação do autor em relação às sugestões dos colegas. 

 

 

Figura 67: exemplo de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 14/11. 

 

 

Figura 68: exemplos de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 14/11. 

 

A seguir, na Figura 8, encontram-se comentários feitos para um texto 

postado no dia 30 de novembro, já no final do semestre. 

 



111 
 

 

Figura 69: exemplo de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 30/11. 

 

 

Figura 70: exemplo de comentários do Grupo 3, de uma postagem feita no dia 30/11. 

 

Nesses comentários, houve a participação de ambos os colegas 

revisores. Houve sugestões linguísticas acerca da escrita do autor e o breve 

posicionamento dos revisores sobre a temática escolhida, mas não houve 

elogios para a escrita do texto ou para o assunto abordado. 

Em suma, percebe-se que o comportamento do Grupo 3 foi bastante 

diferente do comportamento dos Grupos 1 e 2, e que o fator nota, devido à 

primeira avaliação da disciplina, pode ter sido fundamental para uma mudança, 

ainda que não tenha tornado o comportamento dos integrantes desse grupo 

totalmente semelhante ao dos demais grupos. Além disso, é importante 

ressaltar que o Aluno 15 não fez parte da turma durante a disciplina de Língua 

Inglesa III, quando a atividade do blog foi realizada pela primeira vez. 
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Grupo 4: 

 

O Grupo 4 era formado pelos Alunos 16 e 17 e, assim como os Grupos 1 

e 2, manteve um padrão de comportamento ao longo do 6º semestre. Os 

comentários apresentavam a discussão do tema abordado e a pontuações de 

inadequações linguísticas e estruturais. Contudo, não havia elogios para as 

postagens. Esse grupo foi a única dupla da turma, de modo que sempre houve 

participação de ambas as colegas nos textos postados. Abaixo, nas Figuras 71 

e 72, há comentários feitos para uma postagem realizada no dia 05 de 

setembro.  

 

 

Figura 71: exemplo de comentários do Grupo 4, de uma postagem feita no dia 05/09. 

 

 

Figura 72: exemplo de comentário do Grupo 4, de uma postagem feita no dia 05/09. 
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Nesses comentários, é possível verificar que o Aluno 16 abordou o 

assunto escolhido pelo autor (Aluno 17) e fez sugestões linguísticas para ele. 

Porém, não houve elogios. O colega autor respondeu ao comentário, 

explicitando aquilo com que não concordava. A seguir, nas Figuras 73 e 74, há 

mais dois comentários desse grupo, para um texto postado cerca de um mês 

após a postagem referente aos comentários analisados acima. 

 

 

Figura 73: exemplo de comentários do Grupo 4, de uma postagem feita no dia 04/10. 

 

Figura 74: exemplo de comentários do Grupo 4, de uma postagem feita no dia 04/10. 

 

Percebe-se a participação dos dois integrantes do grupo, de modo que o 

colega revisor discutiu o tema e apontou inadequações linguísticas e sugestões 
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para o autor. Além disso, há um elogio para a colega autora, em relação ao 

assunto abordado no texto. No final, o autor respondeu ao comentário e 

agradeceu ao colega pela ajuda. 

A seguir, são apresentados os comentários feitos para a última 

postagem realizada no semestre, no dia 05 de dezembro. 

 

 

Figura 75: trecho inicial de comentário do Grupo 4, de uma postagem feita no dia 05/12 (parte 

1). 

 

 

Figura 76: trecho final de comentário do Grupo 4, de uma postagem feita no dia 05/12 (parte 2). 
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Figura 77: trecho inicial de comentário do Grupo 4, de uma postagem feita no dia 05/12 (parte 

1). 

 

 

Figura 78: trecho final de comentário do Grupo 4, de uma postagem feita no dia 05/12 (parte 2). 

 

Nesses comentários, observa-se que o colega revisor (Aluno 17) 

afirmou, inicialmente, que não iria abordar o tema escolhido pelo autor por não 

gostar do assunto (lutas – UFC). Pontuou, então, várias inadequações 

linguísticas e sugestões para o texto, afirmando, no final, que esse texto foi o 

mais difícil para ela corrigir. Contudo, declarou também que aproveitou, gostou 

bastante da atividade do blog e aprendeu muito. O colega autor (Aluno 16) 

respondeu, afirmando que também gostou muito da atividade do blog, que o 

ajudou bastante e que esse texto havia sido o mais difícil para ele escrever, 

embora gostasse bastante do assunto. Por fim, destacou os aspectos da 

correção do colega com os quais ele não concordou. Como ocorreu na maioria 

dos comentários desse grupo, não elogios para os textos postados. 
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Assim, foi possível perceber que o Grupo 4 teve um padrão de 

comportamento um pouco diferente dos demais grupos, principalmente em 

relação aos Grupos 1 e 2, já que poucos comentários, de ambos os integrantes 

do grupo, trouxeram elogios para a escrita do colega. Contudo, a interação foi 

constante, de modo que em todas as postagens, o aluno responsável pela 

revisão fez comentários a respeito da escrita e o autor respondeu aos 

comentários, apontando aquilo que não foi alterado e as razões. Destaca-se 

que tanto o Aluno 16 quanto o Aluno 17 também não fizeram parte da turma de 

alunos na disciplina de Língua Inglesa III, sendo esta a primeira experiência 

com a atividade do blog.  

 

 

5.2.1 Análise do questionário 

 

O questionário referente à atividade do blog realizada durante o 6º 

semestre da graduação do grupo de professores foi aplicado durante o 7º 

semestre do curso. Dos 11 alunos que cursaram a disciplina e participaram do 

blog, apenas seis responderam o questionário. 

O questionário, ilustrado a seguir, tinha duas partes. Primeiro, havia 

nove afirmações que deveriam ser assinaladas de acordo com a sua 

veracidade, seguindo a Escala Likert. Assim, quanto maior o número 

assinalado na escala de zero a cinco, maior é a veracidade da afirmação. 

Após, havia oito questões abertas que deveriam ser respondidas pelos alunos. 

Com relação às afirmações presentes na primeira etapa, algumas são 

destacadas para comparação com afirmações presentes no questionário 

aplicado ao grupo de professores em formação no 5º semestre, referente à 

atividade realizada no 3º semestre do curso. 
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Tabela 2 – Questionário aplicado ao grupo de professores
18

 em formação durante o 7º 

semestre, com relação à atividade realizada no 6º semestre. 

Afirmações: AA AB AC AD AE AF Média: 

a) O blog tinha como objetivo o 

desenvolvimento da habilidade de 

escrita em inglês. 

4 5 5 5 5 5 4,8 

b) O blog tinha como objetivo a 

construção da identidade de 

professor de inglês. 

3 2 5 4 5 3 3,6 

c) Tive bastante trabalho para 

ajudar um dos colegas. 

3 4 3 0 3 4 2,8 

d) Tive bastante trabalho para 

ajudar os dois colegas. 

3 1 3 1 3 3 2,3 

e) Tive pouco trabalho para 

ajudar um dos colegas. 

3 0 0 5 0 1 1,5 

f) Tive pouco trabalho para ajudar 

os dois colegas. 

2 0 0 4 0 0 1 

g) Meus comentários foram 

importantes para o 

desenvolvimento da habilidade 

escrita do meu grupo 

4 3 4 2 5 4 3,6 

h) Eu me sentia à vontade para 

corrigir as postagens dos 

colegas. 

5 4 5 4 5 4 4,5 

i) Eu me sentia preparado para 

corrigir as postagens dos 

colegas. 

4 4 3 2 4 3 3,3 

 

As duas primeiras afirmações eram ―O blog tinha como objetivo o 

desenvolvimento da habilidade escrita‖ e ―O blog tinha como objetivo a 

construção identitária de professor de inglês‖. Elas obtiveram, respectivamente, 

médias 4,8 e 3,6, indicando que durante o 6º semestre, os alunos estavam 

bastante conscientes da importância da atividade para o desenvolvimento da 

sua habilidade escrita. Já com relação à constituição identitária docente, tal 

perspectiva não era tão clara, se comparada à média obtida na afirmação 

                                                           
18

 A identificação dos alunos é feita por letras, tal como no questionário analisado 
anteriormente. Porém, não há ligação entre as letras do primeiro com o segundo questionário, 
já que não é possível identificar quais alunos responderam. 
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anterior. Contudo, ao se comparar a média obtida neste questionário com a 

média obtida no questionário anterior (2,5), é possível perceber que houve um 

aumento dessa consciência dos alunos. 

Já com relação à afirmação ―Eu me sentia à vontade para corrigir as 

postagens dos colegas‖, houve uma média de 4,5 no questionário aplicado 

durante o 7º semestre, ao passo que no 5º semestre, a média obtida foi 3. 

Percebe-se, assim, que a atividade tornou-se mais familiar, no sentido de os 

alunos sentirem-se mais à vontade para realizá-la. Entretanto, deve-se 

destacar que neste último questionário, foram apresentadas também as 

afirmações ―Eu me sentia preparado para corrigir as postagens dos colegas‖, 

que obteve a média 3,3, e ―Meus comentários foram importantes para o 

desenvolvimento da habilidade escrita do meu grupo‖, que obteve a média 3,6. 

Com isso, é possível verificar que, embora os alunos se sentissem à vontade 

para fazer os comentários com as correções e sugestões, eles não se sentiam 

tão preparados e não acharam que seus comentários tiveram tanta importância 

para os colegas, ao menos não no mesmo nível em que acreditaram sentir-se à 

vontade para comentar. 

Além disso, destacam-se as afirmações referentes ao trabalho tido pelos 

alunos na tarefa de correção. As afirmações sobre os revisores terem tido 

bastante trabalho com um ou com os dois colegas obtiveram médias mais altas 

(2,3 e 2,8 respectivamente) do que às referentes ao fato de os revisores terem 

tido pouco trabalho com um ou com os dois colegas (1,5 e 1 respectivamente). 

Além das afirmações na forma da escala Likert havia, também, oito 

questões abertas no questionário. A primeira questão era ―Como você se sentia 

ao comentar no texto do colega?‖. Dois alunos responderam que se sentiam 

bem e outros dois que não tinham dificuldades ou problemas. Um aluno 

afirmou que se sentia receoso por o colega saber mais e outro, que se sentia 

preocupado em cometer erros. 

Já a segunda questão, ―Como você se sentia ao ver o colega seguindo 

as suas dicas?‖, obteve respostas positivas, de forma que dois alunos sentiam-

se bem, dois sentiam-se satisfeitos, um sentia-se feliz e um, útil. É importante 

destacar que apenas três alunos mencionaram a importância da colaboração e 

da ajuda aos colegas, que eram fundamentais nessa atividade. 
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A terceira questão abrangia a colaboração entre aos grupos e foi dividida 

em duas partes. Na primeira, ―Houve mudança na atuação dos colegas do seu 

grupo ao longo do semestre? Qual? Por quê?‖, quatro alunos responderam que 

não houve mudança e, desses quatro, um afirmou que, no final do semestre, os 

comentários se direcionaram mais a aspectos linguísticos do que ao tema 

discutido. Um colega afirmou que as postagens passaram a ser feitas no último 

dia permitido e que houve melhora na escrita. Outro colega afirmou ter mudado 

a forma de apontar as inadequações textuais sem causar constrangimento aos 

colegas. Na segunda parte, ―Houve mudança na sua própria atuação ao longo 

do semestre? Qual? Por quê?‖,  cinco dos seis alunos responderam que houve 

algum tipo de mudança. Dois afirmaram ter havido melhoria na escrita e um 

deles ainda constatou melhoria na forma de demonstrar opinião sobre os temas 

discutidos. Um aluno afirmou que seus textos ficaram mais curtos por falta de 

criatividade e outro aluno apontou que sua escrita ficou mais descuidada pela 

quantia de atividades do curso e pela desmotivação em fazer a mesma 

atividade no blog durante todo o semestre. Um aluno respondeu que não houve 

mudança em sua escrita. 

A quarta questão era ―Dentro do seu grupo, havia interação maior com 

um colega do que com outro? Por quê?‖, e três alunos responderam que sim e 

os outros três, que não. Das respostas afirmativas uma foi justificada pelo fato 

de um dos colegas ajudar mais do que o outros. Já e outra, a aluna afirma que 

havia uma falta de interesse de um dos colegas, e, na última, a aluna afirma 

que os colegas interagiam de maneira diferente da qual interagiam com ela. 

Já para a quinta questão, ―Houve maior dificuldade para ajudar um 

colega do que o outro? Por quê?‖, um dos alunos se absteve de resposta 

porque na questão anterior, havia respondido que o grupo era formado por 

duas pessoas apenas. Dois colegas afirmaram que sim, sendo um deles por 

erros excessivos de digitação de uma das colegas e o outro pelo nível 

linguístico mais elevado de um colega, que tornava a revisão mais difícil, e pelo 

nível linguístico menos elevado do outro colega, que tornava, algumas vezes, o 

texto incompreensível. Um colega afirmou que houve pouca dificuldade e outro, 

que não houve. 

As questões finais solicitavam que os alunos atribuíssem um valor de 0 a 

5 tanto para  a sua atuação como revisores quanto para o auxílio recebido dos 
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colegas. Em ambas, os alunos deveriam justificar suas escolhas. Com relação 

à própria atuação como revisores, cinco alunos se deram nota 4, ao passo que 

um aluno se deu nota 3. Desses cinco, um apresentou como justificativa a falta 

de confiança e dois o fato de não recorrerem à gramáticas ou fazerem 

pesquisas mais aprofundadas para embasar os comentários. Já com relação 

ao auxílio recebido pelos colegas, três alunos atribuíram a nota 4 e três, a nota 

5. Cinco alunos justificaram suas notas positivamente, elogiando a postura dos 

colegas, enquanto que um deles afirmou que nem sempre a contribuição do 

colega era clara. 

 

 

6.4 Escala comum de valores do grupo no 6º semestre 

  

Ao analisar as interações dos alunos durante o 6º semestre, é possível 

constatar que houve uma escala comum de valores entre o grupo inteiro após a 

primeira avaliação da disciplina de Língua Inglesa VI. Antes, havia uma escala 

comum de valores de três quartos do grupo e um subgrupo de alunos com uma 

escala de valores diversa. A grande maioria do grupo de professores em 

formação postava sempre e também comentava nos textos dos integrantes dos 

seus subgrupos, dando sugestões linguísticas e discutindo o tema abordado. 

Porém, no subgrupo com comportamento diferente, averiguou-se que entre as 

16 postagens que deveriam ser feitas ao longo do período, por todos os 

grupos, neste só houve sete que receberam comentários de ambos revisores. 

As outras nove sempre receberam comentários, mas de apenas um dos 

revisores do grupo. 

É possível afirmar que os integrantes do trio que não interagiram de 

acordo com o plano de atividades da disciplina não compartilhavam o valor 

‗importância de comentar sempre no texto do colega‘ ou ‗importância de 

comentar sempre no texto do colega, independentemente do outro colega já ter 

comentado‘. Percebeu-se, nos demais subgrupos, atuações autônomas 

(HOLEC, 1981) e colaborativas (PAAS, 2005), referentes aos alunos não só 

sentirem-se preparados, mas também atuarem como professores, corrigindo os 

colegas e discutindo alterações que não julgam adequadas, por exemplo, e ao 
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trabalho de ajudar o colega e colaborar para sua aprendizagem, 

respectivamente. 

Entretanto, é importante ressaltar que este comportamento se manteve 

até o período da primeira avaliação da disciplina, na qual uma parte da nota 

originava-se da participação dos alunos no blog, tanto como autores, quanto 

como revisores. Após esta etapa, notou-se uma mudança de comportamento, 

pois foi possível observar um número maior de postagens com comentários de 

todos os revisores do grupo. Logo, percebe-se que, provavelmente, o valor ‗ser 

avaliado com uma boa nota‘ tenha sido fundamental para essa mudança de 

comportamento, isto é, para adoção de valores colaborativos.  

Em comparação com os valores encontrados no 3º semestre, nota-se 

que a ‗importância do leitor para a escrita‘ e ‗importância da escrita para a 

escrita‘ foram compartilhados pelo grupo, pois houve postagens e comentários 

com a discussão do assunto, mesmo que, em um dos grupos, os comentários 

tenham sido limitados a apenas um dos dois revisores. Além disso, houve 

também elogios para a escrita dos colegas. Já os valores ‗colaboração como 

colega-leitor interessado‘, relacionado às ações de interagir com o colega por 

meio dos comentários, e ‗autonomia como escritor e leitor interessado‘ também 

foram averiguados, embora nem sempre houvesse discussão do tema 

abordado. 

Percebe-se, também, pelas respostas ao questionário, o valor 

‗importância de pontuar inadequações linguísticas e sugerir alterações no 

texto‘, que não fazia parte da escala comum de valores do grupo durante o 3º 

semestre. Esse valor passou a ser compartilhado, mesmo pelo subgrupo com 

comportamento diferente, já que sempre um dos alunos fazia sugestões 

linguísticas e textuais. Além disso, tal valor é reforçado pelas respostas 

positivas dadas a segunda questão aberta, em relação à forma como os alunos 

se sentiam ao ver os colegas seguindo suas sugestões. 

Com relação à quarta questão, ―Dentro do seu grupo, havia interação 

maior com um colega do que com outro? Por quê?‖, é possível constatar que 

havia valores diferentes nas escalas dos alunos, já que, segundo três dos seis 

alunos que responderam o questionário, havia interação maior com um dos 

colegas. Em cada subgrupo havia uma escala comum de valores, embora 

tenham sido diferentes entre si. Além disso, dentro de cada subgrupo, pode ter 
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havido compartilhamento de valores apenas entre dois dos três integrantes, 

como pode ter acontecido nas situações relatadas no questionário. 

Com base na análise dos comentários e das respostas dadas ao 

questionário, foi possível constatar que, diferentemente da atuação do grupo de 

alunos no 3º semestre, os valores ‗autonomia como professor em formação‘ e 

‗colaboração como professor em formação‘ estavam presentes na grande 

maioria das interações. Com exceção do subgrupo com o comportamento 

diferente, os demais subgrupos apresentaram uma atuação docente, no 

sentido de mostrar inadequações e colaborar com a melhoria linguística dos 

colegas. Embora não se possa afirmar que o grupo, de uma maneira geral, 

tenha tido tal atitude somente pela nota, percebe-se que um dos subgrupos 

apresentou uma mudança de comportamento em função da avaliação. Os 

demais subgrupos mantiveram um certo padrão em suas postagens e 

comentários. 

 

 

5.2.2  Atratores e constituição identitária do grupo no 6º semestre 

 

A partir dos comportamentos e dos valores identificados na atuação dos 

alunos durante o 6º semestre no blog, foi possível averiguar quais foram os 

atratores dos sistemas complexos grupo e subgrupos. A ação de comentar 

sempre no texto do colega, por exemplo, foi um atrator cíclico do sistema 

grupo, pois foi um comportamento constante durante o semestre, apesar de 

pequenas variações. Já as ações não comentar sempre no texto do colega ou 

não comentar no texto do colega se o outro colega-revisor já comentou foram 

atratores estranhos. Entretanto, esta última ação foi um atrator cíclico em um 

dos subgrupos até a primeira avaliação da disciplina porque fazia parte do 

comportamento do grupo.  

Acredita-se, com isso, que um fator externo ao sistema complexo grupo 

– a nota da disciplina de Língua Inglesa VI – tenha exercido um papel 

fundamental na mudança de comportamento do subgrupo. Logo, os integrantes 

desse subgrupo passaram a seguir a rota do atrator cíclico do grupo, o qual 

era, anteriormente, um atrator estranho para eles. Assim, torna-se possível 

pensar que o sistema complexo subgrupo de professores em formação com 
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comportamento diferente assimilou a perturbação gerada pelo então atrator 

estranho em um processo de readaptação sistêmica. O 

comportamento‗comentar sempre no texto do colega‘ apareceu, no sexto 

semestre, como atrator cíclico, com força suficiente para resistir, sobrepujar e 

assimilar as poucas ações de não comentar sempre no texto do colega ou não 

comentar no texto do colega se o outro colega-revisor já comentou, as quais 

faziam parte do atrator estranho do grande grupo. 

Com relação aos atratores estranhos, retomando as definições já 

apresentadas previamente, acredita-se que, nesse grupo de professores em 

formação no 6º semestre, tenha havido uma mudança de fase em comparação 

à atuação do grupo durante o 3º semestre. Houve uma mudança geral de 

comportamento, pois antes o grupo não sugeria alterações linguísticas nos 

comentários feitos aos colegas, embora tenha havido um constante incentivo 

para a atividade escrita, com elogios para o texto ou para o assunto e a forma 

como foi abordado. No 6º semestre, houve menos motivações, mas sempre 

houve correções e sugestões de todos os integrantes dos subgrupos, com 

exceção de um deles. No entanto, o fator nota parece ter sido essencial para a 

mudança de comportamento desses alunos e a constante adaptação do 

subsistema subgrupo ao sistema grupo. Além disso, é possível constatar que 

houve o compartilhamento dos valores ‗autonomia como professor em 

formação‘ e ‗colaboração como professor em formação‘ por todo o grupo, 

embora após a avaliação inicial da disciplina. 

Visto que o sistema complexo grupo de professores em formação 

durante o 6º semestre teve, como parte de seu atrator cíclico, a ação de corrigir 

os textos dos colegas, e que os valores ‗autonomia como professor em 

formação‘ e ‗colaboração como professor em formação‘ passaram a fazer parte 

da escala comum de valores do grupo, é possível afirmar, com base nos 

dados, que houve tanto uma identidade de aprendizes de inglês como de 

professores de inglês em formação, manifestada nas ações e nos valores. 

Retomam-se, assim, as considerações de Silva (2000), que afirma que as 

identidades não são fixas, assim como não o são os valores assumidos 

(PIAGET, 1973) e os comportamentos seguidos (LARSEN-FREEMAN e 

CAMERON, 2008). Tal constatação vai ao encontro da proposta de Sade 

(2009), em relação ao caráter ―dinâmico e emergente do processo de (re) 
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construção identitária‖ (p. 88). Nesse sentido, as identidades assumidas pelo 

grupo foram sendo criadas e constituídas durante o 3º e o 6º semestre, 

apresentando mudanças de um período para o outro.   

 

 

5.3 Blogs: 7º semestre  

 

No 7º semestre, o grupo de professores em formação, então cursando a 

disciplina de Língua Inglesa VII, realizou a atividade dos blogs pela terceira 

vez. A turma era composta por 15 alunos, os quais foram divididos em cinco 

grupos com três integrantes cada, sem a intervenção do professor. É 

importante destacar que desses 15 alunos, oito fizeram parte da turma na 

disciplina de Língua Inglesa III, sendo a terceira participação nessa atividade, e 

dois alunos fizeram a atividade do blog na disciplina de Língua Inglesa VI, 

sendo a segunda participação na atividade.  Apenas três alunos ingressaram 

na turma na disciplina de Língua Inglesa VII, sem terem tido a experiência 

anterior da atividade com os blogs. 

Neste semestre, foi utilizado o mesmo blog usado durante o 6º semestre 

e a mesma abordagem, de forma que cada grupo deveria postar uma vez por 

semana. Diferentemente do 3º e do 6º semestre, quando os temas de 

postagem eram livres, no 7º semestre, os alunos deveriam falar sobre as suas 

experiências de ensino e aprendizagem de inglês, tanto dentro da universidade 

quanto fora. Assim como no semestre anterior, os colegas do grupo deveriam 

comentar no texto, não só discutindo o assunto e dando suas opiniões, mas 

também apontando sugestões ou alterações na escrita do colega responsável 

pela postagem. As postagens deveriam ser feitas no início da semana a fim de 

que os colegas pudessem comentar nos textos para que os alunos autores 

pudessem alterar suas postagens, se julgassem necessário, para a avaliação 

do professor. 

A atividade manteve-se com os mesmos objetivos dos semestres 

anteriores, visando ao desenvolvimento da habilidade escrita na língua 

estrangeira (inglês) e à construção colaborativa do conhecimento, por meio da 

participação dos demais colegas. Esperava-se não só a atuação de 



125 
 

aprendizes, que escrevem para aprimorar a habilidade escrita, mas também de 

professores em formação, os quais, por partilhar os valores autonomia 

(HOLEC, 1981) e colaboração (PAAS, 2005), são também capazes de 

identificar inadequações linguísticas nos textos dos colegas e ajudá-los, 

mostrando o problema e sugerindo mudanças. 

A questão norteadora para a análise dos dados do 7º semestre foi se a 

identidade docente desenvolvida ao logo do semestre anterior foi amadurecida 

ou sofreu mudanças no sentido de os alunos apresentarem comportamentos 

diferentes, não consoantes com os comportamentos percebidos no 6º 

semestre. É importante retomar que, no 3º semestre, o comportamento de 

estímulo à escrita do colega foi bastante comum, mas o de correção e 

sugestão de alterações ocorreu poucas vezes. A avaliação da atividade, como 

ocorreu no 6º semestre, contemplou a precisão linguística das postagens, além 

da atuação autônoma e colaborativa constante ao longo do período de curso.  

Neste grupo, as primeiras postagens ocorreram em 28 de março e as 

últimas, em 03 de julho. Será feita, a seguir, a análise de comentários do blog, 

a fim de averiguar como o grupo de professores em formação se comportou, 

que valores foram compartilhados e, assim, verificar o processo de constituição 

identitária do grupo. Os subgrupos foram numerados aleatoriamente (Grupo 1, 

Grupo 2, Grupo 3, Grupo 4 e Grupo 5) e as postagens destacadas seguem o 

mesmo período temporal, a fim de analisar os fenômenos ocorridos nos 

diferentes subgrupos em determinados períodos do semestre. 

 

Grupo 1: 

 

O Grupo 1 era formado, inicialmente, pelos Alunos 9, 20 e 22. Porém, o 

Aluno 20 realizou apenas uma postagem e dois comentários e, logo após, 

deixou de participar da atividade.  Os Alunos 9 e 22 mantiveram o mesmo 

padrão de comportamento, com a discussão do tema, a pontuação de aspectos 

linguísticos e os elogios para a escrita, de modo que a postura do Aluno 20 não 

exerceu influência na atuação dos demais componentes do grupo. Abaixo, nas 

Figuras 79, 80 e 81, há dois comentários: um do Aluno 22 e outro do Aluno 22, 

para uma postagem feita pelo Aluno 9 no dia 04 de abril. 
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Figura 79: trecho inicial de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 04/04 (parte 

1). 

 

 

Figura 80: trecho final de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 04/04 (parte 2). 

 

 

Figura 81: exemplo de comentários do Grupo 1, para uma postagem feita no dia 04/04. 

 

Na semana seguinte, o Aluno 20 fez a sua postagem, como previsto, 

mas na segunda-feira, um dia após a data limite. Os Alunos 9 e 22 comentaram 
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normalmente e não foram prejudicados; já o Aluno 20 não seria avaliado pelo 

atraso. Abaixo, nas Figuras 82, 83, 84 e 85, há os comentários dessa 

postagem. 

 

 

Figura 82: trecho inicial de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 11/04 (parte 

1). 

 

 

Figura 83: trecho final de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 11/04 (parte 2). 
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Figura 84: trecho inicial de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 11/04 (parte 

1). 

 

 

Figura 85: trecho final de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 11/04 (parte 2). 

 

A seguir, há comentários realizados para uma postagem do dia 24 de 

abril, duas semanas após a postagem analisada acima. Nestes, apenas os 

Alunos 9 e 22 participam, além de outro aluno que não fazia parte deste grupo. 

A última participação do Aluno 20 foi na postagem acima, no dia 11 de abril. 

Depois dessa data, o Aluno não realizou mais as atividades do blog e, 

posteriormente, abandonou a disciplina de Língua Inglesa VII. 
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Figura 86: exemplo de comentários do Grupo 1, para um texto postado no dia 24/04. 

 

 

Figura 87: trecho inicial de comentários do Grupo 1, para um texto postado no dia 24/04 (parte 

1). 

 

 

Figura 88: trecho final de comentários do Grupo 1, para um texto postado no dia 24/04 (parte 

2). 

 

A partir de então, o Grupo 1 seguiu um padrão de comportamento, isto 

é, os Alunos 9 e 22 se revezaram nas postagens, sempre comentando um no 

texto do outro. Havia interação, com alto índice de elogios às postagens entre 



130 
 

os alunos (100% dos comentários do Aluno 9 e 75% dos comentários do Aluno 

22). 

 

Grupo 2: 

 

O Grupo 2 era formado pelos Alunos 5, 11 e 21. Porém, a partir de 

junho, o Aluno 21 abandonou a disciplina e as atividades do blog, de modo que 

os Alunos 5 e 11 também se revezaram nas postagens e comentários. Neste 

grupo, cerca de 82% dos comentários realizados foram feitos pelos Alunos 5 e 

11. O aluno 21 realizou, no total, oito comentários, com um baixo índice de 

elogios às postagens (20% dos comentários feitos). Porém, destaca-se que o 

Aluno 5 apresentou também um índice baixo (14%), ao passo que o Aluno 11, 

um índice alto se comparado aos colegas de grupo (55%). Assim, percebe-se 

que incentivar a escrita do colega, por meio de elogios, foi um atrator estranho 

neste grupo, seguido apenas por um integrante. Abaixo, nas Figuras 89, 90, 91, 

92 e 93, há excertos de comentários feitos pelos três integrantes para uma 

postagem do Aluno 11, no dia 24 de abril. 

 

 

Figura 89: exemplos de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 24/04 (parte 1). 
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Figura 90: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 24/04 (parte 2). 

 

 

Figura 91: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 24/04. 
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Figura 92: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 24/04.  

 

 

Figura 93: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 24/04. 

 

De uma maneira geral, percebe-se que, neste grupo, o Aluno 11 sempre 

respondia aos comentários dos colegas, interagindo mais com o grupo. O 

mesmo não acontecia com tanta frequência com os Alunos 5 e 21. A seguir, 

são apresentados comentários feitos para um texto postado pelo Aluno 5, no 

dia 08 de maio, de ambos os integrantes do grupo: 
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Figura 94: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 08/05. 

   

 

Figura 95: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 08/05. 

 

Conforme já apontado, vê-se que o Aluno 11 faz a discussão do tema, o 

apontamento de inadequações linguísticas e um elogio no início do comentário. 

Já o Aluno 21 apenas discute o tema e aponta alguns aspectos linguísticos. A 

seguir, há comentários feitos pelos Alunos 5 e 11. Nesta postagem, há um 

exemplo de comentário sem elogios, feito pelo Aluno 11, e uma resposta feita 

pelo Aluno 5, que apresentou um número menor de respostas que o Aluno 11 

no decorrer do semestre. 
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Figura 96: trecho inicial de comentário do Grupo 2, para um texto postado dia 30/06 (parte 1). 

 

 

Figura 97: trecho final de comentário do Grupo 2, para um texto postado dia 30/06 (parte 2). 

 

 

Figura 98: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 30/06. 
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Figura 99: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado dia 30/06. 

 

Grupo 3: 

 

O Grupo 3 era formado pelos Alunos 13, 16 e 17 e, assim como o Grupo 

4, manteve-se assim até o final do semestre. Quanto aos comportamentos 

averiguados na interação, destaca-se que esse grupo teve uma atuação 

diferente dos demais. De uma maneira geral, grande parte do grupo 

apresentou o comportamento de ―elogiar a escrita do colega, motivando-o 

nessa atividade‖. Dos 15 integrantes do grupo, apenas cinco apresentaram 

mais ações de não incentivar a escrita dos colegas por meio de elogios do que 

de fazer tal incentivo. Destes cinco alunos que, normalmente, não motivavam 

os colegas por meio da escrita, três faziam parte Grupo 3. Neste trio, tal 

comportamento manteve-se até a 7ª semana da atividade; após, houve alguns 

elogios para a escrita dos colegas do Grupo 3 entre os meses de maio junho e 

julho, de forma que a maioria ocorreu nas semanas finais da atividade. A 

seguir, há exemplos de comentários deste grupo sem elogios (Figuras 100, 

101, 102 e 103). 
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Figura 100: exemplo de comentários do Grupo 3, feito pelo Aluno 16, sem elogio para a escrita 

do colega autor, para uma postagem realizada no dia 10/04.  

 

 

Figura 101: exemplo de comentários do Grupo 3, feito pelo Aluno 13, sem elogio para a escrita 

do colega autor, para uma postagem realizada no dia 10/04. 
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Figura 102: trecho inicial de comentário do Grupo 3, feito pelo Aluno 17, sem elogio para a  

escrita do colega autor, para uma postagem realizada no dia 24/04 (parte 1). 

 

 

Figura 103: trecho final de comentário do Grupo 3, feito pelo Aluno 17, sem elogio para a  

escrita do colega autor, para uma postagem realizada no dia 24/04 (parte 2). 

 

Abaixo, são apresentados exemplos de comentários que passaram a 

ocorrer a partir de junho, nas figuras: 
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Figura 104: exemplo de comentários do Grupo 3, feito pelo Aluno 13, para um texto postado dia 

05/06. 

 

 

Figura 105: exemplo de comentários do Grupo 3, feito pelo Aluno 17, para um texto postado dia 

05/06. 
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Figura 106: exemplo de comentários do Grupo 3, feito pelo Aluno 16, para um texto postado dia 

03/07. 

 

É importante destacar que não houve mudança de comportamento de 

acordo com o colega responsável pela postagem. O padrão de 

comportamentos permaneceu o mesmo até junho. A ação de ―elogiar a escrita 

do colega, motivando-o nessa atividade‖ demonstra um movimento periódico 

do sistema grupo de alunos, chamado de atrator cíclico ou periódico (LARSEN-

FREEMAN e CAMERON, 2008, p. 57). Já os alunos que apresentaram um 

comportamento diferente seguiram uma rota diversa, chamada de atrator 

estranho (LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008).  

Logo, percebe-se uma mudança de comportamento do grupo, ainda que 

sutil. O atrator estranho, representado pela ação de alguns alunos de não 

incentivar a escrita, foi os colegas que não elogiavam o texto. Porém, dentro do 

subgrupo (Grupo 3) tal atrator não era considerado estranho até que um dos 

integrantes mudou seu comportamento e provocou a mudança no 

comportamento dos colegas de grupo. 
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Grupo 4: 

 

O Grupo 4 era formado pelo Alunos 2, 3 e 4 e foi não só o grupo que, 

junto com o Grupo 3, manteve-se assim até o final, mas também apresentou o 

comportamento esperado para a atividade: havia comentários quanto ao tema, 

aos aspectos linguísticos a serem melhorados e havia também incentivo para 

escrita por meio de elogios. Dos comentários realizados pelos Alunos 2, 3 e 4, 

67%, 87% e 89%, respectivamente, apresentaram algum tipo de elogio ao texto 

do colega autor. Abaixo, são apresentados comentários feitos por este grupo 

para uma postagem realizada no dia 23/04. 

 

 

Figura 107: trecho inicial de comentário feito pelo Grupo 4, para um texto postado no dia 23/04 

(parte 1). 
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Figura 108: trecho final de comentário feito pelo Grupo 4, para um texto postado no dia 23/04 

(parte 2). 

 

 

Figura 109: trecho inicial de comentários do Grupo 4, feitos para um texto postado no dia 23/04 

(parte 1).   
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Figura 110: trecho final de comentários do Grupo 4, feitos para um texto postado no dia 23/04 

(parte 2).  

 

 

Figura 111: exemplo de comentários do Grupo 4, feitos para um texto postado no dia 23/04. 

 

Abaixo, há comentários feitos para um texto postado no dia 08 de maio, 

cerca de duas semanas após os comentários analisados acima.  
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Figura 112: trecho inicial de comentário do Grupo 4, para um texto postado no dia 08/05 (parte 

1). 

 

 

Figura 113: trecho final de comentário do Grupo 4, para um texto postado no dia 08/05 (parte 

2). 
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Figura 114: exemplo de comentários do Grupo 4, para um texto postado no dia 08/05. 

 

 

Figura 115: exemplo de comentários do Grupo 4, para um texto postado no dia 08/05. 

 

 

Figura 116: exemplo de comentários do Grupo 4, para um texto postado no dia 08/05. 
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Neste grupo, as postagens foram sempre feitas até a data limite 

(domingo) e todos os integrantes, enquanto autores, sempre respondiam aos 

colegas que comentavam.  Assim como aconteceu no Grupo 3, houve bastante 

interação, com um alto número de comentários (68 no total em ambos os 

grupos). Nos demais grupos, o número total de comentários oscilou entre 26 e 

46, possivelmente pelo consequente abandono de um integrante em cada. 

 

Grupo 5: 

 

O Grupo 5 era formado pelo Alunos 1, 18 e 19  e, assim como os Grupos 

1 e 2, também não manteve-se assim até o final do semestre. O Aluno 19 

deixou a atividade a partir de junho, sendo sua última postagem em 15 de maio 

e seu último comentário, em 01 de junho, para um texto postado no dia 27 de 

maio. A análise mostra que 42% dos comentários realizados por este grupo 

apresentaram algum tipo de elogios. Porém, houve uma certa discrepância 

entre os integrantes: o Aluno 1 apresentou 45% dos comentários com elogios, 

o Aluno 18, 14% e o Aluno 19, 62%. Este grupo não teve tanta interação 

quanto os grupos 2, 3, 4 e uma possível motivação para tal comportamento 

pode ter sido o fato de que os Alunos 18 e 19 não faziam parte da turma antes 

do 7º semestre, tendo sido esta a sua primeira atuação no blog. Abaixo, são 

apresentados exemplos de postagens e comentários desse grupo. Inicialmente, 

comentários feitos para um texto postado no dia 10 de abril pelo Aluno 18: 

 

 

Figura 117: exemplo de comentários do Grupo 5, para um texto postado no dia 10/04. 
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Figura 118: trecho inicial de comentário do Grupo 5, para um texto postado no dia 10/04 (parte 

1). 

 

 

Figura 119: trecho final de comentário do Grupo 5, para um texto postado no dia 10/04 (parte 

2). 

 

Nestes comentários, vê-se que há a discussão do tema e a pontuação 

de inadequações linguísticas. Além disso, ambos os alunos fazem elogios ao 

texto do colega como forma de incentivo à escrita. Abaixo, são apresentados 

comentários feitos para um texto postado pelo Aluno 19, no dia 23 de abril: 
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Figura 120: trecho inicial de comentário do Grupo 5, para um texto postado no dia 23/04 (parte 

1). 

 

 

Figura 121: trecho final de comentário do Grupo 5, para um texto postado no dia 23/04 (parte 

2). 

 

Figura 122: trecho inicial de comentário do Grupo 5, para um texto postado no dia 23/04 (parte 

1). 
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Figura 123: trecho de comentário do Grupo 5, para um texto postado no dia 23/04 (parte 2). 

 

 

Figura 124: trecho final de comentário do Grupo 5, para um texto postado no dia 23/04 (parte 

3). 

 

Nesses comentários, vê-se que não houve elogios dos Alunos 1 e 18 

para o Aluno 19. Há a discussão do tema e os apontamentos linguísticos. 

Entretanto, o Aluno 1 dirige o comentário também ao Aluno 18, tentando 

mostrar de que forma suas sugestões seriam melhores colocadas. 

Logo, percebe-se uma mudança de comportamento do grupo, ainda que 

sutil. O atrator estranho, representado pela ação de alguns alunos de não 

incentivar a escrita, foi os colegas que não elogiavam o texto. Acredita-se que 

tenha havido, em parte, a atuação e identidade do grupo como professores, 

pois havia a avaliação linguística do texto. Contudo, é possível pensar que 

essa identidade não é única e que não se manifestaria da mesma maneira em 

todos os integrantes do grupo. Assim, houve alunos que sempre faziam 

elogios, ou que faziam elogios maiores ou menores, dependendo de cada 

identidade. Como grupo, houve a atuação docente, sendo também possível 
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interpretar a mudança de comportamento dos integrantes do Grupo 3 como um 

amadurecimento de tal identidade.  

Nesse sentido, vai-se ao encontro das definições de identidade (SILVA, 

2000; NORTON, 2000; SADE, 2009), pelas quais ela não é fixa, estando 

sempre sujeita a mudanças. Além disso, vai-se também ao encontro das 

definições acerca de atratores e atratores estranhos (LEWIN,1999; LARSEN-

FREEMAN e CAMERON, 2008), uma vez que houve uma mudança de 

comportamento, ainda que no final da atividade, de modo que o 

comportamento do Grupo 3 passou a ser o mesmo dos demais grupos que já 

motivavam os colegas autores por meio da escrita. Com isso, houve uma 

adaptação do sub-sistema Grupo 3 ao sistema grupo, o qual passou a seguir o 

mesmo atrator do grupo.  

 

 

5.3.1 Escala comum de valores do grupo no 7º semestre 

  

Ao analisar as interações dos alunos durante o 7º semestre, pode-se 

verificar que os valores ‗autonomia como professor em formação‘ e 

‗colaboração como professor em formação‘ fizeram parte da escala comum de 

valores do grupo durante a atividade do blog. Já o valor ‗importância de 

incentivo por meio de elogios para a escrita‘ fazia parte da escala comum de 

valores de 10 dos 15 alunos da turma. Porém, no decorrer das semanas, tal 

valor passou a fazer parte da escala comum de valores do subgrupo (o Grupo 

3) do qual faziam parte três dos cinco alunos que não valorizavam, 

inicialmente, a necessidade ou a importância de elogiar a escrita dos colegas. 

Logo, percebe-se que tal constatação condiz com a afirmação de Piaget (1973) 

acerca das escalas de valores: embora as escalas de valores sejam múltiplas e 

instáveis, ―é possível analisá-las enquanto válidas para um momento 

determinado‖ (p.117).  

Em comparação com os valores encontrados no 3º e no 6º semestre, 

nota-se que a ‗importância do leitor para a escrita‘, ‗importância da escrita para 

a escrita‘ e ‗importância de pontuar inadequações linguísticas e sugerir 

alterações no texto‘ foram compartilhados pelo grupo, pois se manteve a rotina 

de postagens e comentários com a discussão do assunto. Contudo, em três 
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dos cinco grupos, os comentários foram limitados a apenas um dos dois 

revisores, já que um aluno de cada um desses grupos abandonou a atividade 

no decorrer do semestre.  

Além disso, houve também elogios para a escrita dos colegas. 

Entretanto, constatou-se uma queda no índice de elogios para os textos do 

colega em comparação aos semestres anteriores. Enquanto que no 6º 

semestre, por exemplo, 69% dos comentários do grupo, como um todo, 

continham algum tipo de elogio, no 7º, esse índice caiu para 38%. É claro que, 

dentro desse índice geral, há alunos que apresentavam comportamentos 

particulares, como índices maiores ou bem menores de comentários sem 

elogios, por vezes até nulo.  Já os valores ‗colaboração como colega-leitor 

interessado‘, relacionado às ações de interagir com o colega por meio dos 

comentários, e ‗autonomia como escritor e leitor interessado‘ também foram 

averiguados, embora nem sempre houvesse respostas dos autores para os 

comentários dos colegas. O valor ‗importância de comentar sempre no texto do 

colega‘ ou ‗importância de comentar sempre no texto do colega, 

independentemente do outro colega já ter comentado‘ também se fez presente 

no 7º semestre, já que houve, no geral, comentários de ambos os colegas 

responsáveis pela revisão. 

Com base na análise dos comentários do grupo no decorrer do 7º 

semestre, foi possível constatar que, diferentemente da atuação do grupo de 

alunos no 3º e semelhante à atuação do grupo no 6º semestre, os valores 

‗autonomia como professor em formação‘ e ‗colaboração como professor em 

formação‘ estavam presentes nas  interações. Entretanto, foi possível constatar 

uma diminuição considerável de comentários com algum tipo de elogios aos 

colegas autores. Ao passo que durante o 6º semestre, apenas 4 dos 11 alunos 

– 36% dos alunos –  tiveram um índice baixo (menor que 50%) de comentários 

com elogios, no 7º, 7 dos 15 alunos – 46% dos alunos –  apresentaram um 

índice baixo, isto é, quase a metade do grupo. 
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5.3.2 Atratores e constituição identitária do grupo no 7º semestre 

 

A partir dos comportamentos e dos valores identificados na atuação dos 

alunos durante o 7º semestre no blog, foi possível perceber que, em especial, o 

comportamento de um dos subgrupos foi importante com relação à presença 

de um atrator estranho. O Grupo 3, que até o mês de junho não fazia 

comentários com qualquer tipo de elogios à escrita ou à forma como os colegas 

abordavam a temática escolhida dos colegas, passou a exercer tal 

comportamento. A ação de um dos integrantes, o Aluno 13, teve um reflexo na 

ação dos demais integrantes, os Alunos 16 e 17, os quais passaram a também 

elogiar os textos dos colegas. A ação de não incentivar o texto do colega por 

meio de elogios fez parte do atrator cíclico do grupo até junho, quando surgiu 

um atrator estranho, caracterizado pela ação de incentivar o texto do colega 

por meio de elogios. O Grupo 3 adaptou-se a tal comportamento, integrando-o 

ao seu atrator cíclico. 

Com relação aos demais subgrupos, a ação de elogiar as postagens fez 

parte, em alto índice, dos Grupos 1 e 4 (87% e 81% dos comentários, 

respectivamente). Nos Grupos 2 e 5, esteve presente em um índice mais baixo 

(33% e 42% respectivamente), podendo, assim, ser considerado como atrator 

estranho para alguns dos seus integrantes. Contudo, no decorrer do semestre, 

não houve uma mudança significativa, assim como houve no Grupo 3. 

Outro aspecto interessante é que, neste grupo, apenas o Grupo 4 teve 

integrantes que participaram da atividade do blog no 3º e no 6º semestre. Nos 

demais grupos, ao menos um integrante ingressou na atividade após esses 

semestres. Isso pode ser um fator importante, que conta para a compreensão 

dos comportamentos que mudaram ao longo do 7º semestre. Já que houve um 

ingresso maior de alunos novos do que no 6º semestre (5 alunos novos), os 

valores compartilhados mudaram e os subgrupos, assim, apresentaram 

comportamentos mais variados. 

Quanto aos atratores estranhos do grupo de professores em formação 

como sistema complexo, conforme já apontado anteriormente, é importante 

destacar que quando há uma mudança de comportamento, acontece a 

chamada mudança de fase, pela qual o sistema move-se para outro atrator 

(LARSEN-FREEMAN e CAMERON, 2008). Nessa perspectiva, acredita-se que 
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também houve mudança de fase durante o 7º semestre, em relação aos 

elogios feitos nos comentários. Consideram-se, aqui, tanto elogios para a 

escrita do colega autor quanto para o assunto escolhido e desenvolvido no 

texto. Houve uma diminuição geral no número de comentários com elogios 

feitos pelo grupo, de 69% durante o 6º para 38% durante o 7º semestre. Dos 10 

alunos que estiveram presentes na turma em ambos os semestres, oito 

apresentaram uma queda de comentários com algum tipo de elogio (de 3 a 

45%), ao passo que dois, um aumento (9 e 11%). Ainda que os valores de 

queda tenham sido bem variáveis, houve um reflexo no comportamento do 

grupo. Destaca-se que durante o 3º semestre, houve uma realização constante 

de incentivo para a escrita por meio dos comentários. Em comparação ao 3º, 

no 6º semestre, já houve menos elogios às postagens, as quais diminuíram 

ainda mais um semestre depois.  

Com base nesses aspectos, vai-se ao encontro das definições de 

identidades (SILVA, 2000; NORTON, 2000; SADE, 2009), pelas quais elas não 

são fixas, estando sempre sujeitas a mudanças. Além disso, vai-se também ao 

encontro das definições acerca de atratores e atratores estranhos 

(LEWIN,1999; LARSEN-FREEMAN & CAMERON, 2008), uma vez que houve 

uma mudança de comportamento importante no Grupo 3, ainda que no final da 

atividade, de modo que o seu comportamento passou a ser o mesmo dos 

demais grupos que já motivavam os colegas autores por meio da escrita. 

Embora o número total de comentários com elogios tenha sido baixo, o Grupo 

3 passou a seguir o mesmo comportamento dos Grupos 1 e 4, os quais quase 

sempre motivavam os colegas. Houve, assim, uma adaptação do sub-sistema 

Grupo 3, o qual integrou o comportamento ‗incentivar o texto do colega autor 

por meio de elogios‘ ao seu atrator cíclico. Neste grupo houve uma sutil 

mudança identitária, já que as identidades são dinâmicas e estão em constante 

interação com diversos elementos e fatores da vida de cada indivíduo, bem 

como de outras identidades (SADE, 2009; NORTON, 2000). Logo, a ação de 

elogiar as postagens passou a ser importante, tornando-se um valor 

compartilhado e um comportamento relevante na atuação docente desses 

alunos. 
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5.4 Blogs: 8º semestre  

 

No 8º semestre, o grupo de professores em formação, então cursando a 

disciplina de Língua Inglesa VIII, realizou a atividade dos blogs pela quarta e 

última vez. A turma era composta por 14 alunos, os quais foram divididos em 

quatro grupos, sendo dois grupos com quatro integrantes e dois, com três. Este 

foi o único semestre em que houve intervenção do professor na divisão dos 

integrantes.  

É importante ressaltar que desses 14 alunos, oito fizeram parte da turma 

de Língua Inglesa III, dez, da turma de Língua Inglesa VI e doze, da turma de 

Língua Inglesa VII. Houve, assim, ingresso de dois novos alunos, que nunca 

haviam participado a atividade do blog. 

Neste semestre, foi utilizado o mesmo blog usado durante o 6º e o 7º 

semestre e a mesma abordagem, de forma que cada grupo deveria postar uma 

vez por semana. Porém, os temas foram pré-definidos, de modo que havia, ao 

longo do semestre, uma agenda de postagens. Desde o início, a turma já sabia 

quando cada autor teria que postar, bem como qual seria o tema da postagem. 

Assim como nos semestres anteriores, os colegas do grupo deveriam comentar 

no texto, não só discutindo o assunto e dando suas opiniões, mas também 

apontando sugestões ou alterações na escrita do colega responsável pela 

postagem. As postagens deveriam ser feitas no início da semana a fim de que 

os colegas pudessem comentar nos textos para que os alunos autores 

pudessem alterar suas postagens, se julgassem necessário, para a avaliação 

do professor. 

A atividade manteve-se com os mesmos objetivos dos semestres 

anteriores, visando ao desenvolvimento da habilidade escrita na língua 

estrangeira (inglês) e à construção colaborativa do conhecimento, por meio da 

participação dos demais colegas. Esperava-se não só a atuação de 

aprendizes, que escrevem para aprimorar a habilidade escrita, mas também de 

professores em formação, os quais, por partilhar os valores autonomia 

(HOLEC, 1981) e colaboração (PAAS, 2005), são também capazes de 

identificar inadequações linguísticas nos textos dos colegas e ajudá-los, 

mostrando o problema e sugerindo mudanças. 
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A questão norteadora para a análise dos dados do 8º semestre foi se a 

identidade docente desenvolvida ao logo dos semestres anteriores foi 

amadurecida ou sofreu mudanças no sentido de os alunos apresentarem 

comportamentos diferentes, não consoantes com os comportamentos 

percebidos no 6º semestre. Especialmente, buscou-se averiguar se a ação de 

elogiar a escrita dos colegas por meio dos comentários manteve-se igual ao 7º 

semestre, quando houve uma queda geral nos índices do grupo, ou se houve 

mudanças, tanto no sentido de aumentar tais ações ou de diminuí-las ainda 

mais. Não houve mudanças significativas no 6º e no 7º semestre quanto aos 

alunos realizarem os comentários com discussão do tema e sugestão de 

mudanças, mas sim quanto aos elogios feitos aos colegas autores. 

Neste grupo, as primeiras postagens ocorreram em 14 de agosto e as 

últimas, em 06 de novembro. Será feita, a seguir, a análise de comentários do 

blog, a fim de averiguar como o grupo de professores em formação se 

comportou, que valores foram compartilhados e, assim, verificar o processo de 

constituição identitária do grupo. Os subgrupos foram numerados 

aleatoriamente (Grupo 1, Grupo 2, Grupo 3 e Grupo 4) e as postagens 

destacadas seguem o mesmo período temporal, a fim de analisar os 

fenômenos ocorridos nos diferentes subgrupos em determinados períodos do 

semestre. 

 

Grupo 1: 

 

O Grupo 1 era formado pelos Alunos 4, 9 e 11 e manteve-se assim 

durante todo o 8º semestre. Todos os integrantes deste grupo fizeram parte da 

turma em todos semestres aqui analisados (3º ao 8º semestre), o que pode ter 

influenciado no fato de que este foi o único grupo em que todos os alunos 

apresentaram um alto índice de comentários com elogios (66% a 100%). Neste 

grupo, também foi possível perceber que o Aluno 9 interagiu menos do que os 

Alunos 4 e 11. O Aluno 9 fez apenas três comentários com respostas aos 

colegas, ao passo que os Alunos 4 e 11, 13 e 16 respectivamente. Entretanto, 

no total, este foi o grupo com o número maior de respostas a comentários (32). 

Nesse sentido, não houve mudanças de comportamento e a interação 

manteve-se até o fim do semestre.  
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Abaixo, nas Figuras 124 a 128, há comentários, feitos pelos Alunos 4 e 

11, para um texto postado pelo Aluno 9 no dia 04 de setembro. O Aluno 9 

responde aos colegas, agradecendo pela sua participação.  

 

 

Figura 125: trecho inicial de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 04/09 (parte 

1). 

 

 

Figura 126: trecho final de comentário do Grupo 1, para uma postagem feita no dia 04/09 (parte 

2). 
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Figura 127: exemplo de comentários do Grupo 1, para uma postagem feita no dia 04/09. 

 

 

Figura 128: exemplo de comentários do Grupo 1, para uma postagem feita no dia 04/09. 
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Figura 129: exemplo de comentários do Grupo 1, para uma postagem feita no dia 04/09. 

  

Nos comentários abaixo, para um texto postado pelo Aluno 11 no dia 23 

de outubro, vê-se a participação de todos os colegas do grupo, mas percebe-se 

uma interação maior entre os Alunos 4 e 11, conforme apontado anteriormente. 

 

 

Figura 130: trecho inicial de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 23/10 (parte 

1). 
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Figura 131: trecho final de comentário do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 23/10 (parte 

2).  

 

 

Figura 132: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 23/10. 
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Figura 133: exemplos de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 23/10. 

 

 

Figura 134: exemplo de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 23/10. 
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Figura 135: exemplos de comentários do Grupo 1, de uma postagem feita no dia 23/10. 

 

Grupo 2: 

 

O Grupo 2 era formado pelos Alunos 1, 2, 16 e 23. Neste grupo, dois 

integrantes fizeram parte da atividade do blog em todos os semestres, um, a 

partir do 6º semestre e 1, ingressou no 8º semestre na turma, sendo esta a 

primeira participação na atividade. Dos três alunos que já haviam participado 

da atividade, pelo menos, em outros dois semestres, apenas o Aluno 1 teve um 

alto índice de comentários com elogios (73%). Os Alunos 2 e 16 tiveram, 

respectivamente, 23% e 33% de comentários com algum tipo de elogio. Já o 

Aluno 23 apresentou o índice mais baixo, apenas 16%, o que pode ter sido 

motivado pelo comportamento da maioria dos integrantes desse grupo. No 

total, 60% dos comentários feito no grupo não apresentaram qualquer tipo de 

incentivo por meio de elogios, sendo o maior índice de todos os grupos. 

Com relação às respostas aos comentários, este grupo teve uma 

atuação normal (20 comentários no total), nem acima da média (19), como o 

Grupo 1, nem abaixo, como os demais grupos. Abaixo, nas Figuras 135 a 138, 
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há comentários para um texto postado pelo Aluno 1, no dia 10 de setembro. 

Todos os alunos comentam e percebe-se que o Aluno 16 é o único que faz um 

elogio à postagem em seu comentário (First of all I would like to mention that 

your text was very clear to understand, I mean, you made yourself clear.). 

 

 

Figura 136: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado no dia 11/09. 
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Figura 137: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado no dia 11/09. 

 

 

Figura 138: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado no dia 11/09. 
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Figura 139: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado no dia 11/09. 

 

Abaixo, nas Figuras 139 a 144, há comentários para um texto postado 

pelo Aluno 23 no dia 09 de outubro. Todos os alunos comentam, mas apenas o 

Aluno 1 motiva o Aluno 23, os Alunos 2 e 16 apenas discutem o tema e fazem 

sugestões linguísticas. 

 

 

Figura 140: trecho inicial de comentário do Grupo 2, para um texto postado no dia 09/10 (parte 

1). 
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Figura 141: trecho final de comentário do Grupo 2, para um texto postado no dia 09/10 (parte 

2). 

 

 

Figura 142: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado no dia 09/10. 
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Figura 143: trecho inicial de comentário do Grupo 2, para um texto postado no dia 09/10 (parte 

1). 

 

 

Figura 144: trecho final de comentário do Grupo 2, para um texto postado no dia 09/10 (parte 

2). 
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Figura 145: exemplo de comentários do Grupo 2, para um texto postado no dia 09/10. 

 

Grupo 3: 

 

O Grupo 3 era formado pelos Alunos 5, 13, e 17 e também manteve o 

mesmo padrão de comportamento ao logo de todo o semestre. Neste grupo, os 

Alunos 5 e 13 fizeram parte da turma desde o 3º semestre e o Aluno 17, desde 

o 6º semestre. Neste grupo, foi possível notar que os Alunos 5 e 17 tiveram um 

comportamento bastante semelhante: maior índice de comentários sem 

elogios. A diferença foi que o Aluno 5 teve menos interação por meio dos 

comentários, a fim de discutir aspectos linguísticos do texto. Já o Aluno 17 

interagiu mais. O comportamento do Aluno 5, nesse último aspecto, foi 

semelhante ao do Aluno 13; porém, este teve um maior índice de comentários 

com elogios, diferentemente dos outros. Destaca-se, assim, que 84% dos 

comentários do Aluno 13 apresentaram algum tipo de elogios, tanto à escrita 

quanto à forma como o aluno abordou a temática, ao passo que os Alunos 13 e 

17 realizaram, igualmente, 37% de comentários com elogios. No total, 50% dos 

comentários feitos neste grupo apresentaram algum tipo de incentivo à escrita, 

mas nota-se que grande parte deles foram feitos por um aluno. 
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A seguir, nas Figuras 145 a 149, há exemplos de comentários deste 

grupo para um texto postado pelo Aluno 17 no dia 11 de setembro. Os Alunos 5 

e 13 comentaram, discutindo o tema e apontando sugestões linguísticas, mas 

apenas o Aluno 13 motivou o texto do colega autor (―your theme is very 

interesting.‖). O Aluno 17 respondeu aos comentários dos colegas e os 

agradeceu. 

 

 

Figura 146: trecho inicial de comentário do Grupo 3, para uma postagem realizada no dia 11/09 

(parte 1).  

 

 

 

Figura 147: trecho final de comentário do Grupo 3, para uma postagem realizada no dia 11/09 

(parte 2).  
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Figura 148: exemplo de comentários do Grupo 3, para uma postagem realizada no dia 11/09.  

 

 

Figura 149: exemplo de comentários do Grupo 3, para uma postagem realizada no dia 11/09.  

 

 

Figura 150: exemplo de comentários do Grupo 3, para uma postagem realizada no dia 11/09.  

 

Abaixo, há dois comentários feitos pelos Alunos 5 e 17 para um texto 

postado pelo Aluno 13, no dia 01 de outubro. Não houve elogios para a escrita 

do colega autor, apenas a concordância dos colegas com o seu 
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posicionamento acerca do tema abordado. O Aluno 13 não respondeu aos 

comentários dos colegas. 

  

 

Figura 151: exemplo de comentários do Grupo 3, para um texto postado no dia 01/10. 

 

 

Figura 152: exemplo de comentários do Grupo 3, para um texto postado no dia 01/10. 
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Grupo 4: 

 

O Grupo 4 era formado pelo Alunos 3, 18, 22 e 24 e, junto com o Grupo 

3, seus integrantes interagiram pouco durante o semestre, em comparação 

com os Grupos 1 e 2. A diferença com relação ao Grupo 3 é que o Grupo 4 era 

constituído por quatro alunos, ao invés de três, e o índice de comentários com 

elogios foi de 59%, maior que o do Grupo 3. Dentro do grupo, os índices 

variaram bastante, de 33% a 100% dos comentários realizados com algum tipo 

de elogio. O Aluno 3, que apresentou índice de 100%, participou da atividade 

do blog em todos os semestres em que foi realizada. Já os Alunos 18 e 22 

participaram a partir do 7º semestre e apresentaram índices diversos (75% e 

33% respectivamente), ao passo que o Aluno 24, que ingressou na turma no 8º 

semestre, apresentou índice de 43% de comentários com algum tipo de elogio. 

É importante destacar que este foi o único grupo, durante o 8º semestre, 

que teve o abandono de um de seus integrantes (Aluno 18), o qual participou 

até o dia 09 de outubro, quando fez sua última postagem. Além disso, destaca-

se que, no 7º semestre, o Aluno 18 apresentou um índice de 14% de 

comentários com algum tipo de incentivo por meio de elogios, demonstrando 

uma mudança de comportamento bastante significativa (de 14% para 75%). O 

Aluno 3 aumentou um pouco o seu índice em relação ao semestre anterior (de 

87% para 100%), enquanto que o Aluno 22 apresentou uma queda significativa 

(de 75% para 33%), o que também demonstra uma mudança de 

comportamento. 

O Aluno 24, pelas análises, demorou um pouco para habituar-se à 

atividade no blog. No exemplo de comentário abaixo (Figura X), ele pede 

desculpas aos colegas por ainda não ter entendido a atividade. Durante o mês 

de agosto, ele comentou duas vezes nos textos de outros grupos, mas com a 

discussão de tema e alguma sugestão linguística e, em um deles, com elogio 

para a escrita. Em 10 de setembro, ele não realizou os comentários no seu 

grupo, mas, após isso, seu comportamento seguiu a rota dos demais 

integrantes do grupo. 

Abaixo, nas Figuras 152 a 156, há comentários para um texto postado 

no dia 18 de setembro pelo Aluno 3, no qual todos os integrantes do grupo 

comentaram. 
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Figura 153: trecho inicial de comentário do Grupo 4, feitos para uma postagem do dia 18/09 

(parte 1). 

 

 

Figura 154: trecho final de comentário do Grupo 4, feitos para uma postagem do dia 18/09 

(parte 2). 
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Figura 154: exemplos de comentários do Grupo 4, feitos para uma postagem do dia 18/09. 

 

 

Figura 155: exemplo de comentários do Grupo 4, feitos para uma postagem do dia 18/09. 
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Figura 156: exemplo de comentários do Grupo 4, feitos para uma postagem do dia 18/09. 

 

A seguir, nas Figuras 157 e 158, são apresentados comentários para um 

texto postado pelo Aluno 22 no dia 22 de outubro. Nelas, há comentários dos 

Alunos 3 e 24, ambos com a discussão do tema, sugestões linguísticas e 

elogios ao texto (Your text is really good, I really liked it because there are 

information that I did not know./ Well done./ Your text is very good and useful 

because it reflects something that is happening and will affect us./). 
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Figura 157: exemplos de comentários do Grupo 4, feitos para uma postagem do dia 22/10. 

 

 

Figura 158: exemplo de comentários do Grupo 4, feitos para uma postagem do dia 22/10. 

 

 

5.4.1 Escala comum de valores do grupo no 8º semestre 

  

A partir da análise das interações dos alunos durante o 8º semestre, 

pode-se verificar que os valores ‗autonomia como professor em formação‘ e 

‗colaboração como professor em formação‘ fizeram novamente parte da escala 

comum de valores do grupo durante a atividade do blog. De uma maneira 

geral, todos os alunos sempre participaram da atividade, fazendo comentários 

com a discussão do tema e a sugestão de aspectos linguísticos, de modo que 

o valor ‗importância de pontuar inadequações linguísticas e sugerir alterações 
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no texto‘ esteve foi compartilhado pelo grupo. Houve também o incentivo por 

meio de elogios, embora não de todos os integrantes. Logo, o valor 

‗importância incentivar o texto dos colegas por meio de elogios‘ fez parte da 

escala comum de valores de todos os alunos ao menos uma vez ao longo do 

semestre. Dos 14 alunos, 7 apresentaram índices menores do que 50% de 

comentários com elogios e 8, índices maiores do que 50%. Percebe-se, assim 

como já foi averiguado nos demais semestres, que tal constatação condiz com 

a afirmação de Piaget (1973) acerca das escalas de valores: embora as 

escalas de valores sejam múltiplas e instáveis, ―é possível analisá-las enquanto 

válidas para um momento determinado‖ (p.117).  

Em comparação com os valores encontrados no 3º, no 6º e no 7º 

semestre, nota-se que a ‗importância do leitor para a escrita‘ e ‗importância da 

escrita para a escrita‘ foram compartilhados pelo grupo, pois se manteve a 

rotina de postagens e comentários com a discussão do assunto. Com exceção 

do Aluno 24, que ingressou na turma nesse semestre, todos os alunos 

realizaram sempre a atividade. Além disso, houve também elogios para a 

escrita dos colegas como forma de incentivo, mesmo que de uma forma mais 

constante apenas por alguns alunos. Nesse semestre, constatou-se um 

aumento no índice de elogios para os textos do colega em comparação ao 

semestre anterior (de 38% para 59% de comentários). Embora tenha sido 

ainda menor do que no 6º semestre, por exemplo, quando houve 69% dos 

comentários do grupo com algum tipo de elogio, houve uma mudança de 

comportamento em comparação ao semestre anterior. Dos 12 alunos que 

participaram da atividade no 7º semestre, nove apresentaram um aumento de 

comentários com elogios, que variou de 11% a 61%, demonstrando uma 

mudança bastante significativa para alguns alunos, em especial os Alunos 13 e 

18, que passaram, respectivamente, de 33% para 84% e de 14% para 75%. 

Contudo, houve uma queda significativa para os Alunos 2 e 22, de 67% e 75% 

no 7º semestre para 23% e 33% no 8º semestre, respectivamente. 

 Já os valores ‗colaboração como colega-leitor interessado‘, relacionado 

às ações de interagir com o colega por meio dos comentários, e ‗autonomia 

como escritor e leitor interessado‘ também foram averiguados, embora nem 

sempre houvesse respostas dos autores para os comentários dos colegas. O 

valor ‗importância de comentar sempre no texto do colega‘ ou ‗importância de 
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comentar sempre no texto do colega, independentemente do outro colega já ter 

comentado‘ também se fez presente no 8º semestre, assim como no 7º, já que 

houve, no geral, comentários de todos os colegas responsáveis pela revisão. 

Pela análise dos comentários do grupo no decorrer do 8º semestre, foi 

possível constatar que, diferentemente da atuação do grupo de alunos no 3º e 

semelhantemente à atuação do grupo no 6º e no 7º semestre, os valores 

‗autonomia como professor em formação‘ e ‗colaboração como professor em 

formação‘ estavam presentes nas interações dos alunos. Além disso, o 

incentivo pelos elogios também se fez presente, com um aumento em relação 

ao semestre anterior, ainda que não de forma majoritária. 

 

 

5.4.2 Atratores e constituição identitária do grupo no 8º semestre 

 

Com base nos comportamentos e dos valores identificados na atuação 

dos alunos durante o 8º semestre no blog, foi possível averiguar que nesse 

semestre, diferentemente dos semestres anteriores, não houve nenhum grupo 

que tenha mudado substancialmente de comportamento ao longo da atividade. 

Em comparação à análise da turma no 7º semestre, vê-se que os alunos que 

foram integrantes do Grupo 3, que até o mês de junho não faziam comentários 

com qualquer tipo de elogios à escrita dos colegas e, após, passaram a exercer 

tal comportamento, isto é, incentivar o texto dos colegas por meio de elogios, 

tiveram um aumento no índice de comentários com elogios. Contudo, o Aluno 

13 apresentou um aumento bastante significativo (51%) e manteve tal 

comportamento ao longo do 8º semestre. Já os Alunos 16 e 17 não 

apresentaram um aumento tão significativo (11% e 26%, respectivamente) e 

não tiveram esse comportamento na maioria das interações. A ação do Aluno 

13 teve um reflexo na ação dos Alunos 16 e 17 no semestre anterior, mas 

nesse momento, tal reflexo não se fez tão presente. É claro que é necessário 

considerar as mudanças de integrantes nos grupos, que podem ter influenciado 

não só esses alunos, mas todos os demais, tanto em aumentos ou diminuições 

desse tipo de ação.  

Outro dado interessante é que, no 8º semestre, apenas o Grupo 1 era 

composto por integrantes que participaram da atividade do blog desde o 3º 
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semestre e foi, no 8º, o grupo que apresentou o maior índice de comentários 

com elogios: 88%. Isso pode demonstrar um amadurecimento da identidade 

docente ao longo dos semestres, considerando todas as mudanças que a 

turma e os pequenos grupos nesses períodos. Com o ingresso de novos 

alunos, há o ingresso de outros valores e comportamentos agregados a eles, 

os quais irão adaptar-se de alguma forma ao grupo como um todo. 

Com relação aos atratores estranhos do grupo de professores em 

formação como sistema complexo, conforme já apontado anteriormente, no 8º 

semestre, com relação ao grupo no 7º semestre, acredita-se que também 

houve mudança de fase quanto aos elogios como forma de incentivo a escrita 

nos comentários. Houve um aumento no número de comentários com elogios 

feitos pelo grupo, de 38% durante o 7º para 59% durante o 8º semestre, o que 

demonstra uma alteração de comportamento dos alunos, ainda que de forma 

sutil para alguns integrantes da turma. Deste modo, não incentivar o texto dos 

colegas por meio de elogios foi um atrator estranho, ao passo que incentivar o 

texto dos colegas por meio de elogios foi um comportamento integrante do 

atrator cíclico do grupo. Ressalta-se que durante o 3º semestre, houve uma 

realização constante de motivações por meio dos comentários. Em 

comparação ao 3º, no 6º semestre, já houve menos motivações, as quais 

diminuíram ainda mais um semestre depois. Porém, no 8º, houve uma 

mudança de alguns alunos que refletiu de certa forma no comportamento do 

grupo. 

Com base nesses aspectos, vai-se, novamente, ao encontro das 

definições de identidade (SILVA, 2000; NORTON, 2000; SADE, 2009), pelas 

quais ela não é fixa, estando sempre sujeita a mudanças. Embora tenha-se 

mantido uma identidade docente desde o 6º semestre, tal identidade foi 

sofrendo alterações ao longo de cada período. Além disso, vai-se também ao 

encontro das definições acerca de atratores e atratores estranhos 

(LEWIN,1999; LARSEN-FREEMAN & CAMERON, 2008), uma vez que houve 

uma mudança de comportamento importante no sistema complexo grupo 

quanto ao comportamento apresentado no 7º semestre. É possível pensar que 

o ingresso e a saída de alunos, bem como a troca de grupos, pode ter tido uma 

influência em tal mudança. Percebeu-se, assim, uma adaptação da turma, a 

qual reintegrou o comportamento incentivar a escrita dos colegas por meio de 
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elogios ao seu atrator cíclico de uma forma geral. Houve, com isso, uma sutil 

mudança identitária, já que as identidades são dinâmicas e estão em constante 

interação com diversos elementos e fatores da vida de cada indivíduo, bem 

como de outras identidades (SADE, 2009; NORTON, 2000). Logo, a ação de 

elogiar as postagens voltou a ser considerada relevante pelo grupo de alunos, 

tornando-se um valor compartilhado e um comportamento importante na 

atuação docente desses alunos. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A partir da análise dos dados referentes à atuação do grupo de 

professores em formação nos blogs durante o 3º, o 6º, o 7º e o 8º semestres do 

curso, percebe-se que se torna possível relacionar os comportamentos e os 

valores compartilhados pelo grupo e pelos subgrupos com os diferentes 

posicionamentos identitários assumidos ao longo desse período.  

Inicialmente, é importante destacar a mudança mais marcante de 

posicionamento identitário do grupo, de modo geral. Ao longo do 3º semestre, 

percebeu-se que a turma não teve uma atitude completa como professores, 

mas de forma mais marcada como apenas aprendizes de inglês. Apesar de os 

incentivos ao texto dos colegas terem sido bastante presentes, poucos alunos 

arriscavam-se e faziam sugestões acerca das estruturas textual e linguística 

apresentadas nas postagens. Um aluno teve um comportamento de não só 

incentivar a escrita e discutir o tema abordado, mas também pontuar os 

aspectos linguísticos. Contudo, tal comportamento foi um atrator estranho, já 

que os alunos, em sua maioria, não compartilharam o valor ‗importância de 

corrigir o texto do colega‘. Além disso, as respostas ao questionário aplicado 

aos alunos, com relação à atividade nesse semestre, demonstram que o grupo 

não encarou a atividade do blog como uma forma de exercer a futura profissão 

docente. 

Já no 6º, no 7º e no 8º semestre, houve uma mudança significativa de 

valores compartilhados e de comportamento do grupo nesse sentido. A 

pontuação de aspectos linguísticos passou a ser um comportamento presente 

em grande parte do grupo em cada período. Houve, entretanto, uma 

diminuição, do 3º ao 7º semestre, com relação aos comentários com elogios, e 

um pequeno aumento do 7º para o 8º semestre, o que pode indicar uma 

mudança nos valores comuns do grupo.  

Contudo, conforme averiguado nas análises, o grupo não se manteve o 

mesmo nos quatro momentos em que foi analisado. Houve o ingresso e a 

saída de alunos, o que provocou, consequentemente, o ingresso de outros 

valores e comportamentos, por vezes atratores estranhos, que se adaptaram 

ao grupo previamente existente. Apesar desse fato, foi possível notar que a 

maioria dos alunos que participaram atividade durante os quatro semestres em 
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que foi realizada manteve um certo padrão de comportamento, principalmente 

após o 6º semestre, embora tenha havido alunos que não elogiavam as 

postagens ou que tenham diminuído os elogios. Destaca-se, aqui, que essa 

mudança presente em alguns subgrupos ou com alguns integrantes pode ter 

sido causada por fatores externos a atividade, já que o grupo é visto como um 

sistema complexo e, logo, pode sofrer mudanças devido a inúmeros fatores. 

Ainda com relação aos posicionamentos identitários, é importante 

ressaltar que mesmo com o foco da análise sendo o grupo de professores em 

formação, foi possível verificar mudanças de comportamentos em alguns 

subgrupos, o que pode apontar para uma mudança de posicionamento 

identitário. Destaca-se, aqui, o Grupo 3, no 6º semestre, que apresentou uma 

mudança de valores compartilhados e de comportamentos devido, 

provavelmente, ao fator nota da disciplina. No 7º semestre, o Grupo 3, o qual 

teve integrantes diferentes dos do Grupo 3 no 6º semestre, também apresentou 

um comportamento particular: havia a pontuação de aspectos linguísticos e a 

discussão do tema, mas não havia elogios. Tal comportamento mudou a partir 

do final do semestre, motivado pelos comentários de um dos integrantes, o 

Aluno 13, que havia feito parte do grupo desde o 3º semestre. Os demais 

integrantes deste grupo haviam ingressado na turma no 6º semestre, mas 

tiveram um baixo índice de comentários com elogios. Já no 8º semestre, dois 

alunos integrantes deste grupo (Aluno 13 e Aluno 17) fizeram parte do Grupo 3 

novamente, junto com outro integrante. Porém, apenas o Aluno 13 manteve 

alto índice de comentários com elogios. 

Logo, vê-se que uma série de fatores pode ter motivado a mudança ou a 

permanência dos valores compartilhados e dos comportamentos assumidos em 

cada um dos períodos. A forma de atuação dos subgrupos influenciou a 

atuação do grupo, podendo ter sido atratores estranhos ou terem se tornado 

atratores cíclico do sistema grupo. Nesse sentido, para pensar nos 

posicionamentos identitários assumidos ao longo do período, é importante 

destacar a noção de coadaptação (LARSEN-FREEMAN & CAMERON, 2008), 

a qual aponta para a adaptação de um sistema complexo ao outro ao qual está 

interligado. O sistema complexo foco desta pesquisa foi a identidade do grupo 

de professores em formação. Porém, tal grupo tal é entendido como um 

sistema complexo e, logo, as mudanças que tenham ocorrido no sistema grupo 
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influenciaram o sistema identidade e vice-versa. Com isso, os atratores 

estranhos que surgiram no sistema complexo grupo e que fizeram com que o 

sistema se adaptasse e mudasse de alguma forma, tiveram também algum 

reflexo nas identidades assumidas em cada momento. Da mesma maneira, os 

diferentes posicionamentos identitários influenciaram os valores compartilhados 

e os comportamentos averiguados nos quatro semestres. 

Desse modo, com base no que pode ser verificado nas análises, a partir 

do referencial teórico e metodológico apresentado, foi possível concluir que o 

grupo de professores em formação assumiu diferentes posicionamentos 

identitários ao longo dos quatro semestres: de apenas aprendizes de inglês a 

professores em formação, de forma que a identidade docente assumiu 

diferentes contornos de acordo com os valores compartilhados pelos alunos, 

pelos subgrupos e pelo grupo. Houve momentos em que a identidade docente 

manifestou-se apenas pela pontuação de aspectos linguísticos e, outros, que 

se manifestou também pela importância de incentivar a escrita dos colegas por 

elogios, o que pode ser considerado como uma forma de motivar a realização 

da atividade e a aprendizagem da língua. Nesta análise, constatou-se que é 

possível averiguar os diferentes posicionamentos identitários por meio dos 

valores compartilhados e dos comportamentos dos alunos e subgrupos.  

Além disso, averiguou-se também que o blog funcionou como uma 

ferramenta prática, na qual os professores em formação puderam exercer uma 

atividade docente e assumir identidades docentes que, conforme já destacado, 

podem ter sido influenciadas por diversas outras identidades e pelo próprio 

caminho percorrido na graduação, como as disciplinas, as atividades de 

estágio etc. Retomam-se, aqui, as considerações de Tardif (2002) com relação 

aos saberes docentes, especialmente ao fato de que a prática tem um papel 

fundamental na consolidação desses saberes e de que tais saberes são 

intrinsecamente relacionados tanto à história de cada professor quanto às suas 

experiências pessoais e profissionais. Assim, a atividade do blog pôde ser 

considerada importante, não somente para o desenvolvimento da interlíngua 

dos alunos (cf. NUNES, 2013), mas também como um lugar de atuação 

autônoma e colaborativa, em que os alunos possam exercer o papel de 

professores. 
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Desta pesquisa, pode-se verificar ainda a possibilidade de investigar de 

que maneira os incentivos, por meio de elogios nos comentários, pode ter 

influenciado na escrita das postagens. O foco de análise eram apenas os 

comentários, mas viu-se que esses elogios podem ter tido algum efeito na 

escrita, além do desenvolvimento da interlíngua dos alunos enquanto 

aprendizes de inglês. Outro possível aspecto de investigação é a forma como a 

atividade do blog pode ter refletido nas experiências de estágio ou, ainda, na 

atuação profissional dos alunos após a graduação, visto que o blog é uma 

ferramenta digital que, além de ter sido esse espaço prático, proporcionou aos 

alunos um contato com tal ferramenta, que pode ser usada para diferentes 

níveis e fins de ensino.  

Por fim, tal análise, como já apontado, não buscou resultados, respostas 

definitivas ou relações de causa e efeito diretas, mas sim o entendimento dos 

processos e das possíveis razões que podem ter motivado as mudanças e as 

adaptações do sistema complexo identidade. Buscou-se não excluir outros 

fatores que podem ter influenciado tal fenômeno, bem como a maneira como 

os comportamentos e os valores compartilhados do grupo refletiram nos 

posicionamentos identitários verificados em cada momento. 
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