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RESUMO

Este trabalho tem como principal objetivo sugerir a articulacéo entre os dominios
da Linguistica Aplicada e da Linguistica, aqui representados pelo ensino e
aprendizagem de inglés como lingua estrangeira e pela semantica argumentativa.

Uma vez considerado desejavel que o professor de lingua estrangeira da
geragdo pés-meétodo tenha um comportamento autdnomo e reflexivo na construgéo
do proprio conhecimento pedagdgico, tem sido tarefa da Lingulistica Aplicada
oferecer subsidios para a formacéo e desenvolvimento desse profissional de ensino.

Ao enfatizarmos o distanciamento e a necessidade de aproximagéo entre
Linguistica Aplicada e Linguistica, sugerimos a avaliacdo de estudos linglisticos
quanto a possiveis contribuicdes para o aperfeicoamento da préatica pedagogica.
Assim, avaliamos como relevante o conhecimento gerado pela semantica
argumentativa dentro do projeto da Teoria da Argumentacéo na Lingua na sua forma
atual da Teoria dos Blocos Semanticos, referéncia dos trabalhos recentemente
desenvolvidos por Oswald Ducrot e Marion Carel, sugerindo a sua concepgao de
lingua e o tratamento que d& ao sentido como dimensdes importantes a serem
integradas numa pratica de ensino que vise a construgdo de sentidos em lingua
estrangeira.

Apresentamos uma possibilidade de articulagéo entre semantica argumentativa
e ensino de inglés através da analise argumentativa linguistica de textos produzidos
por aprendizes e professores em formagédo, motivados a defender determinado
ponto de vista. As andlises apontam dificuldades na producdo de textos
argumentativos, mas também s&o fontes de reflexdo para orientacdo de praticas
pedagogicas que tenham como enfoque a natureza argumentativa da linguagem.

Palavras-chave: Linguistica Aplicada, formacdo de professores, ensino de inglés,
argumentagao, semantica argumentativa.




ABSTRACT

The main aim of this work is to suggest a connection between the domains of
Applied Linguistics and Linguistics, here represented by English as a foreign
language learning and teaching and by argumentative semantics.

Since it is considered desirable that the foreign language teacher of the
postmethod generation should have an autonomous and reflective approach towards
his own pedagogical knowledge, it has been the task of applied linguistics to offer
assistance in educating and developing the teaching professional.

As we emphasise the distance between the domains and the need for Applied
Linguistics and Linguistics to get closer, we suggest the evaluation of linguistic
studies in terms of possible contributions towards improving pedagogic practice.
Thus, we consider relevant in this study the knowledge produced by argumentative
semantics as part of the Theory of Argumentation Within Language, that under its
recent form of the Theory of Semantic Blocks has been reference to the current work
developed by Oswald Ducrot and Marion Carel. We also suggest that its view of
language and its treatment of meaning are important dimensions that should be
integrated with a teaching practice that aims at creating meaning in a foreign
language.

We present a possibility of connection between argumentative semantics and
English teaching through some linguistic argumentative analyses of texts produced
by learners and prospective teachers, who were motivated to support a certain point
of view. The analyses suggest difficulties in the production of argumentative texts,
but such difficulties are also sources of reflection on directions for pedagogic
practices that focus on the argumentative nature of language.

Key-words: Applied Linguistics, teacher education, English teaching, argumentation,
argumentative semantics.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como principal objetivo sugerir a articulagdo entre os
dominios da Linguistica Aplicada e da Linguistica, aqui representados pelo ensino e
aprendizagem de inglés como lingua estrangeira e pela seméantica argumentativa.
Procuramos evidenciar a construcdo dessa articulagdo através da organizacdo das
secOes que compdem os diferentes capitulos e cujos vinculos séo estabelecidos por
intermédio das reflexdes e questionamentos que integram cada uma delas, servindo

de motivacao e diregéo para as discussoes posteriores.

No primeiro capitulo, situamos no ambito do ensino de linguas e da formagéo de
professores o afastamento e a necessidade de aproximagdo entre Linguistica
Aplicada e Linguistica. Apos décadas subjugado pela cultura das prescrices
metodoldgicas, o professor de linguas da geragdo pds-método vem enfrentando a
necessidade premente de fazer as préprias escolhas, a partir de reflexdo sustentada
pela interacdo de fatores diversos de natureza tedrica e préatica. Nesse sentido, a
formacgdo de professores de linguas estrangeiras tem contado com a importante
contribuicdo da Linguistica Aplicada, que, interessada pelo papel da linguagem em
contextos variados, progressivamente afastou-se das criticas recebidas quando se
traduzia em dominio de mera aplicagéo da Linglistica, estabelecendo-se como area

de direito préprio.

Questbes relativas aérea da Linguistica Aplicada e aos seus procedimentos de

investigacéo permanecem bastante presentes na literatura e também em congressos



da AILA (Association Internationale de Linguistique Appliquée), conforme mostram
seus periédicos internacionais e também artigos publicados no Brasil que trazem
relatos dos seus encontros, como vemos em Bohn (2002), a respeito do que foi

realizado em Toquio, em 1999.

Certamente os diversos tipos de discussdo envolvendo questdes teorico-
metodoldgicas da pesquisa desenvolvida em Linglistica Aplicada tém
desempenhado um papel fundamental para o fortalecimento e desenvolvimento da
area, que cada vez mais se apresenta como um dominio de saber multidisciplinar.
No entanto, um aspecto relativo a Linguistica Aplicada voltada para o ensino e
aprendizagem de linguas estrangeiras que nos chama atenc¢éo, especialmente em
comparacgdo com a contribuicdo que tem recebido da pesquisa em dominios como,
por exemplo, da Filosofia, Psicologia, Sociologia, Antropologia e Educacéo, é o seu
distanciamento da Lingulistica. Essa constatagdo, cada vez mais refletida na
literatura e que acaba tendo influéncia sobre a nossa préatica docente em curso de
graduacdo de Licenciatura em Letras, torna motivador o desafio de determinar
potencial relevancia para o ensino e aprendizagem de inglés como lingua

estrangeira na pesquisa desenvolvida no dominio da Linglistica.

Assim, julgando desejavel o envolvimento de professores de lingua em
formacgé&o na avaliagdo de estudos linguisticos quanto a possiveis contribuigdes para
o aperfeicoamento de préticas pedagogicas e considerando a primazia da
construcdo de sentidos como principio fundamental a ser seguido no ensino de
inglés como lingua estrangeira, no segundo capitulo deste trabalho dirigimos nossa
atencdo para as pesquisas desenvolvidas no ambito da seméantica argumentativa,
que aqui se torna um exemplo de Linguistica que entendemos como passivel de
articulagdo com a Linguistica Aplicada voltada para o ensino e aprendizagem de

linguas.

Tendo em vista que é também propdsito deste trabalho despertar o interesse do
profissional de ensino de lingua para a pesquisa desenvolvida em semantica
argumentativa, bem como facilitar o acesso ao conjunto de conhecimentos gerados
dentro do projeto de descricdo semantica linguistica difundido pelo principio

fundamental de que “a argumentacédo esta na lingua”, dedicamos especial atencéo



ao segundo capitulo, no qual apresentamos o percurso tedrico da pesquisa
linglistica iniciada por Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot, em Paris, na
década de 1970. A partir da selecdo de momentos e de reflexdes importantes que
integram esse percurso, mostramos como a Teoria da Argumentacdo na Lingua
assumiu, a partir das contribuicdes de Marion Carel em meados da década de 1990,
a forma da Teoria dos Blocos Semanticos, que também se constitui em referéncia

dos trabalhos atualmente desenvolvidos por Oswald Ducrot.

No terceiro capitulo, apresentamos algumas reflexdes com vistas a aproximar
idéias e insights gerados pela seméantica argumentativa de questdes relativas ao
ensino de inglés como lingua estrangeira. Nesse sentido, destacamos a reflexdo
sobre algumas concepgdes de orientacdo comunicativa na pratica pedagodgica, de
forma a chamar atencéo para a relevancia da concepgao argumentativa do sentido e
esbocar uma proposta de producdo e de analise de textos em inglés como lingua

estrangeira.

No quarto capitulo, sédo postas em pratica as concep¢gbes mais recentes da
Teoria dos Blocos Seméanticos em andlises de textos produzidos por aprendizes e
também professores em formacédo de inglés como lingua estrangeira, motivados a
escrever um texto com o objetivo argumentativo de defender ou justificar
determinado ponto de vista. As analises tém como principal objetivo destacar a
relevancia da concepc¢éo de argumentacdo linguisticamente construida, ou seja, da
construgcdo do sentido dentro da dimensdo intralinglistica, que vemos em
associagao a um potencial objetivo comunicativo de defender ou justificar pontos de

vista.

Entendemos que a proposta de elaboracdo e de andlise de textos que neste
trabalho apresentamos como uma possibilidade de articular semantica
argumentativa e ensino de inglés como lingua estrangeira constitui-se em atividade
mediadora, tipica da Linglistica Aplicada, que, no caso em questdo, envolve
relacionar e reconciliar diferentes concepc¢des de lingua de dominios que igualmente

se interessam pela construgéo do sentido.
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Conforme mostra o panorama histérico metodolégico do ensino de linguas
apresentado no primeiro capitulo, a predominante concep¢do de lingua como
sistema de estruturas governadas por regras e organizadas de maneira hierarquica,
reflexo do estruturalismo americano, foi cedendo lugar aconcepg¢éo de lingua como
sistema para a expressdo de sentidos, cuja principal funcdo é a interacdo e a
comunicagéo. Essa concepcéo, associada ao movimento comunicativo de ensino de
linguas, certamente reforga sentidos negativos em relacdo a praticas pedagogicas
baseadas na gramatica prescritiva e na fixacdo de estruturas-modelo, no entanto, é
muitas vezes interpretada de maneira equivocada, de forma que sentidos negativos
acabam estendidos de maneira geral a praticas que envolvam aspectos linglisticos,
0 que tem resultado em pouca ou nenhuma atencdo alingua como sistema no

ensino de inglés como lingua estrangeira de orientagdo comunicativa.

Enquanto as bases teoricas do ensino comunicativo de linguas incluem
concepcgoes da filosofia da linguagem anglo-americana, especialmente sob a forma
do trabalho desenvolvido por Searle (1969), o percurso tedrico tracado pela
semantica argumentativa ao longo de mais de trés décadas é marcado por um
progressivo movimento de afastamento dessas mesmas concepc¢des, tendo sido
rejeitada a descricdo do sentido do enunciado inicialmente vinculada ao ato
ilocutério, bem como qualquer descricdo de predicado da lingua por propriedade

concebivel fora do discurso, como permitia a Teoria dos Topoi.

Uma das questBes que merece destaque neste trabalho € que o cruzamento
desses caminhos aparentemente opostos ndo se constitui em contradi¢do no ensino
de linguas que entende como orientacdo comunicativa a primazia da construcao de
sentidos. A dimenséo do sentido no ambito da semantica argumentativa avalia a
propriedade da lingua de evocar discursos e nos permite perceber argumentacdes
inscritas nas palavras do Iéxico e condensadas nos enunciados. Isso mostra como a
lingua contém alusdes aatividade da fala, o que deve ser de interesse de linguistas
aplicados e de professores de lingua, cujo papel também envolve desenvolver a
conscientizagdo linguistica do aprendiz, especialmente em relagdo aforma como o

sistema apresenta a codificagédo de sentidos.



1 ENSINO DE INGLES, FORMACAO DE PROFESSORES E A DESEJAVEL
APROXIMACAO ENTRE LINGUISTICA APLICADA E LINGUISTICA

A julgar pelo titulo deste capitulo, s@o varias as questdes que aqui colocamos

em pauta nas diferentes se¢des que propomos.

Inicialmente, partindo do principio de que € com base na revisdo do passado e
na avaliagédo do presente que podemos pensar o futuro do profissional de ensino de
linguas, apresentamos um breve panorama histérico do ensino de linguas no ultimo
século, cuja principal caracteristica foi a busca do melhor método. Cientes de que
essa historia tem importantes reflexos no perfil dos professores de inglés como
lingua estrangeira, € apds a sua revisdo que passamos a abordar algumas questdes
relativas ao contexto educacional brasileiro e também ao perfil do professor da

geracao pos-método.

Conforme se vé na literatura mais recente, o que se espera do profissional de
linguas é que, além de ter descartado o papel de doutrinado, tenha condi¢des de
tornar-se um profissional autbnomo, investigativo, critico e reflexivo. Uma vez que
nos interessa especialmente levantar questdes relativas a formacao do professor de
linguas estrangeiras, apresentamos uma breve reviséo a respeito desse perfil ideal
do profissional de ensino, a0 mesmo tempo que abordamos algumas questdes

relativas a possiveis intervencgfes que caberiam ser feitas pelos cursos de formacéao.

Considerando desejavel a aproximagdo da Linguistica Aplicada da Linguistica,

especialmente nos cursos de Licenciatura em Letras, levantamos as possiveis
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causas do distanciamento entre esses dominios, para, entdo, sugerirmos uma

potencial forma de aproximagéo.

1.1 PANORAMA HISTORICO METODOLOGICO NO SECULO XX

O panorama histérico sobre metodologias de ensino de linguas que
apresentamos nesta se¢do toma como base o ultimo século e segue a cronologia
geralmente apresentada na literatura voltada para professores de L2 (segunda
lingua ou lingua estrangeira). Apesar de situados em determinados periodos durante
0s quais se popularizaram, é importante considerar que os métodos aqui citados
permanecem sendo utilizados em versdes ora mais, ora menos fiéis & originais,
fornecendo principios a préaticas atuais de ensino, de forma que € pertinente

observarmos crencas e principios tedricos subjacentes a cada um deles.

Tomamos como ponto de partida o final do século XIX, inicio do século XX,
quando o ensino de linguas permanecia sob a influéncia do método classico, cuja
principal caracteristica era a tradicional analise linguistica gramatical, baseada em
procedimentos de descri¢do do latim. A soma desse tipo de analise & memorizacao
de listas de vocabulario e atraducéo de textos, muitas vezes utilizados apenas como
fonte de sentengas-padrdo manipuladas isoladamente, tornaram-se os principios do
método da gramética e traducdo. Uma vez que questdes gramaticais eram
abordadas sob um enfoque exclusivamente prescritivo, além de forcar linguas como
0 inglés numa estrutura latina, a implementacdo do método da gramética e traducao
no ensino de linguas modernas foi alvo de muitas criticas, também porque a

linguagem escrita constituia-se no principal enfoque.

A alternativa para o método entdo reprovado no inicio do século XX ficou
conhecido como método direto, que, ao contrario do seu antecessor, enfatizava as
habilidades orais antes tdo desconsideradas. Alguns autores como Brown (1994),
atribuem os principios naturalisticos desse método aos insights de Frangois Gouin,
um professor francés de latim que, em 1880, publicou o livro intitulado “A Arte de

Aprender e Estudar Linguas Estrangeiras”. Segundo Brown, depois de Gouin ter
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passado por desastrosas experiéncias linguisticas em solo germénico tentando
colocar em prética sua aprendizagem de alemao com base em principios do método
classico, o professor afinal conclui que seus estudos de gramatica, memorizagéo de
listas de palavras e tradugBes de classicos como Goethe e Schiller pouco lhe
serviam em situa¢des de comunicacdo. Foi entdo que, com base na observagéo do
comportamento linglistico de um sobrinho de trés anos e de outras criangas, Gouin
conclui que a lingua devia ser aprendida de forma direta e conceitual. Assim,
abandona as tradugdes, as regras e as explicagbes gramaticais na criagdo de um
método de ensino baseado num conjunto de sentengas que deviam ser
apresentadas como agdes. Brown (1994, p. 55) apresenta como exemplo do método
de Gouin a seguinte sequéncia de quinze frases, que seria a primeira licdo de uma
lingua como o inglés: | walk towards the door. | draw near to the door. | draw nearer
to the door. | get to the door. | stop at the door. | stretch out my arm. | take hold of the
handle. | turn the handle. | open the door. | pull the door. The door moves. The door
turns on its hinges. The door turns and turns. | open the door wide. | let go of the
handle. Essas frases, além de exibirem propriedades gramaticais e itens de
vocabuléario, eram consideradas de facil compreenséo, armazenamento e lembranca,

além de terem relacéo com a realidade.

Apesar do método de Gouin ter sido bem-sucedido por ser considerado uma
forma de simular o modo “natural” de aprendizagem de uma primeira lingua, foi
somente uma gerag¢do mais tarde que a Linguistica Aplicada deu crédito a esse tipo
de método direto, que é tradicionalmente associado ao alemao Charles Berlitz, cujas
escolas de linguas no inicio do século XX seguiam, e ainda seguem, o principio de
que a aprendizagem de uma segunda lingua deveria assemelhar-se mais da
aprendizagem da primeira lingua. Considerado de dificil implementacdo em escolas
publicas porque impunha restrigbes como tamanho de turmas, tempo e capacitacao
dos professores, o0 método direto sofreu criticas em relagéo aos fracos fundamentos
teoricos e dificuldades de transferéncia de conhecimentos gerados em experiéncias

artificiais de sala de aula para situagfes reais de uso da lingua estrangeira.

Conforme observam Finocchiaro & Brumfit (1983), mesmo sendo amplamente
utilizado nos Estados Unidos e no Canada, o método direto acabou sendo alvo de

critica de uma comisséo liderada pelo professor Coleman, que, em 1929, publica um
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relatério desaprovando a énfase na linguagem falada e sugerindo o ensino de‘
leitura como objetivo mais adequado a ser perseguido no contexto escolar. Assim,
as atividades intensivas e extensivas de leitura, acompanhadas de uma espécie de
retorno ao ensino da gramatica e traducdo, tornam-se rotina em ensino e
aprendizagem de linguas, até que, cerca de uma década mais tarde, a chamada

“revoluc@o metodoldgica” se fez necessaria.

Durante a Il Guerra Mundial, quando os Estados Unidos necessitam de falantes
das linguas dos aliados e dos inimigos, discute-se, com a preméncia dos interesses
reais, a importancia do desenvolvimento de habilidades orais. Era preciso ir além
das praticas do método direto, de forma a ultrapassar as barreiras da sala de aula
nos cursos intensivos do programa especializado de treinamento do exército
americano. Antigas criticas aos fracos fundamentos tedricos do método direto n&do
mais se aplicam ao chamado revolucionario método do exército, que se populariza
como método audio-lingual, pois seus fundamentos tedricos apoiavam-se em teorias

da Linguistica e da Psicologia.

Enquanto os linglistas americanos da época, seguidores do trabalho descritivo
de Bloomfield, estudavam os padrdes linglisticos internos ou estruturais da lingua,
psicologos behavioristas, seguidores de seu expoente americano, B. F. Skinner,
propdem condicionamento e formagao de habitos como elementos fundamentais de
um modelo de aprendizagem. Os principios estruturalistas e behavioristas atribuidos
ao método &udio-lingual conferiam-lhe a tdo desejada credibilidade cientifica no
ensino de linguas. O modelo estimulo-resposta-reforco baseava-se na apresentacao
de estruturas-modelo exaustivamente praticadas através de imitacdo e repeticéo,
cabendo ao professor a imediata correcao de erros, para evitar a formagéo de maus
hébitos, assim como o refor¢o positivo, que deveria sempre acompanhar os acertos.
Contudo, o método também néo escapou de criticas, especialmente porque, apesar
do material ser apresentado através de dialogos e a pratica envolver a oralidade, a
énfase recaia sobre estruturas gramaticais e sobre o principio behaviorista de

formacgé&o de héabito, que nédo favoreciam o uso interativo da linguagem.

Segundo Finocchiaro & Brumfit (1983), durante o periodo de popularidade do

método &udio-lingual nos Estados Unidos, muitos paises na Europa usavam o
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método &udio-visual, caracterizado pela apresentagdo de tiras de filmes
acompanhadas de 4udio, que enfatizavam contextos linglisticos e situagfes sociais
especificas. Esses aspectos, mesmo que considerados um acréscimo & praticas do
método Audio-lingual, ndo impediram que repeticdes mecanicas do material
apresentado em audio fossem enfatizadas. Assim como no método audio-lingual, a
énfase do 4udio-visual recaia sobre o dominio de padrdes estruturais, sem que fosse

considerado o interesse dos alunos e o uso criativo ou comunicativo da linguagem.

Apesar de tido como bastante eficiente no contexto militar de treinamento em
lingua estrangeira, 0 método audio-lingual ndo se apoiava em teoria linguistica, mas
na teoria behaviorista de aquisicdo da linguagem. A obra de Skinner (1957) sobre
comportamento verbal torna-se alvo de criticas contundentes pelo entdo jovem
linguista americano Noam Chomsky, que, a partir de publicagdo no mesmo ano
(Chomsky, 1957), passava a ser considerado um linguista revolucionario. Através
de trabalhos que questionavam a natureza do sistema linglistico e voltando-se para
0 conjunto de regras internalizadas pelos falantes que corresponderiam alingua em
questdo, Chomsky da inicio aera da linglistica gerativa, tornando-se um linglista
muito prestigiado. Dessa forma, o ataque de Chomsky (1959) a Skinner reforga
ainda mais as criticas ao método audio-lingual, pois os posicionamentos assumidos
pelo linglista americano favoreciam uma visdo mentalista, e ndo behaviorista, da

aprendizagem de linguas.

Nos anos de 1960, a principal preocupa¢do no ensino de linguas continuava
voltada para os métodos, cujo carater prescritivo tornava-se incontestavel diante de
um possivel embasamento em estudos tedricos, sobrepondo-lhes um desejavel
carater cientifico. Conforme observam Finocchiaro & Brumfit (1983), a lingtistica
chomskiana voltada para a gramética gerativa transformacional ndo teve impacto
direto no ensino de linguas numa escala mais ampla. Mas apesar disso, de maneira
inclusive contraditoria diante dos posicionamentos publicamente defendidos por
Chomsky, seus argumentos contra o behaviorismo acabam sendo associados a um
método alternativo, de 1966, denominado cédigo cognitivo por John Carroll, que,
segundo avalia Lennon (1988), constituiu-se em interpretagéo e aplicagao erroneas
da gramética transformacional ao ensino de lingua. Além de novamente ser

priorizada a analise da lingua em detrimento do seu uso, as “regras” a que Chomsky
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fazia referéncia eram um reflexo da competéncia do falante nativo, e néo
explicagbes pedagodgicas que pudessem auxiliar na competéncia linguistica do

aprendiz de segunda lingua ou de lingua estrangeira.

No final da década de 1960, a area de ensino de linguas segue buscando
principios tedricos, mas a Linglistica e a Psicologia aparentemente ndo tém
contribuicdes a fazer, especialmente se considerada a seguinte declaracao feita por
Chomsky (1966), numa conferéncia sobre ensino de linguas estrangeiras, bastante
mencionada na literatura, especialmente quando se questiona a relevancia da
Linguistica no ensino de linguas: “sou francamente bastante cético sobre a
importancia para o ensino de linguas de tais insights e compreensdo como tém sido

obtidos em lingtiistica e psicologia” (Noam Chomsky, 1966 apud Lennon, 1988, p. 3).

Ao mesmo tempo que esta certa da necessidade de caminhar em direcdo a uma
visdo de lingua como meio de comunicacdo e ndo somente como um conjunto de
estruturas, a area de ensino de linguas encontra-se, no inicio da década de 1970,
sem o aval tedrico da Linguistica. No entanto, conforme observa Brown (1994), esse
mesmo periodo é bastante proficuo, uma vez que a pesquisa em ensino e
aprendizagem de segunda lingua (L2), que havia brotado da Linguistica, floresce
como uma disciplina independente. Assim, amedida que os estudos pioneiros com
base em pesquisas sobre aquisicdo de L2 se multiplicam, florescem também os
métodos inovadores colocados no mercado como aplica¢des revolucionarias dos

resultados das pesquisas multidisciplinares da época.

Numa época em que os estudos na &rea da Psicologia comegam a discutir a
aprendizagem como de natureza afetiva e interpessoal, proliferam os chamados
métodos de ensino de linguas conhecidos como humanisticos, que tém em comum a
valorizacdo do aprendiz e do ambiente de aprendizagem. Principios como reducéo
de stress; consciéncia silenciosa; auto-direcionamento e independéncia; interacao e
relacdo interpessoal; valorizagdo individual; aprendizagem né&o-defensiva e gradual;
estratégias indutivas de aprendizagem; relacdo entre retengcdo de contetdo e
estados de relaxamento mental; procedimentos de descoberta, independéncia e
autonomia do aprendiz; associagdo linguagem e agdo passam, entdo, a merecer

destaque nas aulas de lingua. Apesar de muitas vezes controversos, transformados
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em negdcios lucrativos e alvo de criticas geralmente pertinentes, os métodos
humanisticos da década de 1970 tiveram uma inegavel contribuicdo para as

reflexdes acerca do ensino e aprendizagem de linguas.

Os estudos em aquisicdo de segunda lingua que comegam a proliferar na
década de 1970 e constituem o campo de pesquisa da SLA (Second Language
Acquisition) favoreceram a teorizagéo sobre o fenémeno. Ellis (1985, p. 248-282)
revisa algumas das muitas teorias de SLA: Modelo da Aculturagao/Nativizagéo,
Teoria da Acomodacédo, Teoria do Discurso, Modelo do Monitor, Modelo da
Competéncia Variavel, Hipdtese Universal, Teoria Neurofuncional. Entre essas
teorias, o Modelo do Monitor de Stephen Krashen (1981,1982) reconhecidamente
despertou maior interesse na pesquisa em SLA e também na area de ensino e
aprendizagem de linguas, inclusive inspirando a chamada “abordagem natural” no

ensino de linguas.

Fazemos aqui um paréntese e chamamos atencgéo para a utilizagdo do termo
“abordagem”, ao invés de “método”, como um provavel reflexo de nova postura
resultante das pesquisas na area de aquisicdo de segunda lingua. Enquanto um
método geralmente tem um sentido mais restritivo, de forma a estabelecer papéis
especificos para professores e alunos, sendo igualmente aplicados a populacdes
distintas em contextos variados, uma abordagem diz respeito a “posi¢des tedricas e
crengas sobre a natureza da linguagem, a natureza da aprendizagem de lingua e a

aplicabilidade de ambos no contexto pedagdgico” (Brown, 1994, p. 51).

O Modelo/Teoria do Monitor de Krashen, que tem como hipéteses centrais a
aquisicdo e a aprendizagem, a ordem natural, o monitor, o input (insumo linguistico
ao qual o aprendiz é exposto) e o filtro afetivo, destacou-se no ensino de linguas
particularmente pela distincdo entre aquisicdo e aprendizagem, respectivamente o
processo subconsciente que resulta de participacdo em comunicagéo natural com
foco no sentido e o resultado do estudo consciente das propriedades formais da

lingua.

Conforme Brown (1994), a abordagem natural (Krashen; Terrell, 1983)

enfatizava a comunicacdo e a aquisicdo em oposicdo a andlise. Nesse sentido,
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respeitava-se o “periodo de siléncio”, ou seja, atrasava-se a producéo oral até que,
depois de um estagio de atividades de compreenséo oral, esperava-se a “emersao
da linguagem”. Respeitava-se o processo natural de uma producéo inicial marcada
por erros, pois a énfase era no sentido e ndo na forma. Tendo como meta as
habilidades béasicas de comunicacdo pessoal, somente mereciam corre¢cdo na
abordagem natural os erros grosseiros que pudessem bloquear ou prejudicar o

sentido.

Na década de 1980, o principio de enfatizar sentido e comunicac¢&o no ensino de
linguas ndo era particularidade da abordagem natural, ecoava um discurso mais
amplo associado ao movimento comunicativo de ensino de linguas, que, na década
de 1970, comecara a ser cada vez mais divulgado na Europa, particularmente na
Gra-Bretanha. Os trabalhos desenvolvidos no projeto de ensino de linguas
estrangeiras do Conselho da Europa (Van Ek; Alexander, 1975), inicialmente
voltados para as necessidades de adultos em aprendizagem de inglés e francés, sédo
considerados um reflexo das preocupag¢fes comunicativas da época. A preocupacéo
bésica era com uma organizagdo de curriculo de ensino de linguas ndo mais
estrutural e sim nocional-funcional, que deveria levar em conta 0 que as pessoas
queriam fazer com a lingua, ou seja, fungbes como, por exemplo, cumprimentar,
obter e dar informag0fes, desculpar-se, descrever, narrar, etc, considerando também
nocdes, como de espago e tempo, por exemplo, que estariam vinculadas aos
sentidos pretendidos, de forma a estabelecer o contexto para a realizagdo dos

objetivos funcionais da linguagem.

Essa proposta de organizagdo nocional-funcional do curriculo era
acompanhada, na época, por uma série de publicacbes, discussdes e eventos
académicos que colocavam em pauta a principal mudanca defendida pelo
movimento comunicativo: considerar a lingua ndo como um sistema de estruturas, e
sim como um sistema para a expresséo de sentido. Segundo a literatura, o inicio do
movimento comunicativo é situado na Gra-Bretanha e associado a linguistas
aplicados como Widdowson, Wilkins, Johnson, Hymes, Van Ek, Candlin, Brumfit,
cujas publicacbes passavam a difundir no¢cdes como significacdo e valor,
competéncia gramatical e competéncia comunicativa, estrutural e funcional, etc, que

normalmente traziam entre suas referéncias obras relativas afilosofia da linguagem
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de Searle, a pragmatica de Levinson e a perspectiva funcional da linguistica de

Halliday.

Uma vez que, ao contrario do que havia caracterizado a dogmatica cultura dos
métodos, ndo foi apresentado a comunidade de ensino de linguas um corpo
doutrinario monolitico relativo a entdo chamada abordagem comunicativa, criou-se
espaco para varias interpretagfes confusas e mais tarde apontadas como erréneas
pelos proponentes do movimento. Um dos conceitos-chave que orientava o ensino
comunicativo era o de competéncia comunicativa (Canale e Swain, 1980), que
integrava no minimo quatro elementos, ou quatro competéncias: a gramatical ou
linglistica, a sociolingliistica, a discursiva e a estratégica. No entanto, conforme
observa Widdowson (1990, p. 39), o entendimento desse conceito complexo e
instavel envolvia uma gama de questfes da andlise do discurso, da pragmatica e da
teoria da gramética, e acabou sendo interpretado simplesmente como a habilidade
de produzir enunciados orais marcados pela funcéo ilocucionéria: prometer, advertir,
recomendar, concordar, predizer, etc. Celce-Murcia, Dornyei e Thurrell (1997),
também observam que o conceito de competéncia comunicativa ndo era
suficientemente claro e langam méao das palavras de Dubin e Olshtain (1986) para

fazer um balango da situagéo:

Como no conto sobre os cinco homens cegos que tocaram partes
distintas de um elefante e entdo cada um deles descreveu algo diferente, a
palavra “comunicativo” tem sido tdo amplamente aplicada que acabou tendo
diferentes significados para pessoas diferentes (Dubin e Olshtain, 1986
apud Celce-Murcia, Dornyei e Thurrell, 1997).

No final da década de 1980, encerrava-se a fase exploratéria do movimento
comunicativo na Gra-Bretanha e era momento de avaliagdo, questionamento,
exploragéo e consolidagédo da chamada “abordagem comunicativa”, conforme se vé
na coletanea de Rossner e Bolitho (1990). E muito provavelmente como reflexo dos
movimentos de avaliagdo que a literatura dirigida a professores de linguas ndo mais
utiliza a expressdo “abordagem comunicativa”, que para certos autores como
Harmer (1991), por exemplo, é considerada enganosa, uma vez que ndo supde uma

pratica exclusivamente voltada para aspectos comunicativos, devendo ser
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acompanhada também de um trabalho linguistico mais formal. Opinides como essa
certamente parecem confirmar a tese de que houve muita compreenséo parcial ou

errbnea do sentido do movimento comunicativo no ensino de linguas.

A geracao de 1990, convencida de que a busca pelo melhor método j& era uma
questdo do passado (PRABHU, 1990) e também cautelosa quanto & interpretacdes
mais radicais da abordagem comunicativa, pois a literatura cada vez mais
apresentava estudos favorecendo abordagens diretas ou de “focus on form” no
ensino de habilidades comunicativas (como se vé em Williams, 1995), supostamente
assume, segundo Brown (1994, p. 73) uma posicdo “cuidadosamente eclética ao

fazer escolhas bem informadas de préaticas de ensino”.

1.2 QUESTOES DO CONTEXTO EDUCACIONAL BRASILEIRO

Segundo breve retrospectiva do ensino e aprendizagem de linguas no Brasil
apresentada em Almeida Filho (1993), nossa histéria apresenta pontos em comum
com o panorama visto na sec¢ao anterior. Nos anos 1930, passamos da adaptagao
do enfoque de ensino tipico das linguas classicas para um método alternativo
previsto oficialmente na Reforma Francisco de Campos e denominado “direito
intuitivo”, que, apesar de ter como esséncia o ensino da lingua-alvo na prépria
lingua-alvo e tentar promover mudancas, na pratica ndo evoluiu do ponto da
gramética e traducé@o. Nos anos de 1940, uma portaria ministerial previa a utilizacao
do método direto com énfase nas habilidades praticas de ler, escrever, compreender
linguagem oral e falar, até que, nos anos 1960 e 1970, segundo observa Almeida
Filho (1993), o intenso movimento de ensino de linguas vivido no Brasil voltava-se
para a busca do melhor método, num periodo em que predominava o ensino da
lingua inglesa e também “a metodologia ortodoxa norte-americana de ensino de
linguas: o estruturalismo linguistico acoplado & bases psicoldgicas behavioristas de

ensino audiolingual” (p. 47).

Conforme se vé na literatura, os anos de 1980 no Brasil apresentam uma divisao

de caminhos no ensino de linguas estrangeiras, especialmente como consequéncia



21

de dois movimentos que aconteciam paralelamente e tiveram inicio no ano de 1978.

Enquanto a Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC-SP) cria e passa a
desenvolver o Projeto Nacional de Inglés Instrumental (Celani, Holmes, Ramos,
Scott, 1988)*, ou seja, de ensino de inglés para leitura, a Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC), segundo Almeida Filho (2001), promove um semindrio sobre
0 ensino nocional-funcional de linguas estrangeiras, de certa forma anunciando a
comunidade brasileira a nova maneira comunicativa de ensino, que tem como
principio o desenvolvimento das quatro habilidades de compreenséo e de producéo
oral e escrita. Almeida Filho (1993) também observa que, nos anos de 1980,
comecam a aparecer no Brasil os livros didaticos importados de “base-funcional-

comunicativa”.

Nao vamos entrar aqui na controvérsia quanto aquestdo do ensino de linguas
estrangeiras ter como enfoque unicamente a habilidade de leitura ou as quatro
habilidades de compreenséo e de producéo oral e escrita, inclusive observada na
comparacdo entre os Parametros Curriculares Nacionais (PCN) do ensino
fundamental, que privilegia a leitura, e do ensino médio, que sugere o trabalho nas
guatro habilidades, conforme discutimos em Kurtz dos Santos (2001). Vamos nos
limitar a trazer para esta discussao duas avaliagbes de realidades de ensino de

inglés como lingua estrangeira no Brasil.

E curioso observar que ambos os movimentos de ensino de inglés a que
fizemos referéncia anteriormente, instrumental e comunicativo®, além de terem tido
inicio no ano de 1978, também sdo avaliados em publicacdes da virada do século. O
que consideramos fundamental em termos de perspectivas futuras € comparar as
avaliagbes de Holmes (2000), em relagdo a um projeto centrado na habilidade de

leitura, e de Almeida Filho (2001), em relac&o ao ensino comunicativo.

Tendo participado da implantagcdo do Projeto Nacional de Inglés Instrumental da

PUC-SP, Holmes (2000) observa que os principios desse projeto foram acordados

! Mesmo n3o se tratando de um projeto originalmente voltado para as escolas de ensino fundamental
e médio, uma vez que integrava diversas universidades federais e professores de cursos de
Licenciatura em Letras, seus principios gerais foram estendidos a préatica de leitura em lingua
estrangeira nos mais diversos contextos que ndo apenas o da leitura académica.

% A oposicdo que aqui estabelecemos é apenas em relacdo ao desenvolvimento de habilidades, ja
gue o ensino instrumental segue principios comunicativos de ensino de leitura.
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ao longo do tempo, num trabalho conjunto com a comunidade interessada, através
de seminérios, conferéncias, artigos publicados e oficinas, assim constituindo uma
espécie de “metodologia oficial”. No entanto, a avaliacdo do projeto mostrava que 0s
professores envolvidos desenvolviam uma “metodologia pessoal”, o que estabelecia
um certo conflito por ndo estarem aplicando a “metodologia oficial”, e que, a principio
seria considerado um aspecto negativo. Holmes pondera, contudo, que o0s
professores envolvidos compartilhavam crengas e atitudes, sendo um dos principais
objetivos do projeto justamente possibilitar o desenvolvimento de uma metodologia.
Segundo a concepcgdo proposta pelo autor, uma metodologia é construida ou
adaptada segundo influéncias da “metodologia oficial”, da “metodologia pessoal” do
professor (baseada em suas préprias teorias e experiéncia) e do contexto social da
sala de aula. Assim, Holmes considera o aparente conflito como parte natural do
processo atraveés do qual a metodologia se desenvolve, afirmando a possibilidade
dos professores desenvolverem respostas proprias para questdes pedagogicas, ao

mesmo tempo que contam com uma metodologia comum como suporte.

Almeida Filho (2001) avalia o cenéario da pratica de ensino de linguas
estrangeiras no Brasil como apresentando uma grande diferenca entre o que se
pratica e “o que projetam académicos, tedricos e pesquisadores no cenario
universitario dos cursos de Letras e programas de pds-graduacdo em Linglistica
Aplicada, Letras e Estudos da Linguagem” (p.23). Essa avaliacdo é bastante
semelhante &juela de Moita Lopes (1996), que se refere ao “desequilibrio entre o
nivel de desenvolvimento tedrico em LA [Linguistica Aplicada] e os padrdes
relativamente baixos da educagédo em LE [Lingua Estrangeira] nas escolas” (p. 31).
Voltando a questdo especifica do ensino comunicativo, Almeida Filho avalia que
esse tipo de pratica “ndo tem sido generalizada nos contextos nacionais e nem farta
nos resultados de uma aprendizagem eficaz” (p. 26), por motivos variados, entre 0s
quais destacamos o seguinte: “as bases teéricas do ensino comunicativo nao estédo
disponiveis em formatos ou modelos portateis que auxiliem o professor comum a
compreender 0 que seja ensinar e aprender comunicativamente” (p. 27). Tendo
constatado uma série de sentidos periféricos ou erréneos do que seja “abordagem
comunicativa”, a partir de entrevistas com professores e exames de obras, Almeida
Filho reafirma alguns de seus tracos distintivos essenciais ou sentidos centrais, pois

considera haver muito a ser explorado no paradigma comunicativo.
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Ao compararmos as avaliagdes de Holmes (2000) e de Almeida Filho (2001), o
que certamente se constitui em vantagem no caso do projeto de inglés instrumental
a que Holmes faz referéncia é o fato de ter sido construida o que o autor chama de
uma espécie de “metodologia oficial”, que acabou sendo um elemento de base dos
processos reflexivos dos professores envolvidos no projeto, que passou a interagir
com as suas proprias teorias, experiéncias e contexto de atuacdo de cada
profissional de ensino. Isso significa dizer que havia uma espécie de preparacao
prévia do terreno, de suporte para os processos de reflexdo que, afinal, resultaram
em metodologias préprias, o que o autor considera desejavel. Por outro lado, pelo
que indica ndo apenas a revisdo de Almeida Filho, que faz referéncia ao fato de que
“as bases teoricas do ensino comunicativo ndo estdo disponiveis em formatos ou
modelos portateis que auxiliem o professor comum a compreender o que seja
ensinar e aprender comunicativamente” (Almeida Filho, 2001, p. 27), mas também a
literatura de um modo geral, conforme vimos na sec¢édo anterior, hd muita confuséo e
divergéncia a respeito do que seja uma orientagdo comunicativa no ensino de
linguas. Isso significa dizer que, em termos gerais, ndo contamos com um terreno
preparado, como uma espécie de suporte para reflexdes aluz de experiéncias

individuais de ensino e aprendizagem.

Compartilhamos a visédo de Almeida Filho (2001) de que realmente ainda ha
muito a ser explorado no paradigma comunicativo no Brasil, no entanto,
consideramos que, no momento atual, ha um sentido central do que venha a ser
uma orientagdo comunicativa em contexto de ensino e aprendizagem que julgamos
apropriado reafirmar: a primazia da construcdo de sentidos em lingua estrangeira.
Assim, encerramos esta secdo assumindo o seguinte posicionamento de carater
geral em relagdo ao ensino e aprendizagem de inglés como lingua estrangeira em
contexto educacional brasileiro: consideramos desejavel uma orientagdo
comunicativa no desenvolvimento das habilidades linglisticas de compreenséo e de
producdo do discurso oral e escrito, entendendo como orientagdo comunicativa a

primazia da construcao de sentidos.
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1.3 QUESTOES DO PERFIL DOCENTE E DA FORMAGCAO DE PROFESSORES

A literatura do final dos anos de 1990 e do inicio deste século tem se
apresentado plena em discussfes sobre o perfil do professor de linguas na geracao
pés-método, idealmente descrito como um profissional autbnomo, investigativo,
critico e reflexivo. Sob a perspectiva da formagéo de professores, cujo primeiro
estagio no Brasil teoricamente se realiza nos cursos de Licenciatura em Letras, cabe
questionarmos quanto & intervencdes possiveis de serem realizadas durante o
periodo de formacédo do profissional docente, com vistas a dar inicio aconstrugéo

desse perfil.

Partindo da questdo da autonomia docente, conforme observa Contreras
Domingo (1997, p. 147), “a autonomia, no contexto da pratica profissional de ensino,
deve ser entendida como um processo de construgdo permanente no qual muitos
elementos devem conjugar-se e readquirir sentido e equilibrio”. Na visdo do autor, a
autonomia apresenta-se subjacente ao profissionalismo docente, que tem por base
trés dimensdes fundamentais que se inter-relacionam: a obrigagdo moral, o
compromisso com a comunidade e a competéncia profissional, das quais

apresentamos alguns aspectos a seguir, de forma bastante resumida:

1) obrigacdo moral”: diz respeito & implicacdes éticas da atuagdo docente,
envolvendo, por exemplo, a influéncia que o professor exerce sobre seus alunos,
através da relagdo que estabelece com eles e da prética que realiza, com a qual

deve estar identificado e comprometido (Contreras Domingo, 1997, p. 52-54);

2) “compromisso com a comunidade”: uma vez que a moralidade do professor
ndo € um fato isolado ou uma questao pessoal, pois a educagédo € uma ocupacao
socialmente encomendada que o torna publicamente responsavel, as praticas
profissionais séo obrigatoriamente compartilhadas, ndo isoladas. Dessa forma,
somente em contextos sociais publicos como o profissional, no qual os professores
desenvolvem seu profissionalismo dividindo problemas, discutindo principios,
contrastando alternativas e solugbes, analisando fatores que condicionam seu
trabalho, organizam sua acdo, etc é que a obrigacdo ética pode alcancgar sua

dimenséo adequada. Nessa dimenséo, também é importante considerar os aspectos
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social e politico da intervencgéo educativa, de forma que se entenda que a educacéo
pode significar uma andlise e uma forma de intervir em problemas como, por
exemplo, o da reproducdo e legitimacdo da desigualdade e da injustica social

através da educacéo escolar (Contreras Domingo, 1997, p. 54-57);

3) “competéncia profissional”: dimenséo que deve ser coerente com a obrigagéo
moral e com o compromisso com a comunidade, que n&o pode ser reduzida ao seu
sentido puramente técnico e racional, apesar de ser evidente que, como qualquer
outro oficio, o ensino exige um certo dominio de habilidades, técnicas e recursos
para a acdo didatica, devendo conhecer aqueles aspectos da cultura e o
conhecimento que constituem o ambito ou o objeto do que se ensina. Assim como
nao é possivel ter critérios sobre valores morais ou politicos sem que se disponha de
uma base para andlise e avaliagdo, os julgamentos e decisGes profissionais
dependem de um conhecimento profissional do qual s&o extraidas reflexdes, idéias e
experiéncias para a elaboracdo dessas decisdes. Isso ndo implica necessariamente
em corpus Unico e estabelecido de conhecimento avalizado pela pesquisa, nem
compartilhado por todos os docentes, ja que se trata de conhecimento que é em
parte individual (um produto da reflexdo sobre a experiéncia, em parte
compartilhado, resultando de intercambios entre professores e 0s processos comuns
de socializagdo) e em parte diversificado (produto das diferentes tradicdes e
posicdes pedagdgicas). O desenvolvimento da competéncia profissional, entendida
mais como intelectual do que apenas técnica, esta relacionado a capacidade de
acao reflexiva e de elaboracéo de conhecimento profissional em rela¢éo ao contetdo
da profissdo e sobre os contextos que condicionam a pratica (Contreras Domingo,
1997, p. 57-59).

A questdo da autonomia dos professores é discutida por Contreras Domingo
(1997) numa rede de relagbes envolvendo profissionalismo e acéo reflexiva. E
importante observarmos que o vinculo entre agdo reflexiva e autonomia docente em
contexto de ensino e aprendizagem de linguas tem recebido dois tratamentos
predominantes na literatura em Linguistica Aplicada. Um desses tratamentos est3,
de certa forma, integrado a visdo de Contreras Domingo na dimensdo do
“compromisso com a comunidade” do profissionalismo docente, j& que associa a

postura reflexiva a atitude critica do professor, através da énfase em questdes
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sociais e politicas, na linha da pedagogia critica discutida em Pennycook (1994),

autor que também aborda a questdo da autonomia no ensino de linguas
(Pennycook, 1997), sem deixar de fazer referéncia nesses dois trabalhos ao
pensamento inspirador do brasileiro Paulo Freire (1970). Outro tipo de tratamento
dado ao aspecto reflexivo da pratica docente ndo contempla as dimensfes de
carater social e politico, como é o caso da proposta de Wallace (1991) de um
modelo reflexivo de educacéo e desenvolvimento profissional, j& bastante divulgado
e que consideramos em Kurtz dos Santos (1999). Esse modelo privilegia as
relacdes entre teoria e prética, através da interacdo continua entre “conhecimento
recebido”, que inclui, por exemplo, fatos, dados, teorias e habilidades associadas a
formacdo de determinados profissionais, e o “conhecimento experimental”, ou seja,
aquele proveniente da “acdo profissional” ou da experiéncia pratica, num “ciclo
reflexivo”, entendido como um processo continuo de reflexdo, que integra a
constante busca da chamada “competéncia profissional”. Como qualquer modelo, as
dimensdes ndo contempladas oferecem espaco para critica, sem, contudo, invalida-

lo, especialmente porque prioriza o ciclo continuo da pratica docente reflexiva.

Consideradas as visoes de Contreras Domingo (1997) sobre autonomia docente
e o modelo reflexivo de educagéo e desenvolvimento profissional de Wallace (1991),

cabe perguntar:

- De que formas os cursos de Licenciatura em Letras podem contribuir para o

conhecimento profissional de professores de linguas estrangeiras?

- Que intervengdes podem ser feitas durante esses cursos no componente do

“conhecimento recebido”?

Essas questbes sdo as primeiras de tantas que apresentamos ao longo desta
secao, suscitadas pelas visbes dos diferentes autores sobre o perfil do professor
pés-método. O motivo pelo qual fazemos esse tipo de questionamento baseia-se no
principio de que, teoricamente, os processos de formacédo de professores devem

considerar o “produto ideal” como uma meta a perseguir.
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Brown (1994) considera que o passado ensinou aos professores a importancia

de “fazer escolhas bem informadas de praticas de ensino” (p. 73). Perguntamos:

- Como os cursos de Letras podem contribuir para que os futuros professores

possam fazer escolhas bem informadas?

Na discusséo apresentada por Kumaravadivelu (2001) sobre o que chama de
“pedagogia pés-método”, o autor considera de fundamental importancia que os
programas de educacao de professores sejam reestruturados para que permitam a
formagcdo de profissionais autodirecionados e autodeterminados. Além dessa
questdo relacionada a autonomia docente, o autor salienta a importancia das
interacdes dialdgicas entre professores formadores e professores em formacao,
sugerindo que os programas de formacdo passem a ser orientados pelo
guestionamento académico e ndo pela transmissdo de informagdo, como era

caracteristico durante o periodo da pedagogia dos métodos. Perguntamos:

- Como criar condigbes para a formacgédo de professores autodirecionados e
autodeterminados? Que tipo de questionamento académico se torna pertinente nos

cursos de Licenciatura em Letras?

Conforme se vé na literatura nacional, questdes relativas a formac¢do dos
professores de linguas também tém preocupado linglistas aplicados brasileiros. Ha
mais tempo, como na observacdo de Moita Lopes (1996, p. 179) de que,
tradicionalmente, a formacédo recebida pelos professores “néo lhes permite fazer
escolhas sobre o qué, o como e o por que ensinar que sejam informadas
teoricamente”, e também mais recentemente, como se V&, por exemplo, em Celani
(2000) e Almeida Filho (2000, 2001). Ao defender o posicionamento de que a
Linguistica Aplicada esté diretamente relacionada aformacéo docente, Celani (2000,
p. 25) observa que “o processo reflexivo relacionado a questdes de linguagem, seu
papel e sua construgéo sociais deve acompanhar a formacéo do graduando desde o
inicio”. Almeida Filho (2000), em suas consideracBes sobre o estado flagrante de
crise dos cursos de Letras, elege a Linguistica Aplicada como a teoria de produgéo
de conhecimentos que serve melhor “ao propdsito de saber sobre e saber fazer ao

mesmo tempo” (p. 42). Em artigo mais recente, 0 mesmo autor considera que
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possiveis respostas para questfes relativas & metas a serem alcancadas no
ensino de linguas residem, por um lado, “nos processos de formacao de professores
provavelmente através da auto-reflexdo ou reflexdo auto-sustentada em acgbes
teoricamente bem informadas”, por outro, em “mais pesquisa, mais publicagbes e
mais autonomia no agendamento das perguntas da nossa época”’ (Almeida Filho,
2001, p.28).

Ao longo desta secdo vimos apresentando questionamentos relativos &
intervengdbes que possam ser feitas pelos cursos de Licenciatura em Letras porque
nos parece fundamental que, na condi¢éo de professores formadores, seja de nosso
interesse levantar questdes que promovam a reflexdo sobre as condigbes de
formacé&o profissional desses cursos. O que tais questdes parecem deixar clara é a
necessidade de pensarmos em abordagens que efetivamente contribuam para a
formacdo de professores da geracdo pds-método, ja que a literatura recente tem
mostrado que sdo muitos 0s contrastes entre as visdes relativas ao periodo do
método e & atualidade do pos-método, como, por exemplo, oS seguintes:
prescricdo/descricdo; procedimentos fixos, estaveis, metddicos/pratica com
principios; treinamento/desenvolvimento continuo; conhecimento pedagdégico
passado dos tedricos para os professores/conhecimento pedagdgico construido
pelos préprios professores, que também teorizam sobre a propria pratica
pedagdgica; tendéncia ao ecletismo/tendéncia a reflexdo, responsavel pela

autonomia e desenvolvimento profissional do professor.

Certamente, sdo muitas as intervengbes que podem ser feitas nos cursos de
Letras para a melhoria dos processos de formacao de professores, entretanto, assim
como tém feito os colegas brasileiros, voltamos nosso interesse para a disciplina de

Linguistica Aplicada.

Conforme mostra a literatura, desde que a area de ensino e aprendizagem de
linguas formalmente se distanciou da Linglistica, sdo a pesquisa em aquisicdo de
segunda lingua (SLA research) e a pesquisa em Linguistica Aplicada voltada para os
mais diversos dominios que tém oferecido grande parte do embasamento tedrico
para as reflexdes da area de ensino e aprendizagem de linguas. Um recente balango

dos dultimos quinze anos da pesquisa em SLA (Lightbown, 2000) mostra seu
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incontestavel valor como voltada para a sala de aula e para as questdes
pedagogicas, a0 mesmo tempo que chama atengdo para os cuidados quanto a
generalizacdes de seus resultados, enfatizando que decisdes tomadas pelos
professores devem ter como base muitos fatores diferentes além da pesquisa em
SLA. Certamente essas observacdes feitas em relagdo a pesquisa em SLA se
aplicam a qualquer &rea, estendendo-se, assim, também, a Linguistica Aplicada.
N&o dispomos de um balango da contribuicdo que a pesquisa desenvolvida nessa
area vem dando ao ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras, mas ndo ha
davidas que as diversas publicagfes internacionais e nacionais na éarea, que
também incluem as pesquisas em SLA, tem desempenhado um importante papel
junto a essa comunidade. No entanto, constatamos que a literatura em Lingulistica
Aplicada se apresenta bastante distanciada da Linguistica, ainda mais no caso das

linguas estrangeiras.

Considerando o desejavel perfil do profissional de ensino de linguas e o papel a
ser desempenhado pelos cursos de Licenciatura em Letras no contexto brasileiro,
encerramos esta se¢do com mais questionamentos, para os quais dirigimos atengéo

na proxima segao:

- A Linglistica Aplicada voltada para a formagédo de professores de linguas

estrangeiras se divorciou da Linguistica?

- Que contribuicdes podem ser dadas pela teoria linglistica a formagéo de

professores de linguas estrangeiras?

1.4 LINGUISTICA, LINGUISTICA APLICADA E FORMACAO DE PROFESSORES

Consideradas as questfes levantadas anteriormente com relacdo adimenséo
do profissionalismo docente, e entendendo que teorias linglisticas devam ser
avaliadas quanto a possiveis contribuigBes para a reflexdo do professor de linguas
estrangeiras, damos inicio a esta se¢do tentando estabelecer as causas do aparente

“divorcio entre Lingulistica Aplicada e Linguistica”, que detectamos na &rea
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especifica de ensino e aprendizagem de inglés como lingua estrangeira, para,

entdo, sugerirmos uma aproximacao entre esses dominios.

A literatura em Linguistica Aplicada voltada para o ensino e aprendizagem de
linguas estrangeiras ha muito tem evidenciado que, em comparacdo com a
contribuicdo que recebe da pesquisa em dominios como, por exemplo, da Filosofia,
Psicologia, Sociologia, Antropologia e Educacéo, a pesquisa em Linguistica, com
excecgdo do que ocorre na &rea de fonologia, tem merecido muito pouca ou nenhuma
atencdo, o que, segundo nossa experiéncia, muito freqlientemente acaba se

refletindo também nos cursos de formacgéo de professores.

Muitas hipoteses podem ser levantadas sobre as causas que levaram a area de
ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras e, como consequiéncia, a respectiva
area de formacao de professores, a distanciar-se da Linguistica. Conforme vimos na
primeira se¢do deste capitulo, durante o periodo em que a dogmatica cultura dos
métodos impossibilitava qualquer movimento de natureza reflexiva e autdnoma por
parte dos professores de linguas, os proponentes dos métodos buscavam teorias
gue pudessem dar-lhes um respaldo de carater cientifico. Assim, a associacgao feita
entre descricdo linguistica de Bloomfield e método audio-lingual, bem como entre
gramética transformacional de Chomsky e método/cédigo cognitivo tornaram-se
prototipos de relagdo fracassada da teoria linguistica com o ensino de linguas na
literatura voltada para a formac@o de professores de linguas estrangeiras. Além
disso, os efeitos das criticas de Chomsky (1959) & visdo behaviorista de
aprendizagem de linguas proposta por Skinner (1957) e, principalmente, da
declaracdo dada pelo linglista norte-americano sobre Linglistica e ensino de
linguas (Chomsky, 1966) foram decisivos para 0 movimento de distanciamento entre

Linguistica Aplicada voltada para o ensino de linguas estrangeiras e Linguistica.

Certamente, a percepcdo de que a Linglistica tem sido discriminada nas
pesquisas desenvolvidas em Linguistica Aplicada seria inconcebivel nas décadas de
1960 e 1970, uma vez que, nessa época, segundo revisdes de Kleiman (1992) e
Celani (1992) sobre o percurso histdrico relativo ao estabelecimento dessa area de
pesquisa no Brasil, a area de Linguistica Aplicada “continuava orientada quase que

exclusivamente pela linguistica” (Kleiman, 1992, p. 26). Segundo a mesma autora,
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foi a partir da segunda metade da década de 1970 que, “na area de ensino de

lingua estrangeira, a visdo de Linguistica Aplicada como locus de aplicacdo da
Linguistica foi cedendo lugar a uma concepcao autbnoma” (p. 28). Kleiman (1992) e
Celani (1992) deixam bastante clara a preocupagdo em consolidar a area de
Linguistica Aplicada como independente da Linguistica, em conformidade com a
visdo apresentada em Moita Lopes (1996, p. 27) de que “em 1990, a comunidade
nacional de LA sentiu a necessidade da organizacgéo politica da &rea, de modo que a
voz do linguista aplicado pudesse ser ouvida pelas agéncias financiadoras de
pesquisa em pé de igualdade com outros grupos de pesquisadores”. E claro que,
além da questdo politica, havia a preocupacdo legitima, também em &ambito
internacional, de que a visdo reducionista de Linguistica Aplicada como uma
atividade de aplicacdo de resultados de estudos tedricos na disciplina Linguistica
fosse rejeitada. Entretanto, € importante considerar que, muito provavelmente, essa
preocupacado legitima em consolidar a Linguistica Aplicada como area de direito
proprio, centrada na linguagem, mas aberta ao relacionamento com outras
disciplinas que ndo apenas a Linglistica, possa ter ecoado de forma a levar os
pesquisadores em Linguistica Aplicada a priorizarem a aproximagdo com outras
ciéncias, distanciando-os da Linguistica, por ainda temerem o risco de filiarem-se a
“concepcdo antiga, limitada a aplicacdo de teorias ou descricdes linguisticas”
(Kleiman, 1992, p. 28). Em Celani (1992, p.21), a observagao de que “as linhas de
pesquisa dos programas de pds-graduacdo em LA e os temas das dissertacdes e
teses que delas provém séo indicio certo de que a independéncia da LA firma-se
cada vez mais: ndo sdo mera aplicacdo da Linguistica” ratifica a reprovagdo a
relacdo entre Lingulistica e Linglistica Aplicada, mesmo que a referéncia esteja
sendo feita a um determinado tipo de relagdo, e que a autora também chame
atencédo para o fato de que “as atividades inerentes & duas areas nado se colocam
em uma relacdo de polaridade” (p. 22). No mesmo artigo, Celani inclusive sugere a
livre circulacdo das atividades num trafego de méo dupla, ndo sé na dire¢cdo da
Linguistica para a Linguistica Aplicada, mas também da Linguistica Aplicada para a

Linguistica.

Neste inicio de século, em que a organizacao politica e a pesquisa desenvolvida
j& estabeleceram a Linguistica Aplicada como &area de direito proprio, ndo nos

parece sensato que a Linguistica Aplicada se mantenha distante da Linguistica.
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Salientamos que ndo € nossa intengdo negar a natureza multidisciplinar da
Linguistica Aplicada “como articuladora de multiplos dominios do saber” (Celani,
2000, p. 19), ou sugerir que a sua aproximacdo com a Linglistica seja de alguma
forma mais apropriada do que aproximagdes feitas com outras disciplinas. O que
consideramos importante rejeitar, especialmente em contexto de formagédo de
professores de linguas, é que a Linguistica e a Linguistica Aplicada sejam colocadas

em relacéo de polaridade.

Conforme vimos anteriormente, as discussdes envolvendo autonomia e reflexao
do profissional docente fazem referéncia a elementos como, por exemplo,
“conhecimento profissional”, “conhecimento recebido”, “questionamento académico”,
que, certamente, sdo indispensaveis para que os professores da geracdo pos-
método possam fazer as suas “escolhas bem informadas”, para que sejam capazes
de “construir seu proprio conhecimento. Fazendo uso das palavras de Leffa (2002)
ao caracterizar a pesquisa em Linglistica Aplicada, diriamos que a formacédo de
professores de linguas convive com a diversidade, bebe de varias fontes de
conhecimento, a0 mesmo tempo que tem uma especialidade, que, nesse caso, € 0
ensino e aprendizagem de linguas. Nesse sentido, a teoria linglistica também é uma

fonte que precisa ser avaliada.

Uma voz que se faz ouvir na comunidade de ensino e aprendizagem de linguas
quanto ao papel da teoria linglistica € a do linglista aplicado britanico Henry
Widdowson, um nome que, como vimos na primeira se¢cdo deste capitulo, também
se associa ao inicio do movimento comunicativo na Gra-Bretanha na década de
1970.

Widdowson (1990) associa profissionalismo docente ao processo continuo de
auto-educacao que envolve a avaliagdo da pratica aluz da teoria, considerando que
os professores que rejeitam a teoria como irrelevante para a pratica entendem mal a
natureza do trabalho que desempenham e desqualificam a prépria profissédo. O
autor, ha mais de uma década, defendia processos reflexivos envolvendo teoria,
pratica e investigacdo na educacgédo de professores, que estariam na base das idéias
preconcebidas que definem principios e dirigem o processo pedagdgico. Nesse

7

sentido, Widdowson considera que a tarefa da Linglistica Aplicada é “transferir
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idéias e métodos de diferentes culturas disciplinares e buscar demonstrar como
podem ser tornados coerentes e efetivos nas diferentes condi¢cbes da prética
pedagogica” (Widdowson, 1990, p. 6). Segundo a perspectiva pedagdgica de
Linguistica Aplicada de Widdowson, especulacdes e experimentos no sentido de
tornar idéias coerentes ou relaciona-las a dados s6 tém eventual valor pedagoégico
se levadas a efeito no contexto da sala de aula. Nesse sentido, sugere que a
Linguistica Aplicada deva ser praticada também por professores de linguas para que

tenha qualquer relevancia operacional efetiva.

Seguindo essa linha de raciocinio, Widdowson (1990) faz referéncia apolémica
causada pela declaracdo de Chomsky, que vimos no panorama historico
metodoldgico apresentado na primeira se¢éo deste capitulo. Usando como exemplo
a referéncia a um modelo de gramética concebido no processo de desenvolver uma
teoria a respeito da cognigdo humana, Widdowson critica tanto a posicdo de
considerar tal modelo diretamente relevante para os problemas pedagdgicos, de
considerar principios gerais e objetivos que definem a disciplina Linguistica
necessariamente aplicaveis amatéria de ensino de linguas, como também a posicao
gue considera esse tipo de investigagao totalmente irrelevante. Segundo o autor,
mesmo n&o podendo ser diretamente transposta para o contexto da sala de aula, a
pesquisa desenvolvida no seu exterior tem um importante papel a desempenhar,
servindo como fonte de idéias e insights, que sdo de potencial relevancia para a
formulacdo de principios pedagogicos. O autor também observa que, apesar da
crenga usual de que os professores necessitam apenas da descricdo que a
Linglistica |hes oferece, sem que precisem se preocupar cCOm 0S pPressupostos
tedricos que lhes servem de base, um entendimento de teoria € de fundamental
importancia, pois “proporciona uma perspectiva geral sobre a natureza da linguagem
que influencia principios pedagogicos e indica como descri¢fes diferentes poderiam

ser adaptadas para uso em sala de aula” (p. 77).

Com relacdo afamosa declaracdo de Chomsky, que muito repercutiu no sentido
de afastar a area de ensino e aprendizagem de linguas da pesquisa em Linguistica,
Widdowson (1990, p. 9-10) apresenta o contexto discursivo mais amplo do qual tal
declaragdo costuma ser intencionalmente retirada e usada como evidéncia para

sustentar a visdo de que a Linguistica ndo tem qualquer relevancia para o ensino de
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linguas, para discutir o que entende como seu verdadeiro significado. Segundo‘
observa Widdowson, na integra da sua declara¢do, Chomsky chama atenc¢éo para a
importancia dos professores de lingua manterem-se informados sobre os progressos
e discussdes nos campos da Linguistica e da Psicologia, que estariam associados a
formas de, segundo colocado pelo proprio Chomsky, “abordar os problemas do
ensino de linguas a partir de um ponto de vista baseado em principios”. Assim, para
Widdowson, o que Chomsky na verdade questiona é a capacidade dessas
disciplinas sustentarem uma “tecnologia de ensino de lingua”, que deveria ser vista
de forma cuidadosa. Trata-se, pois, de uma critica a“aplicacdo da Linguistica”, na

terminologia de Widdowson (2000).

Widdowson (2000) propde a distingdo entre “aplicacdo da Linguistica”
(Linguistics Applied) e “Linguistica Aplicada” (Applied Linguistics), de forma que seus
papéis ndo sejam confundidos quando do intercruzamento dos dominios. Segundo o
autor, a aplicagdo da Linguistica e a Linguistica Aplicada estdo relacionadas a
intervencdo, ao direcionamento de insights linglisticos de natureza teorica ou
descritiva a algum problema de lingua(gem) no mundo real, o que envolve,
necessariamente, alguma reformulagéo do problema por parte de quem o tem, para
que se torne mais propenso asolucéo. Na aplicac@o da Linguistica assume-se que 0
problema possa ser reformulado, através da aplicagdo direta e unilateral dos
conceitos e termos da prépria pesquisa linglistica. No caso da Linguistica Aplicada a
intervencdo € uma questdo de mediacdo, havendo o reconhecimento de que os
insights linguisticos ndo sdo auto-evidentes, mas uma questéo de interpretacao; que
as idéias e resultados da Linguistica s6 podem ser “tornados” relevantes em relagéo
a outras percepgOes e perspectivas que definem o contexto do problema. Nesse
sentido, a Linguistica Aplicada é, segundo a concepc¢éo de Widdowson, um processo
multilateral que, por natureza, tem que relacionar e reconciliar representacdes
diferentes da realidade, inclusive da Linguistica, sem excluir outras. Note-se que,
segundo essa concepgédo, a visdo reducionista da aplicacdo da Linguistica volta a
ser rejeitada, especialmente pelo seu carater deterministico de aplicacdo n&o
mediada. Para Widdowson (2000, p. 23), a Linguistica Aplicada, como campo de
investigagao, deve estar pronta para “questionar criticamente a relevancia da teoria e

descrigdo linglistica para a reformulagéo dos problemas de lingua(gem) no dominio
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pratico”, devendo esse tipo de questionamento ser informado pela Linglistica, sem

que seja determinado por ela.

Ao encerrarmos este capitulo, tendo em vista o conjunto da reflexdo aqui
apresentada, a sugestdo que consideramos pertinente fazer, ndo s6 tendo em mente
o0 papel da Linguistica Aplicada, mas especialmente pensando na formacdo do
professor de linguas estrangeiras e no desejavel profissionalismo que subentende
um comportamento reflexivo e autbnomo, € que espacgos geralmente oferecidos
somente em cursos de pos-graduagdo, uma realidade distante para a maioria dos
professores brasileiros, possam comecar a ser abertos ja nos cursos de graduacéo,
através de atividades que possibilitem aos alunos de cursos de licenciatura
familiarizarem-se com os mais diversos estudos linglisticos de natureza tedrica ou
pratica, com vistas a avalia-los como potencialmente relevantes em suas reflexdes
voltadas para a préatica, numa interagdo que envolva professores formadores e
colegas em formacdo. Salientamos que essa sugestdo se opde atransmissdo de
conhecimento tedrico do professor formador para o professor em formacédo, mas
pressupde atividade envolvendo analise, discussao e questionamento académico na
busca de possiveis pontos de articulagdo entre Linglistica e Linguistica Aplicada
voltada para o ensino de linguas estrangeiras. Nesse sentido, os graduandos em
curso de Licenciatura em Letras poderiam perceber-se como sujeitos ativos e
responsaveis pelos seus permanentes processos de formacgdo, e ndo como
aplicadores de métodos e técnicas ditados por modismos ou por teorias que

desconhecem.

Assim, numa dimensédo certamente diferente da que sugerimos como atividade
em curso de formacéo de professores, mas ao mesmo tempo em afinidade com ela,
a partir do proximo capitulo deste trabalho propomos a familiarizagdo com uma
teoria linguistica voltada para a descri¢cdo do sentido, para, a seguir avaliarmos sua
potencial relevancia na formagédo e atuagdo de profissionais de ensino de inglés
como lingua estrangeira. A escolha tedrica que fizemos leva em consideracéo o
posicionamento de carater geral que assumimos na sec¢do 1.2 deste capitulo em

relagcdo ao ensino e aprendizagem de inglés como lingua estrangeira em contexto
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educacional brasileiro. Lembrando que consideramos desejavel uma orientagdo
comunicativa no desenvolvimento das habilidades linglisticas de compreenséo e de
producdo do discurso oral e escrito, entendendo como orientagdo comunicativa a
primazia da construcdo de sentidos, voltamos nossa atengdo para a pesquisa de
descricdo semantica linglistica no ambito da semaéntica argumentativa, cujo

percurso de evolucao tedrica apresentamos no capitulo seguinte.



2 ARGUMENTACAO NA LINGUA: PERCURSO TEORICO DE OPOSICOES

Desde as primeiras noc¢des sobre pressupostos e subentendidos langadas por
Oswald Ducrot na década de 1970, o percurso tedrico tracado pela semantica
argumentativa tem se mantido atual na medida em que recorre a constantes
movimentos de ajuste, reformulagéo e de introdugcéo de novas concepg¢des. Durante
esse percurso que ja completou trés décadas, observa-se como relevante a
presenca constante de oposi¢cdes, manifestadas sob a forma do que chamamos
microoposic¢des, ou seja, as que se dao entre conceitos utilizados no interior das
teorias desenvolvidas e que expressam determinados posicionamentos tedricos, e
macrooposicdes, que tanto podem modificar posicionamentos tedricos anteriormente
assumidos, dando novas formas & teorias, como significar oposi¢fes a posturas

tradicionalmente apresentadas na literatura.

Neste capitulo, a retomada de algumas questbes e de microoposi¢cdes que se
tornaram classicas na pesquisa semantica ducrotiana servem ao proposito maior de
rever processos de macrooposi¢ao ocorridos no seu desenvolvimento, num percurso
que vai dos estudos voltados para os pressupostos e subentendidos aos dos blocos
semanticos. E através da selecdo de alguns momentos desse percurso que aqui
pretendemos mostrar e justificar os principios e concepgdes atualmente adotados no
escopo da Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), uma referéncia que né&o
remete a uma teoria especifica, e sim a um conjunto de teorias que integram o
projeto de descricdo semantica linglistica baseado no principio de que *“a
argumentacdo estd na lingua”, originalmente proposto por Oswald Ducrot e Jean-

Claude Anscombre, em Paris, na Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais.
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Uma vez que neste trabalho sugerimos a articulagéo da Linguistica Aplicada e
da Linglistica através da seméantica argumentativa, € importante rever diferentes
momentos do seu percurso tedrico. Por ser constituido de oposicdes, é
imprescindivel que aqui também se incluam os momentos desse percurso cujas
reflexdes baseiam-se em principios e concepg¢fes atualmente rejeitados ou
reformulados, para, entdo, passarmos a destacar aspectos relativos a Teoria dos
Blocos Semanticos (TBS). Essa teoria, elaborada por Marion Carel em e desde
1992, considerada a verséo atual da Teoria da Argumentacdo na Lingua, tem sido
também referéncia das pesquisas desenvolvidas na ultima década por Oswald
Ducrot e, neste trabalho, constitui-se no principal referencial de apoio para as

andlises de textos que desenvolvemos no capitulo final.

Considerando que grande parte da produgdo bibliografica em seméantica
argumentativa teve repercussdo no Brasil a partir de publicacdes posteriores,
especialmente através de traducdes de originais franceses para o portugués e o
espanhol, e com vistas a acrescentar a devida dimens&do diacrbnica a essa
producdo, optamos por incluir, sempre que for de nosso conhecimento, através de
notas e nas referéncias bibliograficas deste trabalho, informagdes relativas &

publicagdes originais ou de base.

2.1 PRESSUPOSTOS E SUBENTENDIDOS: PRIMEIRAS OPOSICOES

Nesta secdo, retomamos algumas reflexdes fundamentais no quadro da
semantica linguistica ducrotiana na década de 1970, periodo de fidelidade afilosofia
da linguagem anglo-americana, especialmente em relacédo & idéias de John Austin
(1962) que foram sistematizadas e desenvolvidas por John Searle (1969) atraves da
Teoria dos Atos de Fala, segundo a qual o sentido do enunciado centra-se na idéia
de realizacéo de ato ilocutério. A concepgéo de ato ilocutério como ponto de contato
entre enunciagdo e enunciado, ou, segundo Ducrot (1987a), entre o dizer e o dito,
deixou marcas tdo determinantes ao longo do percurso tedrico em semantica

argumentativa, que, ao invés de ser excluida como concepcgao ultrapassada no
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quadro tedrico em questdo, deve ser retomada como referéncia das primeiras

oposi¢cdes que o constituem.

Primeiramente, € importante esclarecermos que a terminologia utilizada no
paragrafo anterior é o reflexo de uma época. Em Ducrot (1987a)', coletanea que
inclui textos publicados originalmente entre os anos de 1969 e 1984, a terminologia
entdo atual é a que se apresenta em Ducrot (1987h)? e que resumimos a seguir, em
relacdo a qual o autor faz comparagcbes em notas de pé de péagina, chamando
atencdo para o fato de que néo corresponde aterminologia utilizada em alguns dos

textos da coletanea:

... 0s termos “frase” e “enunciado” sdo aqui sinbnimos, e mais ou menos
equivalentes ao que chamo hoje “frase”. O “enunciado” de minha
terminologia atual [...] corresponde ao que é chamado aqui “ocorréncia de
frase” e algumas vezes “enunciagdo” (Ducrot, 1987f, p. 63).

O contetdo dessa nota, segundo observa Ducrot, aplica-se em relagdo aos
termos utilizados nos textos cujas referéncias aqui se apresentam como Ducrot
1987c, 1987d e 1987f, que 0 autor compara a seguinte terminologia de Ducrot

(1987n):

() frase: objeto tedrico, entidade gramatical abstrata, que ndo pertence para

o lingliista ao dominio do observavel;

(i) enunciado: manifestagdo particular, ocorréncia circunstancial de uma

frase, o que o linglista pode tomar como observavel;
(i) significagé@o: caracterizagdo semantica da frase;
(iv)  sentido: caracterizagdo semantica do enunciado;

(v) enunciacdo: acontecimento constituido pelo aparecimento de um
enunciado, conceito no qual ndo intervém a nogéo de ato (sujeito autor da

fala, atos de fala).

! Traducao de Ducrot, 1984.
% Traduc&o de texto originalmente publicado em Ducrot, 1984.
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Fazemos essa ressalva em relacdo aterminologia porque mantemos aqui 0s
termos entdo usados nos textos originais, assim como fazemos no primeiro
paragrafo desta secao, pois julgamos pertinente que se observe o quanto a propria
questdo terminoldégica se apresenta marcada pelos movimentos de ajuste e

oposicdes caracteristicos do percurso tedrico que aqui oS propomos a rever.

Em artigo de 1969, traduzido e publicado no Brasil em 1987, Oswald Ducrot diz
partir do principio de que o esperado da descricdo semantica € a aproximagdo do
“resultado final desejado”, ou seja, da “explicagéo dos efeitos de sentido constatados
de fato” (DUCROT, 1987c, p. 16). O que o autor diz entender por descrigdo
semantica é “um conjunto de conhecimentos que permitem prever, frente a um
enunciado A de L, produzido em circunstancias X, o sentido que esta ocorréncia de
A tomou neste contexto” (id., p.14). No entanto, Ducrot reconhece as dificuldades de
um programa voltado para a descricAo semantica das linguas naturais, que nao
apenas envolveria “prever, para cada enunciado, a infinidade de significacdes
decorrentes da infinidade de contextos possiveis”, mas também necessitaria de

“informagdes emprestadas a quase todas as ciéncias” (id., p. 15).

Ducrot chama atenc¢éo para as dificuldades e imprecisfes inerentes atentativa
de proceder a uma descricdo semantica sistematica de um enunciado a partir de um
esquema que pudesse dar conta da respectiva circunstancia de produgéo, o que
envolveria um conjunto de conhecimentos “extremamente heterogéneo, heterdclito
mesmo” (Ducrot, 1987c¢, p. 15), devendo abrigar, além de conhecimentos

linguisticos,

um certo namero de leis de ordem psicologica, l6gica ou sociolégica, um
inventario das figuras de estilo empregadas pela coletividade que fala a
lingua L, com suas condicdes de aplicagdo, em suma, informacdes
referentes & diferentes utilizagdes da linguagem nessa mesma comunidade
(DUCROT, 1987c, p. 15).

No entanto, evitando o pessimismo que possivelmente o faria renunciar a
esperanga de uma descricdo semantica das linguas naturais, Ducrot se propde a
“tentar colocar um pouco de ordem na descrigdo semantica” (Ducrot, 1987c, p. 15) e

sugere um esquema composto pelos seguintes compartimentos: o do componente

linguistico, que primeiramente atribuiria a cada enunciado A, independentemente de
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qualquer contexto, uma certa significacdo A’, e 0 componente retorico, que, a seguir,
levaria em consideragéo a significacdo A’ ligada a A e as circunstancias X nas quais

A é produzido, de forma a prever a significacdo efetiva de A na situagéo X.

A partir de tal esquema, ao qual Ducrot (1987e, p. 46) se refere como “méquina
suscetivel de fazer corresponder a cada enunciagéo (isto é, a cada emprego de um
enunciado em uma situagéo) o sentido que os sujeitos falantes, de fato, atribuem-
Ihe”, seria possivel organizar a descricdo seméantica com melhores condi¢gbes de
aproximar-se daquilo que para Ducrot (1987c, p. 16) seria o “resultado final desejado
(a explicacdo dos efeitos de sentido constatados de fato)”. Dessa forma, dentro do
que considera o dominio limitado que envolve os efeitos de sentido dos
pressupostos e dos subentendidos, Ducrot propfe uma descricdo semantica

possivel, ou seja, uma descricdo semantica linguistica.

As nocgdes de pressuposto e de subentendido sdo apresentadas junto anocao
de posto, ou seja, 0 que é reivindicado pelo eu, aquilo que afirmo, enquanto locutor.
Entende-se por pressuposto 0 que pertence ao sentido literal, o inerente ao préprio
enunciado, um elemento do universo do discurso inscrito na lingua, pertencendo,
assim, ao nés. O subentendido é apresentado como excluido do sentido literal, como
relacionado com a interpretacdo que se faz do enunciado, como resultado de uma
reflexdo do destinatario sobre as circunstancias de enunciacdo da mensagem, num
processo que leva em conta, a0 mesmo tempo, 0 sentido do enunciado e suas
condi¢cBes de ocorréncia e Ihes aplica leis légicas e psicolégicas gerais, e, assim, é
repassado ao tu. Exemplificando essas nogbes, da mesma forma que o faz Ducrot
(19874, p. 31), tem-se para o enunciado “Pedro parou de fumar”, o posto “Pedro ndo
fuma atualmente”, o pressuposto “ele fumava anteriormente” e “Pedro tem mais

AN

forca de vontade que vocé” como um possivel subentendido.

A microoposigao entre pressupostos e subentendidos constitui-se em importante
questao tedrica que suscita reflexdes e novas oposi¢des, conforme se vé em Ducrot
(1987d)?, artigo em que o autor faz uma espécie de autocritica a Ducrot (1987c),
utilizando, conforme Ducrot (1987d, p. 31), microoposicdes como as de frase

(entidade gramatical abstrata) e enunciado (realizacdo particular da frase),

® Traducéo com modificacdes de Ducrot (1978a).
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significacdo (valor semantico da frase) e sentido (valor seméantico do enunciado), de
acordo com as concepgdes que correspondem aterminologia atual, a qual fizemos

referéncia no inicio desta secao.

Em seu reexame, Ducrot (1987d) retoma as nog¢Oes de pressuposto, como
transmitido sempre da significagéo para o sentido, e de subentendido, ndo marcado
na frase e explicado por processo interpretativo baseado em condi¢des relativas a
enunciacao, propondo-se a reexaminar a distingédo que fizera anteriormente entre os
dois niveis semanticos concebidos na oposi¢do entre pressuposto e subentendido,
ou seja, o0 da significacéao (frase) e o do sentido (enunciado). Assim, Ducrot expde
um processo de reflex&o critica a partir de trés tipos de consideracdes, que revemos

brevemente a seguir.

Primeiramente, o autor faz referéncia ao que consideramos uma macrooposi¢cao
em relacdo ao posicionamento da literatura filoséfica quanto a definicdo de
pressuposto, nela apresentada como uma condi¢cdo de emprego de um enunciado.
Ducrot observa que condicdes de emprego referem-se a circunstancias que
possibilitam ou impossibilitam que a frase se torne um enunciado, ndo fazendo
sentido, portanto, falar nas condi¢cbes de emprego do enunciado, j& que o proprio
enunciado é um emprego. Resulta disso que o pressuposto pertence antes de tudo a
frase: ele é transmitido da frase ao enunciado na medida em que esse deixa
entender que estdo satisfeitas as condigbes de emprego da frase do qual ele é a

realizagéo.

Outra consideracdo feita por Ducrot (1987d) diz respeito a descricdo da
pressuposicdo como um ato de fala, mais precisamente como um ato ilocutdrio,
cujas palavras se apresentam como induzindo, imediatamente, a uma transformagéao
juridica da situacdo, criando obrigacdo para o destinatario, como ocorre com a
ordem ou com a interrogagéo, ou para o locutor, no caso de uma promessa. O autor
afirma que anteriormente (Ducrot, 1987¢c) estava inclinado a caracterizar o ilocutério,
como inerente a frase, por oposicdo ao perlocutério, cujo efeito ndo €
necessariamente imediato, tendo apresentado a pressuposicdo como um ato
ilocutério. Colocado na frase o aspecto pressuposicional, conclui-se que a sua

transmissdo se da da frase ao enunciado, o0 que, em oposi¢do, levaria 0s



43

subentendidos a serem colocados no mesmo plano do perlocutério e ligados &
circunstancias da enunciagdo. Ducrot reconhece, no entanto, as consequéncias
paradoxais de um posicionamento como esse, poiS uma pergunta como, por
exemplo, “Pode fechar a janela?” pressupde o pedido, ndo inscrito na frase, de que
a janela seja fechada; um pedido que resulta de mecanismo interpretativo. Dessa
forma, produzido como subentendido, o pedido deveria ser descrito como
perlocutoério, o que levaria ao entendimento de que um mesmo tipo de ato pode,
dependendo da frase utilizada, ser realizado tanto de forma ilocutéria como

perlocutdria, o que seria inaceitavel.

Tendo concluido que o valor ilocutério pode ndo estar marcado na frase que
serve para realizar o ato, Ducrot transfere essa conclusdo anogao de pressuposi¢ao
como ato ilocutério, admitindo que o pressuposto pode aparecer ndo apenas ligado a
frase, mas no nivel do enunciado e também sob forma de subentendido. Dessa
forma, em relacdo ao exemplo visto anteriormente, “Pedro deixou de fumar”, Ducrot
aponta dois subentendidos: (1) “Pedro tem mais for¢ca de vontade que vocé” e (2)
“Parar de fumar é prova de forca de vontade”. Uma vez que o subentendido (2) é
necessario para o aparecimento do subentendido (1), sendo mesmo determinante
para que se possa l|é-lo e interpretd-lo como uma espécie de reprimenda ao
interlocutor, considera-se, nessa interpretagdo, que o subentendido (2) funciona

COMO um pressuposto.

A partir dessas reflexdes apresentadas em Ducrot (1987d), tornou-se necessario
renunciar aforma como havia sido estabelecida a microoposi¢ao entre pressupostos
(como fato de lingua) e subentendidos (como fato de fala). A decisdo de descrever a
pressuposi¢cao como ato de fala ilocutério € mantida, no entanto, antes considerada
apenas como marcada no enunciado, a pressuposicdo passa a ser também
considerada como resultante de uma interpretacdo fundada nas condigcbes de

enunciagdo, vista como um tipo particular de ato ilocutorio.

Ainda em seu reexame, Ducrot (1987d) questiona os critérios classicos da
negacao e da interrogacao utilizados para deduzir o fendbmeno da pressuposicgéo,
gue, quando aplicados, conservam 0s pressupostos de uma assergéo, cComo seria o

caso, por exemplo, da aplicacdo desses critérios a “Pedro deixou de fumar”, em que
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seria mantido o pressuposto de que ele fumava anteriormente. Segundo o autor,
transformacdes desse tipo s6 podem afetar o ser abstrato atemporal, infinitamente
reprodutivel, que é a frase, pois néo faria sentido falar de transformagdes negativas
ou interrogativas feitas a partir da realidade instantdnea que é o enunciado, assim
tornando a aplicabilidade desse critério relativamente restrita. A partir desse tipo de
reflexdo, surge um outro critério para definir a pressuposi¢do: o critério do

encadeamento, ou, segundo Ducrot (1987f)*, lei de encadeamento.

Segundo Ducrot (1987d), essa nogcao de encadeamento que passa a integrar a
definicdo de pressuposicdo, de continuagdo perseguida para um enunciado ou de
continuacao do discurso, se torna importante para as pesquisas sobre argumentacéo
que, na época, ele vinha desenvolvendo em parceria com Jean-Claude Anscombre.
Considerando que quando ndo se pode transformar um enunciado pelos critérios
classicos é possivel fazer encadeamentos a partir dele, Ducrot chama atencao para
o fato de que, dependendo do tipo de continuagdo que se persegue para
determinado enunciado, modificam-se 0 que esta posto e 0 que esta pressuposto.
Entendidos como indicagdes trazidas pelo enunciado, os pressupostos constituem-
se em elementos incontestaveis do universo do discurso, sem que se apresentem
como devendo ser o tema do discurso seguinte, permanecendo amargem da linha
argumentativa do discurso. Assim, num enunciado de contetdo informativo multiplo,
como, por exemplo, “Fui & Alemanha com Pedro”, observa-se que, aplicado o critério
da negacéo, tem-se como resultado “N&o fui & Alemanha com Pedro”, que poderia
ser utilizado em contextos nos quais o locutor anuncia nao ter ido a Alemanha,
enquanto Pedro foi, ou em contextos nos quais anuncia ter ido aAlemanha, mas néo
na companhia de Pedro. Segundo esse critério, ndo seriam mantidos pressupostos
como “fui a Alemanha” e ‘“viajei com Pedro”. Utilizando-se a nocdo de
encadeamento, as nogdes de posto e de pressuposto variam de acordo com as
continuagdes previstas. No caso do enunciado “Fui a Alemanha com Pedro”, quando
o0 tema discursivo proposto é relativo aviagem de Pedro, o que esta pressuposto € a
minha viagem a Alemanha, mas quando o tema € relativo a minha viagem, a
pressuposicéo passa a ser a viagem dele, de forma que os encadeamentos se dao a

partir do posto.

* Traducéo com modificacées de Ducrot (1978b).
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Enfatizando a qualificac@o da pressuposi¢cdo como ato ilocutério, possivel de ser
definida em nivel de frase e em nivel de enunciado, Ducrot (1987d) observa que
quando caracterizada no nivel do enunciado a pressuposi¢do aparece como tética
argumentativa dos interlocutores. No exemplo Pedro continua a fumar, apresentado
em Ducrot (1987f), se considerarmos que a informagéo pressuposta é apresentada
como ndo devendo ser o tema do discurso em continuagdo, o tema discursivo

proposto passaria a ser o vicio atual de Pedro, e ndo o fato de que ele fumava antes.

Nessa época em que a concepcao de sentido de um enunciado é trabalhada
como vinculada ao seu ato de enunciagdo, como uma espécie de retrato da
enunciacdo, ao concluir suas reflexdes acerca dos pressupostos e subentendidos,
Ducrot (1987d) chama atencgéo para o fato de que ndo abandona, e sim desloca a
oposicao anteriormente estabelecida entre eles (em Ducrot, 1987c). Enquanto a
pressuposicao € parte integrante do sentido dos enunciados, o subentendido diz
respeito a maneira pela qual esse sentido, como um enigma apresentado pelo
locutor, deve ser decifrado pelo destinatario. Assim, o subentendido se constroi
“quando refletimos sobre as razbes de uma enunciagédo, perguntando por que o
locutor disse o que disse, e quando consideramos tais razdes de falar como partes
integrantes do que foi dito” (Ducrot, 1987f, p. 87). N&do mais entendidos como
elementos em oposicdo, 0 pressuposto e o subentendido compartilham a
possibilidade que dao ao locutor de “retirar-se” da fala, passando a responsabilidade

ao destinatario.

Ao concluirmos esta seg¢éo, salientamos que mesmo tendo feito um reexame de
seu trabalho quanto a nogdes anteriormente propostas, Ducrot apresenta, em ambos
0s textos (1987c e 1987d), reflexdes convergentes quanto aconcepg¢do de lingua que
orienta os estudos semanticos que vinha desenvolvendo em parceria com
Anscombre no final da década de 1970. No primeiro artigo, questiona-se a
concepcao de que a fungao polémica ou intersubjetiva de um enunciado seja um fato
do discurso, um valor que Ihe é conferido unicamente pela sua enunciagdo em uma
situacéo particular, j& que a pressuposi¢cdo é apresentada como inscrita na propria
lingua e capaz de aprisionar o ouvinte num irrefutdvel universo coextensivo ao
dialogo que Ihe € imposto e compartilhado com o locutor, de forma que a lingua é

considerada o “lugar do debate e da confrontagdo das subjetividades” (Ducrot,
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1987¢, p. 30). No segundo artigo, novamente dé-se énfase a questdo da
pressuposicdo como relacionada a utilizacdo polémica da linguagem, que nédo é
acrescentada alingua por alguma lei de discurso ligada anatureza humana. Esse
posicionamento, que confirma a concepcdo de lingua como “um instrumento
intrinsecamente polémico”, apdia a tese de que “a pragmética ndo é um suplemento
da seméantica” (Ducrot, 1987d, p. 41). Nesse sentido, a semantica linguistica
desenvolvida por Anscombre e Ducrot passa a representar uma forma importante de
macrooposicdo em relagdo a posturas tradicionalmente adotadas pelos

semanticistas, conforme vemos na préxima secao.

2.2 LINGUISTICA DA LINGUA E LINGUISTICA DA FALA; SEMANTICA E
PRAGMATICA : REJEITANDO OPOSICOES

As expressoes linglistica da lingua e linglistica da fala que comp&em o titulo
desta secdo remetem adicotomia saussuriana lingua-fala e sdo usadas por Ducrot
(19871) ao exprimir a tese de que o objeto tedrico lingua ndo pode ser descrito sem
alusdo aatividade de fala. Essa tese implica numa tomada de posi¢do perante a
oposi¢éo entre semantica e pragmética, uma questdo fundamental para a Teoria da
Argumentacdo na Lingua, que merece destaque em Anscombre e Ducrot (1994a)°,
texto anterior a Ducrot (1987f) que se constitui no primeiro capitulo da publicacdo de
Anscombre e Ducrot (1994)%, sob o mesmo titulo da obra em que se insere, A

Argumentacéo na Lingua.

Tendo como referéncia no percurso tedrico que aqui apresentamos as primeiras
reflexdes no &mbito da Teoria da Argumentagdo na Lingua, época da sua primeira
versao ou forma standard, cabe salientar que, nessa fase, os estudos semanticos
desenvolvidos por Anscombre e Ducrot ainda mantinham as nogdes de ato de fala e

de valor informativo dos enunciados.

® Traducdo de Anscombre; Ducrot (1976), texto ao qual entendemos também devam ser
consideradas as observacdes de Ducrot (19871, p, 63), ja apresentadas no inicio da secdo anterior,
com relacdo aterminologia empregada.

® Publicacéo revisada e acrescida de Anscombre; Ducrot (1983).
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Conforme observam Anscombre e Ducrot (1994a), a oposigéo entre semantica e
pragméatica questionada por eles e utlizada pela maioria dos semanticistas,
especialmente os americanos cujos trabalhos se inspiram em Morris (1948), baseia-
se numa abordagem tripartite de estudo de uma lingua, que compreende o
tratamento linglistico nas trés fases sucessivas dos niveis sintatico, semantico e
pragmético. No nivel sintatico, regras de combinacdes estabelecem a
“gramaticalidade” ou ndo das sequéncias; no nivel semantico, os signos sao
relacionados com suas designata (na terminologia de Morris), ou seja, com seus
referentes ou denotados, de forma que as nogdes de verdadeiro ou falso sdo nog¢des
de base; no nivel pragmético, a situacdo e o destinatario/ouvinte séo levados em
conta pelo locutor quando do emprego de uma frase com vistas a produzir
determinado efeito. Anscombre e Ducrot (1994a) chamam atencgéo para o fato de
que, para um légico, o que constitui o valor de verdade de uma frase € aquilo que ela
denota, aquilo a que se refere, de forma que, quando o ponto de vista semantico é
concebido a partir das relagbes entre frases baseadas em suas condi¢cdes de
verdade, o estudo seméantico se confunde com o estudo do valor informativo de um

enunciado.

Conforme observam Anscombre e Ducrot (1994a), a tese neopositivista da
linearidade nos estudos linglisticos pode apresentar-se sob duas formas. De acordo
com a primeira, cada um dos niveis pressupde a passagem pelo nivel anterior, sem
gue se estabeleca, contudo, qualquer relacdo com o nivel posterior. Isso equivaleria
a dizer que o valor pragmatico de uma frase € incompreensivel se seu contetdo
informativo (nivel seméntico), que depende da estrutura gramatical (nivel sintéatico),
for ignorado, mas dai decorre uma “evidéncia” questionada pelos autores: de que as
regras para a boa formagdo sintatica sdo independentes do contetdo informativo
dos enunciados, que, por sua vez, pode definir-se sem levar em conta o ato de fala
qgue os enunciados desempenham. De acordo com a segunda forma adotada pela
tese da linearidade, cada um dos componentes - sintatico, semantico e pragmatico -
trabalha a analise de um enunciado de forma a reinterpretar, segundo suas proprias
leis, os resultados obtidos pelo precedente, ou seja, “cada componente ignora aquilo
sobre o que o componente precedente trabalhou, e conhece apenas os resultados
do trabalho” (Anscombre e Ducrot, 1994a, p. 30). Nesse caso, a ordem linear

estabelecida entre seméntica e pragmética volta a ser questionada, em favor da tese
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da argumentacdo na lingua, j& que, segundo Anscombre e Ducrot, a maioria dos
enunciados apresenta “marcas imbricadas na estrutura sintética” (p. 31) que
determinam seu valor pragmaético, independentemente do seu contetddo informativo.
Esses tragcos ou marcas aparecem, por exemplo, na forma de determinadas
conjuncdes, que podem afetar pragmaticamente as proposigdes gramaticais que as
precedem ou seguem, estabelecendo ndo um vinculo entre duas informacgdes, mas
entre o ato realizado por uma das proposicdes e a informagdo que a outra

apresenta.

Nesse sentido, os autores desenvolvem analises de enunciados, demonstrando
que as conjuncdes ja que, pois e no entanto, apesar de situadas entre duas
proposicdes gramaticais, nao estabelecem, necessariamente, vinculo entre as
informac®es trazidas por essas proposi¢cdes. Em “Parto amanha, j& que/pois deves
saber de tudo”, a necessidade de informar ao interlocutor ndo explica a partida, mas
0 anuncio dela, assim a interpretagdo de ja que e pois ndo depende da reducédo do
primeiro membro da frase ao seu valor semantico, e sim do ato linguistico realizado
quando séao utilizados. Em “N&o podemos dar aqui a demonstragéo deste teorema.
As principais etapas sdo, no entanto, as seguintes ...”, se observa que a oposi¢céo
marcada por “no entanto” pode ser tanto em relacdo aimpossibilidade de dar a
informacao (contetdo informativo do primeiro segmento), como em relacdo ao fato
de indicar as fases essenciais (valor pragmatico do segundo). Assim, é lancada a
hipotese de que as diferentes conjun¢des impdem restricdes especificas, indicando
0 que podem ou ndo vincular. Através dos diferentes comportamentos de ja que/

pois e de no entanto, observa-se que

o lingliista ndo pode contentar-se com indicar, num primeiro momento, o
valor informativo das proposi¢des gramaticais ilativas e da conjungéo, nem
introduzir, num segundo momento, uma segunda leitura, pragmatica, em
nome de uma lei geral que autorizaria sempre a compreender o vinculo
entre enunciados como o vinculo entre suas enunciagdes (Anscombre e
Ducrot, 19944, p. 33).

Esse tipo de reflexdo reforga o questionamento sobre a segunda forma da tese
neopositivista da linearidade, de acordo com a qual a pragmatica trabalharia com os

resultados da semantica, ja que ha necessidade de trabalhar diretamente sobre a
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estrutura sintatica do enunciado, de forma que a pragmética estaria integrada a

descricdo semantica.

Em relagéo ao esquema linear proposto por Morris (1948) para o estudo dos
sistemas semidticos, a retorica, e particularmente a argumentacdo, depende da
pragmética pura, ndo tendo qualquer relagdo com a semantica ou com a sintaxe. Ao
contrario, a hipétese da argumentacdo na lingua considera que os valores
semanticos ndo sdo todos de tipo informativo, trazendo também indicagbes
argumentativas. Uma vez que a argumentacdo depende da pragmatica, pode-se
afirmar que uma parte da pragmatica compete a semantica. E proposta, entdo, a
nocdo de pragmatica integrada, que trabalha sobre a estrutura sintatica do
enunciado, devendo estar integrada a descricdo semantica, e em cujo escopo

Anscombre e Ducrot sugerem a introducéo de uma espécie de retérica integrada’.

O que serve de motivacdo empirica e ponto de partida para a sugestdo de
introduzir a retdrica integrada a pragmética integrada é “a constatacdo de que
gualquer expressdao ndo pode utilizar-se em favor de qualquer concluséo”
(Anscombre e Ducrot, 1994, p. 34), como acontece em “Poucos motoristas
ultrapassam os 120 km/h (quase 20%)”, um exemplo que o0s autores apresentam
como lido na imprensa francesa, considerado estranho quanto ao uso do modificador
quantitativo “quase”. Mesmo que se considere débil uma proporcdo ligeiramente
inferior a 20%, o que causa estranheza é o encadeamento “pouco natural”, ja que a
proporgcdo se apresenta como um argumento que autoriza a apreciagao anterior
(poucos motoristas ...), quando, nesse caso, 0 esperado seriam expressdes como,
por exemplo, ndo mais de, apenas, somente, etc. Os autores concluem que a lingua
apresenta determinadas expressfes, como é o caso do modificador quantitativo
quase, cuja utilizagcdo discursiva estd submetida a restricbes que ndo se impdem
pelo seu valor informativo; ha também limitagbes vinculadas & natureza do

enunciado, que o tornam improprio para apoiar determinada concluséo.

Esse mesmo tipo de reflexdo € também enfatizado em Anscombre e Ducrot

(1994a) com relacdo ao uso do comparativo de igualdade na expressdo “tao...

" Os autores chamam atencao para o fato de que, estando ‘integradas’, a pragmaética e a retérica ndo
procederiam do chamado componente retorico, e sim do componente linglistico (Anscombre e
Ducrot, 19944, p. 34, nota 2).
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quanto”, de forma a demonstrar que enunciados quase sinbnimos como € o caso de
(1) “Pedro é tdo alto quanto Maria” e (2) “Pedro tem a mesma altura que Maria”
apresentam diferencas dos tipos informativa e retdrica. A aplicacdo do critério da
negacao utilizado classicamente para deduzir o fendbmeno da pressuposi¢édo a (1)
resulta em “Pedro ndo é tdo alto quanto Maria”, que tem a desigualdade na
significagéo literal (alturas diferentes) e a inferioridade (altura inferior) como
significagdo mais forte. Uma interpretacdo baseada na lei geral da litotes, segundo a
qual em todo o enunciado esta prevista uma significacdo mais forte que a sua
significagéo literal, também seria rejeitada, pois o enunciado em sua forma afirmativa
apresenta a igualdade como significagao literal (mesma altura) e a superioridade
como significacdo mais forte (altura superior). Alids, uma lei como a litotes, segundo
observam Anscombre e Ducrot, supde que exista uma gradagéo nas significacdes
literais de forma antecipada, que a nocao de forca tenha sido definida de forma

A

antecipada o que, conforme demonstram no caso da expressdo comparativa, “é
impossivel se a significacdo literal € puramente informativa e s6 comporta no¢des
como ‘igualdade’ ou ‘desigualdade’ (p.43). Aplicado o critério de negagéo a (2), ao se

dizer “ndo tem a mesma altura”, fica indefinido se é mais ou menos alto.

Mas além das diferencas semanticas sobre o contetdo informativo, verificam-se
também diferengas pragmaticas, mais especificamente retéricas, ou seja, do ponto
de vista dos encadeamentos em estruturas do tipo argumento+conclusdo. Nota-se,
por exemplo, que dependendo do tema escolhido, (1) e (2) podem ser diferenciados
pelas suas conclus6es. Quando Pedro é o tema, é possivel empregar (1) em favor
da conclus@o de que ele é alto para a sua idade, ndo em favor da conclusédo de que
ele ndo é alto para a sua idade: “Pedro é alto para a sua idade: ele é tdo alto quanto
Maria, que tem dois anos a mais”. Quando o tema é Maria, também é possivel
empregar (1) como argumento para a conclusdo de que ela nédo é alta para a sua
idade, e ndo de que ela é alta para a sua idade: “Maria ndo é alta para a sua idade:

Pedro, que tem dois anos a menos, é tdo alto quanto ela”.

A discusséo envolvendo a expresséo “tdo... quanto” visa ilustrar e questionar a
tendéncia geral de recuperar fenbmenos pragmaticos a partir do nivel informativo e
propor a introdugdo da argumentatividade como valor pragmatico na representacéo

mais profunda do enunciado, como mais uma forma de reforcar a tese de que a sua
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descricdo semantica deve conter, desde o principio, indicagdes sobre seu emprego
eventual para apoiar determinado tipo de conclusdo, ndo podendo ser reduzida a

uma semantica informativa.

Assim, dentro da primeira versdo ou da forma standard da Teoria da
Argumentacéo na Lingua, que, conforme vemos em 3.4, € submetida a uma reviséo
por seus proprios proponentes, observa-se que “Pedro trabalhou um pouco” e
“Pedro trabalhou pouco” apresentam o mesmo contetdo informativo, mas diferem
quanto a forca ou potencial argumentativo, entendido como o conjunto de
enunciados-conclusdo possiveis a partir de seus enunciados. Dessa forma, os
enunciados em questéo corresponderiam a diferentes inten¢des argumentativas, nao
justificando a mesma conclusdo, ou justificando-a de modo diverso diante da

possibilidade de argumentar a partir de seus enunciados.

2.3 CONCEPCAO DE ARGUMENTACAO: ESTENDENDO OPOSICOES

Nesta secdo, ainda discutindo questfes relativas aprimeira versdo ou aforma
standard da Teoria da Argumentacdo na Lingua, destacamos uma macrooposi¢éo
fundamental no quadro tedrico da seméntica argumentativa, que aqui se apresenta
como a oposicdo assumida pelos autores em relacdo aconcepgéo tradicional de
argumentacdo, segundo a qual a validade das conclusdes esta vinculada aos
aspectos factuais apresentados nos enunciados, aspectos esses entendidos como

representagdes da realidade que podem ser consideradas verdadeiras ou falsas.

Conforme discutido em Ducrot (1989)8 texto no qual o autor inicialmente
apresenta uma breve reflexdo sobre o proprio percurso teorico, a oposicdo a
concepcao tradicional de argumentacdo baseia-se no fato de que, segundo essa
concepgao, o0 movimento argumentativo que conduz um enunciado-argumento A a
um enunciado-conclusdo C independe da lingua, sendo explicado pela situacéo de
discurso e por principios légicos, psicolégicos, retéricos, socioldgicos, etc. Nesse

sentido, em sequéncias do tipo A logo C ou C ja que A, o enunciado-argumento A

® Traducao de Ducrot (1987b).



52

indica um certo fato F, ou seja, uma representacdo da realidade, que o sujeito
falante associa averdade ou validade do enunciado-conclusdo C. N&o intervindo
diretamente nesse tipo de movimento argumentativo, o papel da lingua pode ser
considerado de duas formas: na medida em que a frase realizada por A designa o
fato F, que conduz a C, ou como provendo conectores do tipo logo, ja que, etc, que
assinalam a existéncia de uma relagdo argumentativa entre A e C. No entanto, essa
concepcao tradicional de argumentacgéo néo se sustenta numa conjuntura em que a
questdo da argumentatividade como manifestagdo intrinseca a lingua passa a
merecer destaque nos estudos desenvolvidos por Anscombre e Ducrot. Passa-se a
considerar o principio teérico de que a argumentagdo esta na lingua, que tem sua
origem na constatagdo de que a maior parte das linguas possui duplas de frases que
indicam um mesmo fato, mas que, quando enunciadas em situacdes idénticas de

discurso ndo autorizam a mesma argumentacao.

Voltando a mesma discussdo, apenas apresentada de modo diferente em
Anscombre e Ducrot (1994a), ou seja, enfatizando encadeamentos em estruturas do
tipo argumento+conclusdo, também é apontada a necessidade de rejeitar um outro
aspecto relativo a concepcéo tradicional de argumentacdo: a nocdo de que um
enunciado A é utilizado em favor da concluséo C, ou seja, de que se diz A com o
objetivo de que o destinatario pense (relacdo causal) ou conclua (a partir de regras
ou principios) C. Isso porque, segundo observam Anscombre e Ducrot “se pode
empregar qualquer enunciado para suscitar no locutor qualquer idéia” (id., p. 45),
assim como um mesmo enunciado pode levar a conclusbes nédo pretendidas pelo
locutor, os autores propdem a seguinte nog¢do, no ambito da descrigéo
argumentativa dos enunciados: “apresentar A como se tivesse que levar o
destinatario a concluir C”, “dar A como uma razdo para acreditar C” (id., p. 46). Fica,
pois, estabelecido um tipo de restricAo considerada trago constitutivo dos
enunciados e que fundamenta a concepgéo de argumentagéo dos autores. Como 0s
enunciados trazem em si mesmos determinadas orientagbes para as suas
sequéncias, utilizar um enunciado A em favor da conclusdo C corresponde a dizer
que a orientagdo argumentativa C é parte constitutiva do sentido do enunciado A, ou,
ainda, que o valor argumentativo do enunciado A restringe as conclusdes em favor

das quais ele pode ser argumento. A tese entdo defendida € de que “pretender
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orientar a sequéncia do diadlogo € parte constitutiva do sentido de um enunciado”
(Anscombre e Ducrot 1994a, p. 48).

Ao ponderarem sobre as possiveis causas que levam ao emprego ou ndo de um
enunciado A para uma conclusédo C, Anscombre e Ducrot (1994a) apresentam trés
categorias. A primeira seria a das consideragbes de oportunidade, baseada na
conveniéncia ou ndo de A diante das circunstancias, que se enquadra numa retorica
“ndo integrada” e, portanto, foge ao interesse dos autores. A segunda seria a das
razdes factuais, baseada na crenca ou ndo na verdade A e de C, e também no fato
de que a verdade de A conduza averdade de C, que torna impossivel determinar
por meio de um estudo linglistico de dois enunciados se é razoavel argumentar em
direcdo a um deles por intermédio do outro. A terceira categoria seria a da estrutura
argumentativa, baseada numa orientagdo interna dos enunciados capaz de
direcionar as conclusdes, que se constitui no objeto da retdrica integrada. Segundo
0s autores, é através dessa terceira categoria que pretendem mostrar,
independentemente da ldgica, “que certos enunciados ndo sdo linguisticamente
aptos para sustentar certas conclusbes” (id., p. 55). Dentro dessa concepgéo, a
descricdo de um enunciado parte das orientagbes constitutivas que conduzem a
determinadas  conclusdes, ou seja, o0 enunciado €é caracterizado

argumentativamente, de forma independente da atitude do locutor.

Esse tipo de reflexdo, fundamental no quadro da seméantica argumentativa, é
retomada em Ducrot (1987f)°, texto no qual o autor concebe seu trabalho em
semantica linguistica em oposicdo metodoldgica a hipotese de considerar o
enunciado como um dado observéavel cujo valor seméntico pudesse ser o resultado
da introspeccao artificial de um falante nativo, sem qualquer alusdo aenunciagéo.
Referindo-se aos slogans “introduzir a fala na lingua, a enunciagdo no enunciado”
(id., p. 72), que considera de virtude publicitdria em relagdo a semantica que
desenvolve, Ducrot reflete sobre algumas de suas decis6es metodoldgicas. Quanto
anocado de enunciado, por exemplo, observa que esta envolve uma abstragcdo da

infinidade de empregos tipica do ato de enunciac¢éo, acontecimento Unico vinculado

® Traducdo com modificacdes de Ducrot (1978b). Atente-se para a questdo terminolégica apresentada
no inicio da secéo 2.1.
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a um locutor particular, constituindo-se numa entidade operatéria, ndo em dado

observavel.

Ao refletir sobre a perspectiva estruturalista que utiliza em sua semantica
lingUistica, Ducrot (1987f) faz uso do exemplo da descricdo de um enunciado como
promessa, que segundo Searle tem como trago constitutivo a obrigagéo de cumprir o
prometido, ponderando que talvez se distancie de Searle ao enfatizar que o
enunciado € apenas “apresentado” como promessa, pois “ndo cabe ao linguista dizer
se esse universo aberto pelo ato da fala deve ser identificado com o mundo real”
(Ducrot, 19871, p. 74). Dessa forma, Ducrot ndo vé como contradi¢cdo por parte de
um locutor dizer “Prometi, mas no fundo nada me obriga”, ja que considera a criacao
das alternativas de cumprir ou ndo o prometido inseparavel do ato de fala realizado,
da mesma forma que o destinatario de uma ordem, cujo traco constitutivo é
apresentar-se como criadora de obrigagéo, seria atingido por uma situacao juridica

nova, caracterizada pela alternativa de obediéncia ou desobediéncia.

Dessa forma, a descricdo de enunciacdo que propde é feita em relagdo asua
propria realizacdo e em relagdo a prolongamentos juridicos, como no caso da
descricdo de uma interrogacdo, que envolveria dizer que ela se apresenta como
obrigando o destinatario a falar, e a falar de modo a dar uma resposta. Ducrot
(1987f) pondera que foi nessa mesma linha que tentou descrever a pressuposi¢gao
como ato de fala, ou seja, pela forma como impde limites ao discurso posterior, e
chama atencgéo para o fato de que as pesquisas sobre a argumentagédo na lingua
levaram a introduzir na descricdo seméantica dos enunciados e das enunciagdes

indicagOes sobre o tipo de conclusdo a que remetem.

Atualizando os exemplos de Ducrot (1987f), a diferengca semantica entre “Ele
ganha quase R$ 1.000,00” e “Ele ganha apenas R$ 1.000,00” depende dos tipos de
encadeamentos permitidos a partir da informagédo quantitativa dada pelo locutor.
Tendo como continuagdo “Que escandalo!”, o escandalo em questao tera sentidos
totalmente diferentes, no caso de “quase R$ 1.000,00”, o que escandaliza € o
“muito”, enquanto no caso de “apenas R$ 1.000,00", o que escandaliza € o “pouco”.
Nesse ponto, Ducrot mais uma vez enfatiza a perspectiva estruturalista da descrigdo

semantica, segundo a qual n&o se pretende descrever a fala de um receptor real da
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mensagem pelas suas conclusdes, de forma a caracterizar o discurso pelas reacdes
que o acompanhariam, e sim de considerar um destinatario eventual, “personagem
da comédia ilocutoria”, “em relacdo ao qual o discurso ganha sentido, mas que é, ao
mesmo tempo, uma projecdo a uma soO vez constitutiva e constituida” (Ducrot, 19871,

p. 76).

Note-se que as reflexdes que vimos apresentando desde a primeira secao
ilustram um movimento gradual de distanciamento do percurso tedrico de
Anscombre e Ducrot em relagdo a concepgdes da filosofia da linguagem anglo-
americana, particularmente da Teoria dos Atos de Fala (Searle, 1969), em que se
considera o sujeito do ato ilocutivo como autor da enunciagéo, da atividade realizada
através do dizer. Esse movimento gradual de distanciamento da filosofia da
linguagem da Escola de Oxford baseia-se na oposi¢do aconcepcao de significacéo
de um enunciado como relacionada a dois componentes, um de carater objetivo e
outro de caréater subjetivo, ou seja, ao conteddo proposicional e aforga ilocutiva,
sendo que o0 aspecto subjetivo é limitado pela concepcdo de “condi¢cbes de
felicidade”, que impde um tipo de limitacdo semelhante aimposta pelas condi¢cbes
de verdade, j& que condi¢cbes externas precisam ser preenchidas para que os
enunciados desempenhem determinadas fungdes. Conforme observa Ducrot
(1987¢g)"°:

... se se trabalha na perspectiva de uma pragmatica integrada, é que se
decidiu levar a sério os aspectos “ndo logicos” das linguas, entendendo-se
por isso tudo o que, nelas, ndo se deixa definir bem em termos de condi¢cbes
de verdade [...] em geral, os predicados utilizados na vida cotidiana, para os
guais ndo temos condi¢des de verdade nitidamente assinalaveis (DUCROT,
1987g, p. 104).

Ducrot (1987g) salienta que considera fundamental o “a-logicismo” das
linguas, interessando-se pelas virtualidades argumentativas, que considera
constitutivas da significagdo, e ndo por uma fungdo informativa da lingua. Além
disso, ao situar suas pesquisas no interior de uma pragmatica semantica ou

pragmatica linglistica, Ducrot (1987n) enfatiza que “néo se trata mais do que se faz

quando se fala, mas do que se considera que a fala, segundo o préprio enunciado,

% Traducéo de Ducrot (1979).
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faz” (id., p. 163), certamente uma macrooposi¢do fundamental para os rumos da

pesquisa em semantica linguistica.

2.4 SEMANTICA PRAGMATICA: POLIFONIA E TOPOS EM OPOSICAO A NOCAO
DE VERDADE

Damos inicio a esta secdo a partir de Ducrot (1997)", uma referéncia que
implica num salto de mais de uma década em relagdo & referéncias utilizadas nas
secdes anteriores, ao mesmo tempo em que retoma reflexdes acerca da Teoria
Polifénica da Enunciacdo e da Teoria dos Topoi, que dirigiram os trabalhos de
Anscombre e Ducrot na década de 1980 e na primeira metade da década de 1990,
cujas marcas deixadas no percurso teérico que aqui tratamos sdo de grande

importancia.

Um primeiro aspecto para o qual queremos chamar atencdo em relagdo a
Ducrot (1997), texto interessante de ser visto como uma sequéncia a discussao
apresentada em 2.2, diz respeito aquestdo que pode ser levantada se compararmos
as expressdes pragmatica semantica ou pragmética linglistica, usadas em Ducrot
(1987h), e a expressdo semantica pragmatica, usada em Ducrot (1997). Parece-nos
claro que a opgéo terminoldgica mais recente contribui sobremaneira para dar um
carater definitivo &uilo que, conforme vimos em secbes anteriores, vinha se
configurando como o j& mencionado movimento gradual de distanciamento em
relacdo a concepcdes da filosofia da linguagem anglo-americana. Enquanto a
expressdo pragmatica semantica remete a uma concepg¢do semantica da
pragmatica, o contrario se d4 quando a expressdo semantica pragmética é utilizada,

ou seja, trata-se de uma semantica que integra elementos da pragmatica.

Em discussdo semelhante a apresentada em Ducrot (1988c), a reflexdo de
Ducrot (1997) parte de uma discusséo acerca do emprego do termo pragmética no
campo da semantica linglistica. Faz-se a distin¢cdo entre dois tipos principais de

emprego do adjetivo pragmatico: o primeiro, relativo ao que as circunstancias da

' Republicagéo de Ducrot (1996).
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enunciagdo acrescentam a estrutura linglistica, tornando necesséria uma busca
contextual, como acontece, por exemplo, no caso da referéncia, dos atos realizados
pela fala e do emprego de uma conjungéo; e o segundo, relativo ao modo como o
enunciado representa sua enunciagdo, como no caso, por exemplo, de determinar a
diferenca entre um enunciado declarativo e um enunciado exclamativo de mesmo
conteudo informativo, ou de descrever o sentido de certas expressfes que articulam
segmentos do discurso como “pois”, “mesmo”, “afinal de contas”, etc. Segundo
Ducrot, em ambas as formas de pragmética ndo é possivel separar o material
linglistico utilizado quando um enunciado é produzido e o fato de que esse material
€ utilizado. Assim como no caso da distincdo saussuriana entre lingua e fala (seu
emprego), apenas € possivel separar centros de interesse, ja que o fendmeno da
enunciacao nao pode ser ignorado nem pelo analista do discurso que, interessado
pela diversidade dos efeitos produzidos, descreve enunciagdes “reais”, nem pelo
linguista, que interessado pelo valor permanente das palavras a partir dos quais tais
efeitos séo produzidos, descobre nas palavras indicacdes relativas a sua “possivel”

enunciagdo ao procurar descrevé-las.

Defendida a integragcdo da semantica e da pragmatica, Ducrot (1997) enfatiza a

necessidade da pragmaética se libertar da nocao ingénua de significagéo:

A nocéo de significacdo da qual é preciso se libertar (mesmo se ela pode
parecer inscrita no sentido da palavra “significacdo”, tal como é utilizada na
linguagem corrente) consiste em supor que as palavras tém por funcéo
primeira veicular uma descri¢do da realidade, que elas tém, portanto, num
nivel fundamental, um valor “informativo”, que elas sdo, antes de mais nada,
um meio de comunicar informac¢des (Ducrot, 1997, p. 15).

Essa visdo vai ao encontro da apresentada em Ducrot (1987g):

A funcao primeira da lingua (isto é, para ser honesto, a fungcado que me
interessa) € oferecer aos interlocutores um conjunto de modos de agbes
estereotipadas que lhes permitam representar e se impor mutuamente
papéis: entre estes modos de acdo convencionais, preexistentes a seu
emprego pelos sujeitos falantes, eu situo as virtualidades argumentativas,
constitutivas, para mim, da significagdo (Ducrot, 1987g, p. 104).

Segundo observa Ducrot (1997), a idéia da impossibilidade de contentar-se com

a concepgao veritativa, descritivista ou informativa da significacdo para a descricdo
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semantica das linguas, que numa reflexao l6gica implica caracterizacdo das frases
da lingua em termos de verdade ou de falsidade, ndo é estranha amaior parte dos
gramaticos e dos filésofos da linguagem. Os graméticos distinguem dentro do
contetdo dos enunciados o conteddo descritivo (o “dictum”) e a atitude do sujeito
falante em relac@o a esse conteudo (o “modus”), de forma que somente o “dictum”
apresenta valor descritivo, constituindo-se em proposicdo suscetivel de ser
verdadeira ou falsa. Em “Talvez Jodo esteja ai” ou em “Felizmente Joao esta ai”,
dois “modus” diferentes, de duvida e de satisfagdo, sdo aplicados ao mesmo
contetdo. Ducrot aponta essa reparticdo da significagdo como anéloga a que é feita
pelos “atuais ‘fildsofos da linguagem’, dizendo que todo enunciado exprime um ato
de fala, e que esse ato consiste em aplicar uma ‘for¢ga’ a uma representagcdo do
mundo” (Ducrot, 1997, p. 16).

Comum a graméticos e fildsofos, essa concepcao conciliadora entre aspectos
objetivos e subjetivos no interior da significacdo que se baseia na nogao cartesiana
de distincdo entre o entendimento (concebe idéias que representam ou pretendem
representar as coisas) e a vontade (toma decisfes, adota atitudes em relacéo &
representacdes) como duas faculdades do pensamento, é também adotada por
linguistas, a partir de diferentes motivacdes. No caso do lingtista logicista, a
motivacdo pode ser, segundo Ducrot, a possibilidade de, por algum artificio, chegar
a reduzir o modal (subjetivo) ao descritivo (objetivo), caso em que se passa da
atitude logicisante ao logicismo. A esse tipo de motivacdo, Ducrot contrapde uma
outra motivagdo para justificar o interesse pelas diferentes formas da distingéo
modus-dictum, que atribui ao pragmético: a possibilidade de um enunciado significar
de outra maneira. Assim, ao ndo significar da forma descritiva, resistindo a
caracterizacdo em termos de verdade, “a concepcao descritivista da significagéo,
longe de permitir uma visao cientifica global da atividade linguageira, seria, entéo,
somente uma das imagens que essa elabora para pensar nela mesma” (Ducrot,
1997, p. 16). Alids, tomando por base a descricdo do percurso tedrico que vimos
apresentando, essa poderia ser considerada uma forma de traduzir a prépria
concepcao de significagdo adotada por Ducrot, dos pressupostos e subentendidos
& primeiras reflexdes sobre a hipdtese da argumentacdo na lingua, quando
colocava os aspectos informativo e argumentativo num mesmo plano. No entanto, é

claro o movimento de distanciamento dessa concepgdo de coexisténcia na
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significagéo de valores informativos e de valores argumentativos, de forma que a
postura mais radical em relacdo aconcepc¢éo de significacdo, que em Ducrot (1997)
se apresenta como rejeitando a validade da concepcéao veritativa ou descritivista na
descricdo semantica, pode ser entendida como a sintese de um processo reflexivo

acerca das diversas etapas do trabalho desenvolvido por Anscombre e Ducrot.

Ao questionar a validade de se manter no sentido do enunciado uma parte
descritiva bem delimitada, Ducrot (1997) volta-se para o discurso cotidiano com
vistas a apontar algumas dificuldades. Quando se diz, por exemplo, que alguém é
“gentil” ou que um filme é “interessante”, considerada a hipétese de se acrescentar
um modus assertivo a uma proposicao suscetivel de verdade ou falsidade, seria
necessario, para que os adjetivos fossem aplicados de modo veridico, determinar as
condi¢bes a serem satisfeitas para que alguém fosse gentil e para que um filme
fosse interessante. Do mesmo modo, no caso de um imperativo como “Seja
sensato”, Ducrot questiona a separacdo entre um conteddo descritivo “tu seras
sensato” e uma forca de ordem ou de conselho relativa a esse conteudo, ja que no
emprego desse enunciado ndo se esta pedindo a alguém para satisfazer as
condicdes que tornam verdadeira a aplicagdo do adjetivo “sensato”, pede-se a esse
alguém para fazer ou ndo alguma coisa, com apoio no argumento de que isso seria
sensato. Nao servindo para a construgdo de uma proposicéo, tomada em seguida
como objeto de uma injuncéo e servindo para justificar uma ordem, o adjetivo teria
uma caracterizagdo mais realista pelo modo de agéo linguageira de que ele pode ser
meio, pelo tipo de discurso ao qual o seu emprego conduz. Assim, a “leitura” que
tem por base a concepcdo de que a sensatez € uma propriedade, um traco de
carater (indefinivel) que certas pessoas possuem, ao invés de ser considerada como
a descricdo do sentido linguistico profundo, passaria a ser vista como “uma ‘releitura’
pertencente a um nivel semantico secundério, derivado, e que constitui uma espécie
de efeito de sentido, permitindo a palavra que se julgue ancorada na realidade”
(Ducrot, 1997, p. 17).

Dentre os conceitos que permitem descrever o nivel seméntico primeiro,
anterior adistingdo do modus e da proposicdo, Ducrot (1997) aponta a nocédo de
polifonia, como capaz de substituir a andlise seméantica “horizontal”, tipica da teoria

do modus ou dos atos de fala, por uma andlise “vertical”. A Teoria Polifénica da



60

Enunciagédo, conforme Ducrot (1987h,1988b), questiona a unicidade do sujeito
falante e prevé a presenca, num mesmo enunciado, de varios sujeitos com status
linglisticos diferentes. Segundo Ducrot (1988b), o termo polifonia, que
originalmente se refere a um tipo de composi¢cdo musical na qual se sobrepdem
diferentes partituras, foi metaforicamente usado pelo tedrico da literatura Mikhail
Bakhtin para opor e caracterizar duas formas de literatura: dogmatica, em que o
sentido é determinado pela voz do autor que julga os personagens, ou popular,
polifénica, carnavalesca, em que o sentido € o resultado do confronto ou julgamento
feito pelo leitor a respeito dos personagens, apresentados sem que o autor exponha

seu ponto de vista. O uso do termo por Ducrot apdia-se na visdo de que

0 autor de um enunciado ndo se expressa nunca diretamente, mas pde em
cena no mesmo enunciado um certo nimero de personagens. O sentido do
enunciado nasce da confrontacdo desses diferentes sujeitos: o sentido do
enunciado ndo é mais que o resultado das diferentes vozes que ali
aparecem. (Ducrot,1988b, p. 16).

Em Ducrot (1987n,1988b) sao apresentadas as seguintes nogoes

fundamentais:

() sujeito empirico: é o autor efetivo, o produtor do enunciado. Além de ser
muito dificil determina-lo, ja que para os sociélogos, por exemplo, hossas
palavras sdo em grande parte a simples reproducdo de discursos ja
escutados ou lidos, essa ndo é uma tarefa linguistica, pois o linguista
semanticista preocupa-se com o sentido do enunciado, ndo a quem ele é

atribuido;

(i) locutor: pessoa a qual se atribui a responsabilidade da enunciacdo (o
acontecimento constituido pelo aparecimento do enunciado) no préprio
enunciado, nem sempre correspondendo ao sujeito empirico. Os
provérbios, por exemplo, sdo enunciados sem locutores, enunciados

impessoais;

(i)  enunciador: partindo do principio de que “todo enunciado apresenta um
certo niumero de pontos de vista relativos & situagdes das quais se fala”
(1988b, p.19), os enunciadores ndo sdo pessoas, e sim as origens dos

diferentes pontos de vista, ou seja, “pontos de perspectiva” abstratos. O
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préprio locutor pode ser identificado com alguns desses enunciadores,
mas, muito freqientemente, apresenta-se guardando certa distancia

deles, como acontece no caso do humor, da ironia, da negacao.

Segundo a teoria polifonica da enunciagdo, apesar de sua aparéncia
monoldgica, o enunciado apresenta um dialogo cristalizado. Assim, conforme
observa Ducrot (1997):

... a estrutura gramatical de uma frase indica somente, de forma muito
abstrata, o cendario esquematizado de um diadlogo, o numero de
enunciadores que dele participam, assim como as linhas gerais do papel
gue eles terdo. E a interpretacdo de uma ocorréncia particular dessa frase
consiste em “dar corpo” a esse esqueleto conforme certos dados
emprestados do contexto, associando 0s enunciadores a seres
determinados, e precisando o contelido especifico da sua intervencgéo
(Ducrot, 1997, p. 18).

Voltando a idéia subjacente a metéfora das andlises horizontal e vertical de
Ducrot (1997), ao contrario da andlise horizontal em modus e dictum ou em forga e
contetdo, onde o assumir enunciativo s6 é possivel a partir do resultado de sua
combinacéo, a andlise vertical ou da polifonia, atribui a cada um dos componentes
uma autonomia enunciativa, constituindo a significacdo de um possivel discurso,

como se vozes diferentes pudessem ser ouvidas simultaneamente no enunciado.

No entanto, Ducrot (1997) pondera que s6 a polifonia ndo é o bastante para
“desinformatizar” radicalmente a semantica, ja que ndo impede que se imagine cada
um dos enunciadores introduzidos no sentido dos enunciados cumprindo um ato de
fala, de forma que a separacdo horizontal entre forga e conteudo tivesse que ser
retomada. Assim, aponta-se como solugdo possivel para a questdo, de forma a
entrever a possibilidade de uma semantica livre das condi¢gbes de verdade, definir o
enunciador como fonte de um ponto de vista. Esse ponto de vista consiste em
evocar um principio argumentativo em relacdo a um estado de coisas, um principio
argumentativo que Ducrot, retomando um termo de Aristoteles, chama de topos

(plural: topoi).
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Segundo Ducrot (1989)*, a nogéo de topos se faz necesséria a partir de uma
revisdo da primeira forma ou versdo standard da Teoria da Argumentagdo na
Lingua, que estende a noc¢do de forga argumentativa - conjunto de possiveis
enunciados que apareceriam como conclusdes de um determinado enunciado - a
definicio geral de operador argumentativo (O. A.). De acordo com a versao standard
da TAL, “x € um O. A. se um enunciado de P e um enunciado de P’ (onde P’ =P + X)
permitem conclus@es diferentes — diferenca impossivel de derivar de sua oposigcéo
no nivel factual” (Ducrot, 1989, p. 20-21). O que motiva a contestacdo dessa
definicdo de O. A. séo reflexdes envolvendo, por exemplo, os operadores
argumentativos pouco e um pouco nos enunciados A: “Pedro trabalhou um pouco” e
A’ “Pedro trabalhou pouco”, que podem servir de argumento para conclusdes
idénticas, como, por exemplo, “Pedro sera aprovado no exame”, dependendo do que
se considera como a melhor razdo para o éxito, ou seja, se o trabalho é considerado

benéfico ou prejudicial.

A alternativa para a descricdo semantica de pouco e um pouco, até entdo
baseada no principio de que essas expressdes se opunham pelos seus potenciais
argumentativos, que a sua introdugcdo em enunciados resultava em encadeamentos
de conclusbes opostas, passa a sustentar-se na nogéo de topos. Assim, no caso dos
enunciados A: “Pedro trabalhou um pouco” e A’: “Pedro trabalhou pouco” tem-se,
respectivamente, duas situagdes de discurso, uma que mobiliza a crenga de que o
trabalho leva ao éxito (em que A é usado como argumento) e outra que mobiliza a
crenca de que o trabalho leva ao fracasso (em que A’ € usado como argumento),

duas argumentac¢fes fundadas sobre principios argumentativos (topoi) opostos.

Uma vez concluido que a forgca argumentativa ou possibilidades de
argumentagcdo dependem também dos principios argumentativos (topoi) utilizados
para colocar em relagdo os enunciados tomados por argumentos, a nogdo de
situacéo de discurso é ampliada, de forma que tais principios passam a integra-la.
Nesse sentido, a situacdo de discurso ndo € entendida como exterior ao enunciado e
ao discurso, mas como interior, fazendo parte do seu sentido, uma situagéo

construida e veiculada pelo enunciado e pelo discurso argumentativo.

2 Traducao de Ducrot (1987b).
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Conforme observa Anscombre (1995), os topoi indicam o caminho escolhido
pelo locutor para a passagem do argumento aconclusdo e que o interpretante tenta
reconstruir. Eles ndo séo afirmados, mas utilizados e sempre apresentados como
objeto de consenso numa comunidade, que pode ser mais ou menos ampla
(inclusive reduzida apenas ao locutor), podendo ser criados e apresentados como
evidentes, dependendo da ideologia ou das intengbes argumentativas do locutor.
Dessa forma, a existéncia de topoi constitui-se em evidéncia linglistica, néo
repousando necessariamente sobre nada de légico, nem se constituindo em

evidéncia sociologica.

O topos é um principio argumentativo que tem, conforme Ducrot (1989), pelo
menos trés propriedades: a universalidade, na medida em que uma comunidade
linglistica admite partilhd-lo; a generalidade, no sentido de que um principio
considerado valido numa determinada situacdo também é vélido para um grande
namero de situacdes analogas; a gradualidade: os topoi relacionam duas escalas,
correspondentes, quando se percorre uma das escalas, percorre-se também a outra,
sendo que o sentido no qual se percorre uma implica um certo sentido para o

percurso na outra.

Considerando o exemplo “Estd fazendo calor, vamos a praia”’, tem-se que o
calor € apresentado como justificativa para ir apraia porque se supfe que a pessoa
a quem se fala também admite uma regra que permite passar do argumento a
concluséo (propriedade da universalidade); que o movimento argumentativo supde
gue ndo somente no momento em que se fala, mas sempre, o calor contribui para a
praia tornar-se agradéavel (propriedade da generalidade) e que o topos “o calor torna
a praia agradavel” € gradual, j& que implica a possibilidade de compara¢fes em
termos de mais ou menos, colocando em correspondéncia uma escala das

temperaturas e uma escala do agradavel.

Nessa fase da TAL, em que se considera o valor argumentativo dos elementos
semanticos (pontos de vista argumentativos dos enunciadores, na teoria da
polifonia), as idéias fundamentais sdo de que o valor argumentativo situa-se em um
nivel semantico mais profundo que o ato de argumentagédo e que esse valor esta

fundamentado na mobilizag&o de topoi graduais, suscetiveis de receber duas formas
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topicas reciprocas. No caso de “Pedro trabalhou muito; ele sera aprovado”, uma das
formas topicas liga uma escala crescente do trabalho a uma escala crescente do
éxito, enquanto a sua forma reciproca liga a escala decrescente do trabalho aescala

decrescente do éxito, ndo sendo possivel admitir uma sem admitir a outra.

Com relacdo aos operadores argumentativos pouco e um pouco, que, conforme
discutido anteriormente, podem conduzir & mesmas conclusdes, e que motivaram a
introducdo da Teoria dos Topoi na TAL, Ducrot propde que, do ponto de vista da
lingua (da frase), o operador argumentativo seja descrito através de uma condigdo
frasica sobre as formas topicas que autoriza, e a partir da qual é possivel, no nivel
do enunciado e dependendo da concluséo, determinar o topos convocado, conforme
ilustram os seguintes exemplos: (1) “Ele trabalhou um pouco. Ele vai conseguir”.
Topos: “o trabalho leva ao éxito”. Formas tdpicas reciprocas: (1a) “quanto mais se
trabalha, mais se tem éxito” e (1b) “guanto menos se trabalha, menos se tem éxito”;
(2) “Ele trabalhou pouco. Ele vai conseguir”. Topos: “o trabalho leva ao fracasso”.
Formas topicas reciprocas: (2a) “quanto mais se trabalha, menos se tem éxito” e
(2b) “guanto menos se trabalha, mais se tem éxito”. Note-se que as conclusdes dos
enunciados (1) e (2) sdo a mesma, de éxito, mas que as interpretacées tem como

base a mobilizacdo de formas tdpicas diferentes: (1a) para (1) e (2b) para (2).

Visando apresentar as principais hipéteses contempladas na fase da Teoria da
Argumentacdo na Lingua que corresponde & Teoria dos Topoi, optamos por

reproduzi-las, conforme constam em Ducrot (1989, p. 38):

(1) a lingua, vista como um conjunto de frases semanticamente descritas,
determina, parcialmente pelo menos, as argumentacdes e valores argumentativos
apresentados no discurso. Esta € a tese fundamental da “teoria da argumentacéo na

lingua”;

(2) esta determinacao frasica da argumentatividade produz-se particularmente

através de operadores argumentativos COMO pouco, um pouco, somente, quase, etc;
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(3) todo ato de argumentagdo, e, mais geralmente, toda orientagcdo
argumentativa de um elemento semantico, implicam que sejam convocados topoi

graduais;

(4) cada topos tem duas formas reciprocas e equivalentes, uma forma “quanto

mais ...” e uma forma “quanto menos ...”;

(5) os operadores argumentativos impdem condi¢cdes sobre as formas topicas

mobilizadas;

(6) ndo se pode utilizar uma lingua — na medida pelo menos em que ela
comporta operadores argumentativos — sendo se se tem a sua disposicdo e se

pressupdem topoi;

(7) ainda que a utilizagédo da lingua exija que se disponha de topoi, a lingua ndo

determina o conteudo especifico destes topoi.

Encerramos esta se¢do conscientes da brevidade do tratamento dado aqui &
nog¢des de polifonia e de topoi, que tanto contribuiram na construgdo do quadro
tedrico da semantica argumentativa, e que serviram de referéncia para inUmeros
estudos nas décadas de 1980 e 1990. Atualmente, essas nogdes distanciadas da
semantica linglistica recentemente desenvolvida por Ducrot e Carel no ambito da

Teoria dos Blocos Semanticos encontram-se incorporadas a outros tipos de estudos.

Conforme vemos nas proximas secdes, o estado atual da Teoria da
Argumentacdo na Lingua declaradamente substitui a no¢éo de topos pela de bloco
semantico, sem que isso impec¢a que referéncias ao projeto da TAL e anogéo de
topos sejam utilizadas em pesquisas recentemente desenvolvidas com enfoques
diferentes, como € o caso de Raccah (2002). Quanto apolifonia, sabe-se que muitos
trabalhos atuais fazem uso dessa nogéo e que novas ferramentas de anélise foram
desenvolvidas com vistas a dar conta do aspecto polifénico da enunciagéo, como faz
Donaire (2000). A no¢do de polifonia, como é possivel ver em Ducrot (2001),
certamente se mantém “viva”, entretanto, em relagcdo a Teoria dos Blocos

Semanticos, o que se pode efetivamente dizer é que, até o momento, Ducrot e Carel
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nao descartaram a possibilidade de desenvolver estudos articulando polifonia e

bloco semantico, mas ainda ndo apresentarem qualquer trabalho nessa diregéo.

2.5 QUESTIONANDO OS TOPOI: FUNDAMENTOS DE NOVOS RUMOS

A nocgdo de topos teve um papel de fundamental importancia para o
desenvolvimento da Teoria da Argumentacdo na Lingua, tendo inspirado uma série
de trabalhos e levantado questionamentos a partir dos quais novos rumos passaram
a ser tracados para a pesquisa em semantica argumentativa. Assim, a proposta
desta secéo é retomar algumas reflexdes apresentadas em Ducrot (1999)*2, artigo
no qual o autor avalia o papel dos topoi no desenvolvimento da TAL, num processo
reflexivo que inclui uma reviséo dos principios tedricos e dos objetivos da pesquisa
em semantica argumentativa, prenunciando o movimento em direcdo a Teoria dos

Blocos Semanticos.

Ducrot (1999) observa que, apesar de serem comumente qualificados de
“argumentativos”, nossos discursos que dizem respeito a vida cotidiana né&o
correspondem a nada do que se entende por argumentagcdo, uma vez que nao
podem constituir “demonstracdes”. Uma conclusdo como essa se opde atradicdo
l6gico-filoséfica de que a lingua tem como funcéo principal representar a realidade, e
que, portanto, tendo a significacdo das frases um valor de verdade por si, um
enunciado serve principalmente para predicar propriedades de um objeto. Dentro
dessa concepgéo, as palavras servem para representar uma imagem da realidade,
mas Ducrot e Anscombre inicialmente tentaram, situando-se na doutrina aristotélica
que prevé a substituicho da demonstracdo necesséaria do silogismo pela
argumentagdo incompleta e somente provavel do entimema, atribuir a natureza da
linguagem a necessidade da argumentagéo, buscando encontrar nas palavras da
lingua a causa ou o sinal do carater fundamentalmente retdrico, ou “argumentativo”

do discurso.

% Traducao de Ducrot (1994b).
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Entretanto, a reflexdo sobre os topoi resulta na importante constatagéo de que
“ndo somente as palavras ndo permitem a demonstragdo, como tampouco permitem
essa forma degradada da demonstragdo que seria a argumentacao” (Ducrot, 1999,
p. 1). Diante da constatacdo de aparente fracasso do valor da teoria que, conforme
observa Ducrot, deveria ser chamada “teoria da ndo-argumentagao”, o autor faz uma
espécie de retrospectiva do trabalho desenvolvido até entéo, inicialmente refletindo
sobre os dois objetivos gerais que comandaram a constituicAo da Teoria da

Argumentacao na Lingua.

O primeiro objetivo origina-se da concepgéo saussuriana de signo,

um elemento da lingua, suscetivel, portanto, de receber uma descricdo em
simesmo, independentemente de sua utilizacao na fala. Na medida em que,
ademais, é constituido ao mesmo tempo de um significante e de um
significado, €& necessario atribuir-lhe um valor semantico que seja
propriamente lingiistico, que lhe pertengca enquanto elemento da lingua
(Ducrot, 1999, p. 2).

Entretanto, segundo pondera Ducrot, a influéncia do ambiente gerativista em
que ele e Anscombre trabalhavam levou-os a considerar a frase como signo
completo, sendo a ela que buscavam atribuir um significado, que chamavam de
“significacdo”. Assim, acreditando ser possivel descrever semanticamente as frases,
mesmo sem excluir da significagcdo alusdes & enunciacdo, consideravam a
significagdo de uma frase como um “conjunto de instru¢des” para a interpretagéo de

suas ocorréncias nas diversas situagdes de discurso.

O segundo objetivo estabelece que a descricdo semantica das frases seja feita
no “quadro geral do estruturalismo saussuriano”, o que Ducrot entende como “uma
recusa em caracterizar as entidades da lingua a partir de entidades estranhas a
lingua”, ou seja, “uma recusa em levar em conta, nas descriges linglisticas, a
‘realidade’ de que fala a lingua”. Esse é um tipo de decisdo estruturalista que parte
do principio de que “a ‘realidade’ é acessivel somente através das representacdes
que damos dela, seja a atividade linguageira em si mesma, sejam as diversas
ciéncias da natureza ou do pensamento”, fazendo com que o0 semanticista se veja

“obrigado a fazer como se nédo soubesse nada dessa realidade de que falam todos
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0s nossos discursos, e a considerar a lingua como uma apreensdo primeira das

coisas” (citagcdes de Ducrot, 1999, p. 2).

Respeitados tais objetivos de uma pesquisa voltada para o valor semantico, que
se pretende estruturalista e ndo contempla um conhecimento prévio das
propriedades do mundo ou do pensamento na descri¢cdo das frases, Ducrot sugere a

possibilidade de

aplicar & frases o que Saussure diz, de uma maneira geral, para o
significado dos signos quando ele o identifica a seu “valor”, isto &, & suas
relagdes com outros signos: o significado de uma frase seria igualmente
constituido pelas relagbes que ela entretém com outras frases da mesma
lingua (Ducrot, 1999, p. 2).

Como h& sempre alguma relacéo entre uma frase e qualquer outra, o desafio de
uma pesquisa semantica de postulado estruturalista constitui-se em descrever
relacbes de tipo linglistico, independentemente das condi¢cdes de verdade das
frases, que, por questdo de coeréncia, sdo de natureza sintagméatica. Nesse sentido,
com vistas a caracterizar uma frase a partir de suas possibilidades de combinacéo
com outras frases no encadeamento do discurso, a Teoria da Argumentagdo na
Lingua entéo restringe o tipo de combinacdes discursivas consideradas na descricao
linglistica, de forma a possibilitar uma caracterizagdo sintagmatica da frase que a

diferencie de outras.

Partindo do sentido que o termo argumentativo tem no discurso ordinario, ou
seja, de que A (o argumento) e C (a conclusdo) constituem uma sequéncia
argumentativa porque o locutor apresenta A como uma razao de C, porque ha entre
A e C uma relacao do tipo causa/conseqiéncia, a pesquisa de Anscombre e Ducrot
volta-se para esse tipo de relagdo argumentativa, como base para um estudo
estrutural da lingua, por considera-la intrinsecamente ligada ao discurso, e néo
dedutivel das “informacdes” trazidas por ele. Esse principio da argumentatividade
como subjacente a diversas relagOes discursivas passa a orientar os estudos em
semantica argumentativa, que se ocupa em descrever conetivos, itens lexicais e
estruturas sintaticas em termos de encadeamentos argumentativos explicitos ou

implicitos. Nesse sentido, considerando o conjunto dos encadeamentos
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argumentativos autorizados pelo enunciado de uma frase como base para a

descrigdo da sua significagcdo, € que a nogdo de topos foi introduzida aTAL.

Combinadas as hipéteses de que o encadeamento argumentativo realiza uma
argumentagcao e de que essa argumentacao repousa sobre um topos evocado no
proprio encadeamento, propde-se a descricdo da frase pelos topoi convocados.
Assim, uma frase passa a ser descrita com um conjunto ou feixe de topoi,
considerada a representacdo de seu potencial argumentativo, hipotese que fez
admitir certos topoi como intrinsecos a significagdo, diferentemente das propostas
feitas num primeiro momento da Teoria dos Topoi em que a atencgéo se voltava para
operadores como quase, pouco, etc, dando no interior da significagédo de uma frase
instrugbes sobre a maneira como os topoi deviam ser utilizados no discurso para a

exploracdo argumentativa da frase, entdo extrinsecos asemantica frasica.

Segundo a perspectiva da Teoria dos Topoi na Teoria da Argumentagédo na
Lingua, o encadeamento argumentativo “Faz calor; deveriamos, portanto, passear” €
descrito como a manifestacdo de uma atividade de argumentacdo na qual a
temperatura elevada € associada ao caréater razoavel do passeio, de forma que a
argumentagcdo baseia-se na utilizagdo de um topos de aprovacdo relacionado a

palavra “cheia™*

calor, que fundamenta o ato da argumentagdo no fato
independente da propria atividade linguistica, que é a propriedade que a palavra
calor designa. Dai decorre a contradigdo tedrica ou incompatibilidade com os
objetivos estruturalistas apontados como inspiradores da TAL, ja que se trata de
descrigdo de predicado da lingua por propriedade concebivel fora do discurso, uma
argumentacdo que se baseia na temperatura como um fato fisico ou psicoldgico,
cuja descricdo se da em termos de termdmetro ou de sensac¢des, no dominio da
realidade, mesmo que essa propriedade seja considerada no interior dos topoi, que
fundamentam a atividade argumentativa. Isso leva arejeicdo da hipdtese de que a
significac@o seja descrita como um conjunto de principios retéricos que fundam a
argumentacdao, ja que, para ser compativel com objetivos estruturalistas, a descri¢cdo

linglistica ndo deve considerar a argumentacdo fundamentada em topoi que

 Termo utilizado em Ducrot (1999), equivalente a “palavra plena”, que, segundo Ducrot (2002),
evoca discursos e se opde anogédo de “palavra instrumental”, categoria que inclui os operadores.
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colocam em relagéo propriedades do mundo expressas pelos argumentos e pelas

conclusdes.

Nao ha davidas de que é importante reconhecer, assim como o faz Ducrot
(1999), o valor metodoldgico trazido pela Teoria dos Topoi para a descricdo
semantica, especialmente dentro de um projeto que se opde aconcepgao tradicional
de argumentacdo, cuja descricAo semantica baseia-se nos aspectos factuais
apresentados nos enunciados, que sendo entendidos como representacdes
verdadeiras ou falsas da realidade implicam a validade das conclusdes. No entanto,
afastar da significagdo o conjunto de principios retoricos que fundam a
argumentacao é uma decisdo coerente que advém de um processo reflexivo acerca
dos objetivos subjacentes a Teoria da Argumentacdo na Lingua e de
questionamentos trazidos por outros estudos, especialmente os desenvolvidos por

Marion Carel (a partir de Carel, 1992), conforme afirma Ducrot (1999).

Ducrot (1999) observa que uma vez afastado da significagdo o conjunto de
principios retdricos que fundam a argumentacdo, o desafio estd em buscar uma
forma de integrar os encadeamentos discursivos a significacdo. Um primeiro
movimento nesse sentido parte do principio de que o0s segmentos dos
encadeamentos argumentativos que desempenham os papéis de argumento A e de
conclusdo C ndo sdo semanticamente independentes um do outro. Ao invés da
relacéo retdrica de dependéncia de A como condigdo de C, o que passa a merecer
atencéo é a relagéo linguistica de que o sentido mesmo de A é determinado pelo de
C, e vice-versa. Retomando o exemplo em que A indica que faz calor e C € um
convite ao passeio, como se trata de um calor apropriado ao passeio, ndo de um
calor que levaria aconclusdo de que o melhor seria ficar em casa, nota-se que o
sentido de A e o de B estéo inter-relacionados. Nesse caso, a descricdo poderia
partir da ambiglidade da palavra “calor”, de forma a designar um calor agradével ou
penoso, ou seja, a concluséao teria por efeito selecionar um dos seus valores. Assim,
o sentido de A ndo seria propriamente determinado por C, que apenas levaria o
interpretante & escolha de uma das diferentes acepgbes de uma palavra
polissémica; no entanto, o calor em questdo em A ndo pode ser apresentado como
agradavel em geral, mas agradavel para o passeio. Considerando que o calor em

questdo poderia ndo ser adequado, por exemplo, para a atividade de ir a praia,
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deve-se admitir que “C ndo serve para escolher, mas para construir o sentido de A”
(Ducrot, 1999, p. 7).

Uma vez admitida a hipotese de que, num encadeamento argumentativo, o
segmento argumento s toma seu sentido a partir do segmento concluséo, ou seja,
de que a concluséo pode determinar semanticamente o argumento, afasta-se a
nocdo de que este encadeamento relacione o que a retérica concebe como o
argumento e a conclusdo de um ato de argumentagdo, em que a aceitacdo da
conclusdo é diretamente relacionada a admissdo de uma afirmagéo inicialmente

apresentada, representando a justificativa de uma pretensao por um fato.

Ducrot (1999) chama atencgéo para o fato de que assim como a concluséo pode
determinar semanticamente o argumento, o argumento também pode determinar
semanticamente a conclusdo, mesmo quando se tem a impressao de que se tratam
de argumentos opostos levando a uma mesma conclusdo, como, por exemplo, no
par (1) “E tarde, Pedro deve, portanto, estar 14" e (2) “E cedo, Pedro deve, portanto,
estar 14”. Nesse caso, é importante observar que as conclusfes com relagdo a
presenca de Pedro ndo sdo as mesmas, pois, de acordo com o modo de andlise
semantica proposto pela TAL, o sentido de um fragmento de discurso esta na sua
orientagéo, ou continuagdes que sugere, de forma que sao diferentes as sequéncias
possiveis a partir de (1) e de (2). Diferentes segmentos poderiam ser acrescentados
a (1) e a(2), de forma que as continuagdes nos levassem, por exemplo, a interpretar
a presenca de Pedro, em (1), como uma chegada, e, em (2), como uma nao partida.
Dessa forma, uma concepgédo argumentativa do sentido como orientagao discursiva
impediria, apesar da identidade de palavras ou mesmo da informagéo dada (a
presenca de Pedro), atribuir a mesma concluséo a (1) e a (2). Num encadeamento

argumentativo, é de forma reciproca que o argumento e a conclusdo se constituem.

O novo direcionamento tedrico que se impde estd na distincdo entre a
argumentacao dos retéricos, composta de, pelo menos, trés objetos semanticos: o
argumento, a conclusdo e o topos que justifica a passagem, e o encadeamento
argumentativo, composto apenas de uma entidade semantica Unica, de um objeto
especifico construido pelo encadeamento, que resulta da justaposicdo dos

segmentos que constituem o que tem sido chamado de argumento e concluséo.
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Ducrot (1999) atribui a decisé@o de renunciar ahipétese de que o encadeamento
argumentativo realiza uma argumentagédo ao trabalho de Marion Carel, que, tendo
considerado inapropriado o uso dos termos retéricos argumento e conclusdo para
designar os dois segmentos do encadeamento argumentativo, tem trabalhado em
parceria com Ducrot no sentido de acrescentar novas dimensfes a Teoria da
Argumentacgédo na Lingua, conforme pode ser visto na proxima sec¢do. O trabalho de
Carel fundamenta a decisdo de distinguir argumentacbes e encadeamentos
discursivos, observando que o mesmo tipo de bloco seméantico pode ser constituido
de encadeamentos com conectores do tipo “donc” e “pourtant”. Com relagdo a esses
termos da lingua francesa, vamos fazer um paréntese importante aqui. Possiveis
traducbes para o portugués de “donc” e “pourtant” seriam, respectivamente,
“portanto” e “no entanto”. Contudo, optamos por manter os termos em lingua
francesa, para deixar claro que, segundo a Teoria dos Blocos Semanticos, “donc”
(DC) e “pourtant” (PT) sédo conectores abstratos, discursos elementares, ou ainda,
representacdes de tipos de argumentagéo, constituindo-se, assim, em ferramentas

tedricas da Teoria dos Blocos Semanticos.

Em termos de encadeamentos argumentativos, seria possivel acrescentar ao
segmento “faz calor” tanto a continuagéo “DC vou passear”, como a continuagao “PT
ndo vou passear”, ambas construindo a representacdo de um calor favoravel ao
passeio. E justamente a nogdo de bloco semantico que comportaria “donc” ou
“pourtant”, que suscita, entdo, o questionamento quanto ao papel que os topoi ainda

podem desempenhar na descri¢do linguistica.

Ducrot (1999) pondera sobre a necessidade de manter objetos analogos aos
topoi na descrigcdo dos encadeamentos, pois essa constru¢ao leva em consideragao
as restricbes impostas pelas palavras que compdem o discurso, e que, segundo o
autor, constituem a significagdo dessas palavras. Esse ponto de vista € justificado a
partir do exemplo em que a resposta “E longe” é dada por B asugestio de A de que
deveriam ir a pé a determinado lugar. Considerando que A e B conhecem a distancia
a percorrer, tal resposta, desprovida de qualquer valor informativo, seria considerada
pertinente na versdo standard da TAL, enquanto resposta a uma proposi¢céao, sendo
0 argumento de um encadeamento argumentativo que conduziria aconclusao “sim”

ou “n&o”. Por outro lado, a argumentacdo do encadeamento se apoiaria num topos



73

do tipo “quanto mais distante é um lugar, mais penoso de ir a pé€”, ou do tipo
contrario “quanto mais longe, menos penoso de ir a pé€”. Uma vez que o segundo
topos esta ausente de nossa sociedade, ele € desconsiderado em favor do anterior,
fazendo com que a réplica de B seja compreendida como recusa para a sugestao de
ida a pé. Esse tipo de solucdo ndo leva em conta o fato de que o “longe” deva ser
interpretado em relacdo aida a pé, além do que ndo se declara “longe” de uma
maneira absoluta, podendo ser qualificado de “perto” no caso de uma ida de metro,
admitindo que a resposta de B fosse parafraseada por “longe para ir a pé”, de forma
que o encadeamento “E longe, ndo vamos a pé” constréi uma representacdo da
distancia em relacdo a um modo de locomogéo, de acordo com a concepgao de
encadeamento. Para justificar a necessidade de manter objetos analogos aos topoi
também na descri¢do das palavras, considera-se um outro tipo de resposta dada por
B asugestdo de A de que deveriam ir a pé a determinado lugar: “E longe, vamos
pegar o metrd”. O encadeamento dos dois segmentos nessa sequéncia ndo é
suficiente para construir uma representagdo da distancia a partir do metrd, nao

sendo possivel nesse caso a parafrase do tipo “é longe para ir de metrd”.

Assim, Ducrot chama atengéo para o fato de que num encadeamento discursivo
a construgcdo de uma representacdo daquilo de que se fala “ndo se faz por uma
amélgama automética dos elementos concatenados, mas deve obedecer a certas
restricdes” (Ducrot, 1999, p.10). Nos exemplos com a palavra “longe” as restricbes
sdo internas asemantica da propria palavra, que obrigam a ver a distancia como um
obstaculo, um impedimento. No primeiro didlogo em que “E longe” ¢ dado como
resposta por B asugestdo de A de que deveriam ir a pé a determinado lugar, em
que se avalia a possibilidade de utilizagdo de um modo de deslocamento, a palavra
“longe” serve para recusa-lo, também representando a distancia através dele, ou
seja, “longe para ir a pé”. No segundo dialogo, em que B sugere que se pegue o

metrd, a representacao da distancia se d4 a partir da recusa da ida a pé.

O que Ducrot (1999) coloca como perspectiva atual de trabalho nesse artigo,
cujo original foi publicado no ano de 1994, é tentar conciliar ambas as teses: a de
gue os encadeamentos argumentativos constroem representagdes do mundo de que

se fala e a de que tais encadeamentos séo restritos pela semantica intrinseca das
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palavras neles utilizadas, que devem ser descritas a partir de suas potencialidades

discursivas, e ndo a partir de um conhecimento prévio da realidade.

2.6 BLOCOS SEMANTICOS: ARGUMENTACAO NAO LOGICISTA

Nesta sec¢do, temos como proposito apresentar concepgdes subjacentes &
pesquisas que vém sendo desenvolvidas na ultima década por Oswald Ducrot e
Marion Carel, concepgdes essas que partem dos trabalhos de Carel (1992), e que,
conforme vimos na secéo anterior, foram de certa forma prefaciadas na literatura em
Ducrot (1999).

Em Carel (1997)", que assim como Ducrot (1999), foi originalmente publicado
no ano de 1994, o objetivo da autora é propor uma nog¢do de argumentagdo no
discurso semanticamente pertinente. Nesse sentido, Carel apresenta suas propostas
a partir de movimentos que ora corroboram e ora se opdem a concepcgdes até entdo
desenvolvidas por Anscombre e Ducrot. Conforme ja havia sido feito pelos esses
autores (ver 2.3), Carel inicialmente corrobora a sua oposi¢do aabordagem retorica
de argumentagao, apontando-a como factual e “logicista” por apresentar a mesma
estrutura de uma demonstragdo matematica que cabe a logica formalizar,
enfatizando que na demonstracéo o locutor apresenta como verdadeiros enunciados
chamados de premissas ou argumentos, que devem ser admissiveis a fim de
justificarem ou validarem o enunciado correspondente aconcluséo. Nesse caso, ha
transmisséo de verdade das premissas aconclusdo, como se vé em “O tempo esta
bom: Jo&do deve estar contente”, que liga dois fatos, o segundo apresentado como

verdadeiro em decorréncia da verdade, da realidade do primeiro.

Reforcando a idéia de que a argumentagdo ndo repousa sobre os fatos
pretendidos que seriam descritos pelo discurso, ou seja, sobre uma funcao descritiva
da lingua, Carel (1997) apresenta e discute exemplos nos quais se incluem as
expressfes pouco e um pouco, protétipos de operadores argumentativos no quadro

da TAL. A autora observa, através dos exemplos (1) “Ele comeu pouco: ndo

' Traducéo de Carel (1994).
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melhorou (estou inquieta)” e (2) “Ele comeu um pouco: ele deve estar melhor (estou
contente)”, possiveis respostas dadas pela mulher de Pedro, seu marido adoentado,
a um amigo que pergunta sobre a saude dele, que em ambos 0s casos 0S
argumentos designam o mesmo fato de que foi pouca a quantidade de comida
ingerida por Pedro, ndo sendo, portanto, sobre esse fato descrito que estaria

fundamentado o raciocinio interpretativo que conduziu & conclusfes contrarias.

Como num movimento de revisao das propostas de Anscombre e Ducrot, Carel
(1997) avalia a fundamentacéo do raciocinio interpretativo dos exemplos (1) e (2) a
partir da passagem do ponto de vista unicamente informativo de anélise do contetdo
dos enunciados para um ponto de vista argumentativo associado a hipotese da
capacidade descritiva da lingua, ponderando que a divisdo da significacdo em posto
e pressuposto é uma forma de atribuir mais alingua o poder de apresentar os fatos
de formas diversas. Assim, admitindo-se que apetite seja sinal de boa saude, é
possivel associar (1) e (2) aos seguintes fatos: (a) “Pedro comeu uma certa
quantidade de alimento” e (b) “a quantidade de alimento comida por Pedro é débil”,
de forma que (1) “Pedro comeu pouco” teria (a) como pressuposto e (b) como posto,

enquanto (2) “Pedro comeu um pouco” teria (b) como pressuposto e (a) como posto.

Carel observa que, de um ponto de vista argumentativo, a distingdo entre as
nocgOes de posto e pressuposto se traduz de forma que os fatos postos, ou seja, 0S
apresentados como objeto do dizer, dirigem o raciocinio. ISso permite sustentar que,
apesar de (1) e (2) descreverem 0 mesmo acontecimento sobre o ponto de vista
informativo, ou seja, a débil quantidade de alimento ingerida por Pedro, em termos
argumentativos eles ndo descrevem um mesmo fato, pois conduzem a conclusdes
contrarias. No entanto, segundo a autora, também na teoria da pressuposi¢cao, em
que se estabelece a predominancia do posto na argumentagdo discursiva, 0 uso
natural de “donc” permanece refletindo um raciocinio autorizado pelos fatos do
mundo, por leis gerais, como, por exemplo, “0 bom tempo é agradavel”, “o apetite é
sinal de boa saude”, consideradas leis do mundo, que expressam fenémenos reais,
ou pretendidos reais, de causalidade (relacdo causa e efeito), autorizando a nogao

extralinglistica de raciocinio.
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Além disso, através de exemplos com quase e mal, Carel (1997) argumenta que
somente a distincdo entre posto e pressuposto ndo é suficiente para explicar
oposi¢cdes argumentativas. Supondo uma situacdo em que logo que Pedro tiver
acabado o que faz poderd partir com Jodo, que possibilitaria: (3) “Pedro quase
acabou: Jodo ndo tera que esperar muito tempo” e (4) “Pedro mal acabou: Jo&o
devera esperar um pouco”, é possivel observar que os enunciados-argumento nao
descrevem o mesmo acontecimento, ja& que em (3), € mais tarde que Pedro tera
acabado, enquanto em (4) o acontecimento j4 se realizou. Entretanto, esse € um
caso que Carel diz ser dificil de compreender, pois, mesmo tendo como posto que
“Pedro acabou”, (4) argumenta em dire¢&do ao fato de que Joao tera que esperar, da
mesma forma que em (3), tratando-se de argumentagdo que se faz ao inverso da

hipotese inicial de que Pedro e Jodo poderiam partir quando Pedro tivesse acabado.

Ainda apontando as dificuldades da descrigdo pressuposicional, Carel (1997)
retoma a oposicdo entre os enunciados “Pedro comeu pouco” e “Pedro comeu um
pouco” para questionar suas descricdes baseadas na hip6tese de que descrevem os
fatos (a) “Pedro comeu uma certa quantidade de alimento” e (b) “a quantidade de
alimento comida por Pedro é débil”, Carel questiona o significado de (b) e a sua
eficacia como descrigdo teorica, pois € um novo enunciado da lingua estudada que,
se comparado a um enunciado como (b’) “Pedro comeu uma leve quantidade de
alimento”, que descreve o mesmo acontecimento de (b), tem-se que (b’) ndo mais
argumenta em direcdo a “ndo melhorou”, mas em direcdo a “ele deve ter
melhorado”. Uma vez que (b) se opde a(b’) da mesma forma que pouco se opbe a
um pouco e que a paréfrase escolhida para a descricdo de “Pedro comeu pouco”
apresenta as mesmas dificuldades do enunciado de origem, Carel pondera que, ao
invés de se ter reduzido o problema da oposicdo argumentativa de pouco e um
pouco, transferiu-se o problema para o estudo da oposi¢gdo argumentativa de (b) e
(b). Além disso, haveria dificuldades de caracterizar uma “débil quantidade de
alimento” de forma a distinguir uma funcéo descritiva de uma fungéo argumentativa
num didlogo como o seguinte entre A e B, numa situa¢do em que saem do quarto de
Pedro, ainda doente, com o seu prato de almogo: A: “Pedro comeu uma fraca
quantidade de alimento”, B: “Eu acho que ele comeu muito”. O que se observa é
que, visto 0 mesmo prato, B ndo supde que Pedro esteja mal, sem opor a A uma

outra descricdo a respeito do estado do prato de Pedro. A e B ndo descrevem
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primeiro um acontecimento para, entdo, argumentar em direcdo & conclusdes
opostas quanto amelhora de Pedro, sdo enunciados que argumentam diretamente.

Assim, segundo a autora:

... Se a abordagem da pressuposicédo falha na descricdo de quase e mal
[...] e ndo permite afinal explicar a oposi¢cdo argumentativa de pouco e um
pouco é porque seu préprio projeto de deduzir o potencial argumentativo de
outra fungdo da lingua [a descritiva] € contrario ao semantismo dessas
palavras. E pela propria significagdo que pouco se op0e
argumentativamente a um pouco, e, de forma mais ampla, é pelo proprio
sentido de um argumento que se evoca esta ou aquela conclusdo (Carel,
1997, p. 30).

Uma vez que A DC C nédo se decompde em dois segmentos semanticamente
independentes A e C, a argumentatividade desse tipo de enunciado consiste em
convocar os principios, os estered6tipos que exprimem férmulas como, por exemplo,
“0 apetite é sinal de boa saude” ou “0 bom tempo é agradavel”. Assim, principios
desse tipo deixam de funcionar como elementos de ligagdo entre o dito na
argumentacgdo e o dito na conclusdo e assumem um papel primario, constituindo o

préprio conteudo dos encadeamentos argumentativos.

Dentre os exemplos que Carel (1997) apresenta para demonstrar a
interdependéncia semantica dos segmentos nos encadeamentos argumentativos
destacamos os seguintes: (5) “E tarde: o trem deve estar 1&"; (6) “E cedo: o trem
deve estar 14”; (7) “E tarde: o trem n&o deve estar 14”. Note-se que o enunciado (5)
apresenta o trem como tendo chegado, enquanto o (6) apresenta o trem como nao
tendo partido, demonstrando a influéncia dos argumentos sobre o sentido das
conclusdes. Por outro lado, ao compararmos os enunciados (5) e (7) observamos a
influéncia das conclusdes sobre o sentido dos argumentos, uma vez que, enquanto o
enunciado (5) apresenta o trem como tendo chegado, o enunciado (7), ao contrario,
ndo faz referéncia a chegada do trem. O “estar la” negado por (7) ndo é
compreendido como “ter chegado”, mas como “néo ter partido”, que, ao ser negado,
significa que o trem partiu. Dai percebe-se que os primeiros segmentos de (5) e de
(7), constituidos pelo mesmo conjunto de simbolos “é tarde”, ndo tém o mesmo
sentido. Em (5) a passagem do tempo traz a presenga das coisas, enquanto em (7)
o sentido é justamente o oposto. E, pois, reforcada a idéia de que os segmentos de

um encadeamento A DC C n&o podem ser compreendidos isoladamente. Ambos os
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segmentos exprimem uma idéia inteira, uma unidade seméantica ndo passivel de

decomposicgéao.

Com base nesse tipo de reflexdo, Carel introduz a nogdo de bloco semantico,
chamando atengéo para o fato de que tanto no encadeamento (5) “E tarde: o trem
deve estar 14", como no encadeamento (5neg) “E cedo: o trem ndo deve estar |&”
fala-se da chegada do trem, afirmada em (5) e negada em (6), de forma que ambos
fazem referéncia ao bloco seméantico que exprime, por exemplo, “as coisas chegam
com o tempo”. No entanto, Carel observa que (5) e (5neg) realizam o mesmo bloco,
mas que ndo significam a mesma coisa, havendo uma espécie de oposi¢do entre
esses enunciados que é diferente da relacdo que oporia (5) “E tarde: o trem deve
estar 14" e (8) “E tarde: o trem n&o deve estar 14”. Essa diferenca esta naquilo que (8)
nega em relacdo ao trem, ou seja, o que (8) nega ndo € o “ndo ter chegado”, mas o
“ndo ter partido”, que, ao ser negado, significa que o trem partiu. Dessa forma,

segundo a teoria, (5) e (8) se opdem pelos seus blocos.

O principio que entdo passa a ser defendido é de que “argumentar consiste em
convocar blocos semanticos” (Carel, 1997, p. 35), mas h& um outro principio
igualmente fundamental na Teoria dos Blocos Semanticos, que decorre do primeiro:
assim como os encadeamentos em “donc”, os encadeamentos em “pourtant” sédo

igualmente argumentativos.

Antes de prosseguirmos, julgamos importante registrar que a terminologia usada
em Carel (1997) apresenta algumas divergéncias em relacdo &guela mais
recentemente utilizada no ambito da Teoria dos Blocos Semanticos, de forma que
evitamos reproduzir aqui termos j& substituidos e relacionados a nog¢fes tedricas
importantes, como é o caso, por exemplo, de argumentagdo regular (atualmente

normativa) e de argumentacao exceptiva (atualmente transgressiva).

Reafirmando sua oposicdo a perspectiva semantica de tipo logicista, em que
argumentar consiste em justificar um contetdo, Carel (1997) observa que, em
encadeamentos como X: “Pedro é rico: ele deve ser feliz’ e Y: “Pedro é rico, no
entanto ele ndo é feliz’, que tratam da mesma felicidade, ou seja, a felicidade

permitida pela riqueza, a maxima “a riqueza traz felicidade” garantiria no
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encadeamento X a verdade da conclusdao C. No entanto, a mesma maxima nao
poderia, depois de ter garantido a verdade de C, a partir do mesmo argumento A,
garantir também a verdade de n&o-C, nem sequer, como em A DC C, ser
implicitamente afirmada em A PT ndo-C, o que tornaria o segundo encadeamento
incoerente, pois afirmando as mesmas premissas que A DC C ele traria
(implicitamente) a verdade de C, com a qual n&do-C seria discordante. ISso porque as
abordagens classicas supdem que a garantia de A DC C esté ndo (implicitamente)
afirmada, mas somente concedida por A PT nédo-C, e, assim, enquanto A DC C
realiza um Unico movimento discursivo, A PT ndo-C efetua, segundo essas
abordagens, o seguinte movimento discursivo complexo: primeiro seu locutor
concede a garantia de A DC C, depois, em vez de concluir C, abandona o
movimento argumentativo e afirma ndo-C. Nesse caso, a especificidade de
“pourtant” seria permitir um tal retorno, qualificando, numa espécie de exceg¢do ao

acontecimento esperado C, o fato descrito por nédo-C.

Mas a proposta de Carel para o tratamento argumentativo de “pourtant” é de
oposi¢cdo ao axioma do quadro classico “a excec¢ao confirma a regra” (Carel, 1997, p.
37). Segundo a autora, A PT ndo-C, asemelhanca de A DC C, assinala um caso de
aplicacdo de uma espécie de regra, que ndo de forma acidental, mas por natureza,
tem excecdo, podendo ser apreendida de maneira simétrica sob dois aspectos: o
que exprime A DC C e o que exprime A PT ndo-C. Enquanto somente uma dessas
formas € prevista pela lei geral postulada pela concepcao retorica classica da
argumentacgéao, de acordo com a atitude do locutor em relagéo a essa lei, sendo que
A PT néo-C admitiria implicitamente A DC C, na concepgao proposta por Carel em
ambas as formas de argumentagdo uma mesma atitude € adotada em relacdo a
regra utilizada, sendo que ela é evocada sob seus dois aspectos tépicos diferentes,

ambos estritamente paralelos e argumentativos.

Uma vez que essas regras sao, conforme Carel (1995), as usadas em
linguagem natural, ndo sendo descrigcbes do mundo exterior, e que, através do uso
de “pourtant”, apresentam o mundo por meio de regras que tém excecdes
sisteméticas, apontar excecdes como constitutivas das regras linguisticas néo
implica dizer que a excecao enfraquece a regra ou que optar pela suposta excegao

signifique oposicao aregra, apenas que ha uma oposi¢cdo ao modo como a regra é
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usada. Assim, A DC C seria a opgéo por uma das formas da regra, enquanto A PT
ndo-C seria a opgao pela outra. No didlogo entre X: “Pedro trabalhou, ele deve ser
bem sucedido” e Y: “Quando se trabalha, nem sempre se é bem sucedido”, Y néo se
opde aregra subjacente ao argumento de X, mas ao uso que é feito da sua forma

regular (normativa, segundo a terminologia atual).

A partir desse tipo de reflexdo, Carel justifica a sua oposicdo & ferramentas
tedricas de topoi e de formas tépicas. Segundo a autora, ao apoiarem suas
descricbes semanticas exclusivamente em estruturas sequenciais com “donc” e
justifica-las pela noc¢do de topos, um elemento que autorizaria a passagem do
argumento para a conclusdo, Anscombre e Ducrot implicitamente aceitam a hipétese
logicista da argumentacdo como forma de inferéncia. A posi¢do defendida, entéo,
conforme Carel (1995), passa a ser a de manutencao do projeto semantico global da
TAL, considerando que a sua abordagem possa integra-lo pela sua caracteristica de

permanecer argu mentativa.

2.7 ARGUMENTAR E EVOCAR DISCURSOS

Uma vez que situamos o interesse do presente trabalho pela forma da
semantica argumentativa desenvolvida pela Teoria dos Blocos Semanticos (TBS),
marco tedrico que abriga os trabalhos recentemente desenvolvidos por Carel e
Ducrot, e que, segundo apreciagdo de Ducrot (2002b), mantém e até mesmo
radicaliza as decisdes iniciais da Teoria da Argumentagdo na Lingua (TAL),
passamos a tratar de seus conceitos de base, enfatizando que as concepgdes e
terminologia aqui apresentadas, além de corresponderem & utilizadas nas
publicacBes originais mais recentes, sdo as que adotamos nos capitulos seguintes

deste trabalho.

A tese geral recentemente defendida por Carel e Ducrot (2001) é de que “o
sentido de uma entidade linglistica ndo é constituido pelas coisas ou fatos que
denota, nem pelos pensamentos ou crencas que exprime, mas por certos

encadeamentos discursivos que evoca’. Na atual proposta da TAL, aqui identificada
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como TBS, o sentido se estabelece nas relagcdes discursivas e os discursos

evocados sao as argumentagoes.

Diferentemente da forma da TAL no ambito da Teoria dos Topoi, que tratava
apenas de discursos em “donc”, a argumentacédo é atualmente entendida de duas
formas: como um encadeamento de dois segmentos de discurso unidos por um
conector (con) de valor normativo, representado pelo conector abstrato “donc” (DC),
ou de valor transgressivo, representado pelo conector abstrato “pourtant” (PT). As
argumentagOes em “donc” e em “pourtant” séo consideradas discursos elementares,
ou ainda duas expressdes diferentes do mesmo principio argumentativo, admitindo-
se que certos encadeamentos materialmente diferentes podem realizar a mesma

relagdo normativa ou transgressiva.

Vejamos alguns exemplos de encadeamentos argumentativos, conforme
apresentados em Ducrot (2002b): (1a) “Jodo estd com pressa de chegar, portanto
ele corre”; (1b) “Se Jodo esta com pressa de chegar, entdo ele corre”; (1c) “Jodo
corre porgue estd com pressa de chegar”; (2a) “Jodo tem pressa de chegar, no
entanto ndo corre”; (2b) “Ao mesmo tempo que ele tem pressa de chegar, Jodo néo

corre”; (2c) “Embora tenha pressa de chegar, Jodo néo corre”.

Os encadeamentos normativos (la), (1b) e (1c), que sao do tipo A DC B,
pertencem a uma mesma classe de encadeamentos chamada aspecto
argumentativo, abreviada pela férmula: “ter pressa DC agir rapidamente”, enquanto
0s encadeamentos transgressivos (2a), (2b) e (2c), do tipo A PT neg-B agrupam-se
no mesmo aspecto argumentativo abreviado pela formula: “ter pressa PT neg-agir
rapidamente”. Nessa formula, neg € um simbolo para todas as formas de negacéo,
que no quadro tedrico em questdo ndo corresponde apenas a negacgdo sintética
“ndo”. Ducrot (2000), por exemplo, refere-se aintroducdo de um operador negativo
na representacdo dos encadeamentos e na formulacdo dos aspectos que
corresponderia a tudo o que Ducrot (1995) chama de modificadores desrealizantes
inversores, como é o caso do morfema pouco, das construgcfes sintaticas com
fungdo negativizante como a interrogacao, dos prefixos do tipo duvido que, da
posicdo de comparante nas construgbes comparativas de superioridade ou

igualdade. Assim, o aspecto “ser alegre PT neg-rir” agruparia encadeamentos como



82

“Jodo esté freqlientemente alegre, PT ele nunca ri” e “Max se divertiu PT riu pouco”
(ou “... PT Pedro riu tanto quanto ele”, etc). Mesmo ressalvando que a nogao de
modificador introduzida no &mbito da Teoria dos Topoi (Ducrot, 1995) é alargada e
reinterpretada na TBS, Ducrot (2002b) mantém a idéia de que os entdo chamados
modificadores desrealizantes inversores como pouco ou como o adjetivo facil no

sintagma “problema facil” funcionam como negac¢fes atenuadas.

A seguir, na figura 1 apresentamos uma representagédo do que na TBS sao
blocos argumentativos antitéticos, cada um deles composto por quatro tipos de
encadeamentos que correspondem a aspectos e se diferenciam pela troca dos
conectores. A teoria denomina conversos 0s pares de encadeamentos do tipo 1-2,
reciprocos os pares de encadeamentos do tipo 1-4 (admite-se que a combinacao

neg-neg se anula) e transpostos os pares de encadeamentos do tipo 1-3.

1 XDCY 1 XPTY

2 X PT neg-Y 2 X DC neg-Y

3 neg-X PTY 3 neg-X DCY

4 |neg-X DC neg-Y 4 | neg-X PT neg-Y

Figura 1: Blocos argumentativos antitéticos e seus quatro aspectos

Uma vez defendida a idéia de que “toda palavra, todo enunciado, todo discurso €
analisavel em termos de encadeamentos normativos e transgressivos” (Carel, 2000,
p. 56), é importante considerarmos os dois modos como as entidades linglisticas
podem evocar aspectos: através da argumentacgdo externa (AE) e da argumentacao

interna (Al).

Carel (2001) exemplifica as no¢des de AE e de Al associando-as a dois modos
diferentes de proceder ao estudo argumentativo do enunciado “Se ha perigo, ele
toma precaucdes”™ (i) estudar as argumentagdes globais nas quais o enunciado
intervém, comparando, por exemplo, os discursos “Pedro néo tera acidente porque

se h& perigo ele toma precauc¢fes” e “Pedro ter4d um acidente porque se h& perigo
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ele toma precaugdes™®

, CUjo interesse estaria nos prolongamentos argumentativos
exteriores ao enunciado, o0 que corresponde ao estudo de sua argumentagéo
externa, e (i) estudar a argumentacdo que se desenrola no préprio interior do
enunciado, o vinculo que o enunciado estabelece entre “h& perigo” e “ele toma
precaucfes”, e comparar, entdo, “se hé perigo ele toma precauc¢des” e, por exemplo,
“apesar de haver perigo ele ndo toma precaugéo”, o que corresponde ao estudo da

argumentagdo interna do enunciado.

Com relacdo ao estudo do Iéxico, Carel (2001) observa que a atual versdo da
TAL faz figurar previamente o potencial argumentativo dos termos na significagao
lexical, de forma que em “prudente” estariam inscritos dois discursos elementares
como “prudente DC neg-acidente” (aspecto normativo) e “prudente PT acidente”
(aspecto transgressivo). Assim, hum enunciado como “Pedro € prudente, portanto
néo teve acidente” que € um encadeamento previamente figurado em “prudente”, ou
seja, que € estrutural a prudente, assim como também é estrutural a “ndo ter
acidente”, prolongando-os materialmente, a argumentacéo, além de estrutural aos
termos, também pertence & suas argumentacdes externas. Da mesma forma, o
discurso “Pedro ndo ter4 acidente porque se h& perigo ele toma precaucbes”
pertence a argumentacdo externa de seu fragmento “se ha perigo ele toma

precaucoes”.

Além da argumentagdo externa, as palavras, da mesma forma que os
enunciados, tém também uma argumentacao interna. Enquanto “prudente DC neg-
acidente” pertence aAE de “prudente”, “perigo DC precauc¢éo” (se houver perigo ele
tomara precaugdes), um encadeamento evocado pela significacdo do mesmo termo,
mas que ndo o prolonga materialmente, pertence a sua argumentacdo interna,

também associada a “prudente” de modo estrutural.

A argumentacao externa (AE) de uma entidade, que, segundo Ducrot (2002, p.
9), corresponde a“pluralidade dos aspectos constitutivos de seu sentido na lingua, e
que estdo ligados a ela de modo externo”, contém aspectos em que a entidade
linglistica figura como antecedente (argumentagdo externa a direita) ou como

conseqgliente (argumentagdo externa a esquerda). Quando a AE adireita de uma

' Enunciado linguiisticamente paradoxal, conceito apresentado mais adiante neste capitulo.
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entidade E contém um aspecto X con Y, contém também o aspecto converso X con’
Neg-Y (em que con’ designa “pourtant” (PT) se con designa “donc” (DC), e vice-
versa); quando a AE aesquerda da entidade E contém um aspecto Y con X, contém
também o aspecto transposto Neg-Y con’ X. Por outro lado, no caso da Al, relativa a
encadeamentos que parafraseiam a entidade, que é uma espécie de reformulacéo,
os encadeamentos X con Y que a compdem nédo devem conter essa entidade nem
no interior de X, nem no interior de Y, além do que, ao contrario da AE, a Al de uma
entidade nunca contém simultaneamente um aspecto e a argumentagdo conversa
desse aspecto. Isso porque, retomando o exemplo anterior em que “perigo DC
precaucdo” é apontado como Al de “prudente”, tem-se “perigo PT neg-precauc¢ao”
como aspecto argumentativo converso, um aspecto que pertence ao adjetivo

antonimo “imprudente”.

Conforme Ducrot (2000), sejam internas ou externas, as argumentacdes
evocadas pela ocorréncia de uma entidade linguistica E, além de se darem de modo
estrutural, também podem se dar de modo contextual. Conforme vimos
anteriormente no exemplo com o termo “prudente”, o aspecto estrutural preso a
determinada entidade linglistica pertence a sua significacdo, aparecendo em
primeiro ou em segundo plano em todos 0s empregos que se facam dela,
diferentemente do que ocorre no caso do aspecto contextual ligado a uma entidade.
Esse € o caso, segundo exemplo de Ducrot (2000), da ligacao do enunciado “Jodo €
virtuoso, no entanto ele tem alguns amigos” aAE contextual “virtuoso PT estimado”,
uma conexao que nao parece associada, sequer de maneira subjacente, aos
empregos da palavra “virtuoso”. Por outro lado, se o discurso de uma filosofia
“utilitarista” define a virtude como o interesse bem entendido, é de forma contextual
que a Al “ter interesse DC fazer” € atribuida apalavra virtude, ao menos por ocasiao
do discurso. Conforme enfatiza Ducrot (2000), assim como o par Al-AE, o par
estrutural-contextual ndo qualifica as argumentacdes e os aspectos como tais, mas
somente na sua relacdo com entidades linglisticas particulares, de forma que o
aspecto “ter interesse DC fazer”, chamado contextual em relacdo a palavra
“virtuoso”, é ao contrario estrutural em relacéo apalavra “interesseiro”. Considerando
que os estudos desenvolvidos por Ducrot e Carel se atém a descricao da
organizacdo semantica da lingua, a nocao de carater estrutural de um aspecto ndo

significa correspondéncia a uma crenga social incorporada ao léxico.
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Um outro aspecto definido no d&mbito da TBS, além dos aspectos estrutural e
contextual, €, segundo Ducrot (2000), o aspecto paradoxal, caso em que a entidade
X ou a entidade Y de um aspecto A de tipo X con Y possui em sua argumentacao
externa estrutural um aspecto “antitético” em relacdo a A, ou seja, um aspecto que
pertence ao bloco antitético (ver figura 1) daquele ao qual pertence A. Dessa forma,
o0 aspecto “dever fazer DC néo-fazer” é paradoxal, porque a expresséo “dever fazer”
se associa, por sua AE estrutural, aos aspectos normativo “dever fazer DC fazer” e
transgressivo “dever fazer PT neg-fazer”. A nogdo de palavras paradoxais, como
aquelas cujas Al contém ao menos um aspecto paradoxal, é aplicada a palavras
como, por exemplo, “cinico”, ja que sua Al contém, entre outros, o aspecto paradoxal
“dever fazer DC né&o fazer”. A escolha dessa entre outras propriedades que
constituem a definicdo lexical de “cinismo”, corresponde avontade de néo fazer as
coisas pela simples razdo de dever fazé-las, um trago que distingue “cinismo” de
“imoralidade”, que consiste em n&o fazer apesar do dever de fazer, ou seja, “dever
fazer PT ndo fazer”. Outro exemplo do Iéxico paradoxal é “masoquista”, que contém

0 aspecto “sofrimento DC satisfacao”.

Segundo Carel (2001) a introdugéo da nogéo de argumentagao interna pela TBS
na TAL n&o significa que se possa prescindir da nogdo de argumentacao externa, a
Unica estudada pela forma anterior da TAL no ambito Teoria dos Topoi, uma vez que
a AE constitui um ponto de vista suplementar a Al, ambas sendo propriedades
diferentes, linguisticamente pertinentes e, portanto, de grande importancia no quadro
tedrico em questdao. Um exemplo disso é que no caso dos termos “laxista” e
“indulgente”, em que ambos tém a mesma Al “falta PT neg-punicdo”, a diferenca do
primeiro como um aspecto negativo, um defeito, em relagcdo ao segundo, um aspecto
positivo, uma qualidade, € marcada nas respectivas argumentagfes externas:
“laxista DC néo-apreciado” e “indulgente DC apreciado”. Carel (2001, p. 16-20)
chama atencgéo para trés grandes diferencas entre os aspectos da Al e da AE de

uma expressao, conforme apresentamos a seguir.
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1) Propriedade da Negagéo

- Em relagdo a Al: se X con Y pertence a Al de E, seu converso'’ X con’ neg-Y
pertence a Al de ndo-E. Exemplo: “prudente” (E). Al= “perigo DC precaucéo”,
converso = “perigo PT neg-precaucao”, que corresponde aAl de “imprudente” (néo-
E).

- Em relagdo aAE: se X con Y pertence aAE de E, seu reciproco neg-X con neg-Y

pertence aAE de ndo-E. Exemplo: “prudente” (E). AE= “prudente DC neg-acidente”
e “prudente PT acidente”, reciproco®® = “neg-prudente DC neg* (neg-acidente)” e
“neg-prudente PT neg-acidente”, que corresponde 4AE de “imprudente” (ndo-E).

(*) Segue-se a convencéo de que a combinacdo neg-neg se anula.

2) Propriedade da Converséo

- Em relacdo a AE: se X con Y pertence & AE de E, seu converso X con’ neg-Y
pertence a AE de E (propriedade aplicada somente a AE a direita). Exemplo:
“prudente” (E). AE= “prudente DC neg-acidente” e “prudente PT acidente”, converso
= “prudente PT neg* (neg-acidente)” e “prudente DC neg-acidente”, que pertence a
AE de E. (*) Segue-se a convengao de que a combinagdo neg-neg se anula.

- Em relagéo aAl: “se X con Y pertence aAl de E, seu converso X con’ neg-Y nao
pertence aAl de E”. Exemplo: “prudente” (E). Al= “perigo DC precaucao”, converso =
“perigo PT neg-precaucdo”, que corresponde a Al de “imprudente” (ndo-E). Essa
propriedade, que j& vimos em (1), mostra que pelo aspecto converso da Al se obtém
a Al de ndo-E, de forma que somente o aspecto externo de um termo se mantém
estavel na conversdo, ou seja, ao conter um aspecto contém também o seu

converso, 0 que ndo acontece com o interno.

3) Propriedade do Paradoxo

Diz respeito apossibilidade de associar a um termo encadeamentos opostos a
sua significacdo. Uma vez que os encadeamentos normativos ndo sao raciocinios,
mas um outro tipo de entidade, ndo sendo possivel distinguir de um lado o
argumento e do outro a conclusdo, € possivel dizer “E um bom hotel, portanto eu

ndo te aconselho”, ou ainda, “E caro, portanto Pedro vai comprar”. Além disso, 0s

7 Aspecto converso obtido pela inversdo do conector e introducdo de neg no segundo segmento.
% Aspecto reciproco obtido pelo acréscimo de neg diante dos dois segmentos.
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encadeamentos normativos ndo sdo garantias, em que haveria uma espécie de
progressao de pensamento, e o aspecto “bom hotel DC aconselhavel” ndo determina
uma restricdo, impondo que o hotel devesse ser aconselhado porque foi descrito
como bom. O que tal aspecto representa é o que diz o encadeamento “O hotel é
bom, portanto te aconselho”, um encadeamento qualificado como doxal, enquanto

“Este hotel € bom, portanto néo te aconselho” seria qualificado de paradoxal.

Encadeamentos desse tipo exigem aqui a abertura de um pequeno paréntese
para incluirmos o significado de encadeamento linguisticamente doxal (LD) e
encadeamento linguisticamente paradoxal (LP) na semantica da TBS. Segundo
Carel e Ducrot (1999a e 1999b), o encadeamento LD pertence a um aspecto ja
inscrito na significac@o estrutural de um segmento E, como acontece em “O hotel é
bom, portanto te aconselho”, em que o aspecto “bom hotel DC aconselhavel” esta
inscrito no segmento “O hotel é bom”, ja que “bom” constitui-se em “motivo” para
aconselhar o hotel. No caso de “Este hotel é bom, portanto ndo te aconselho”, tem-
se um encadeamento linglisticamente paradoxal (LP) porque sao observadas,
simultaneamente, as duas propriedades que a teoria estabelece como condigdes
para tal: que X con Y ndo seja LD e que X con’ Y seja LD. A nogao de
encadeamento linguisticamente paradoxal permite definir enunciados e palavras
paradoxais como comportando em suas Al encadeamentos linglisticamente
paradoxais, que ndo sdo vistos como impossiveis, ininteligiveis, contraditérios ou
absurdos, mas simplesmente como de outro tipo, que tém propriedades linglisticas
especificas. Alias, a questdo do paradoxo, conforme discutida em Carel e Ducrot
(1999a e 1999b), apresenta reflexdes bastante pertinentes dentro do projeto de
descricdo semantica que aqui fazemos referéncia, sendo que a teoria prevé, entre
outras coisas, que quando tomados isoladamente, fora do seu contexto, os discursos
X DC Y classificados de paradoxais numa primeira ocorréncia podem ter a ligagao
entre X e Y anulada ou modificada pela sequiéncia discursiva, assim passando a
categoria dos pseudo-LP, de forma que, em “E caro, portanto Pedro vai comprar”,
por exemplo, ndo haveria paradoxo se o encadeamento fosse incluido num contexto

visando mostrar seu esnobismo.

Voltando & propriedade do paradoxo como forma de diferenciar argumentacao

interna de argumentagdo externa, tem-se que a presenca de X con Y na AE
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estrutural de uma expressao X nao impede o discurso de associar a essa mesma

expressdo X con neg-Y, de forma que o paradoxo externo € possivel.

z

Contrariamente, o paradoxo interno é impossivel, ou seja, o discurso ndo pode
associar X con neg-Y a um termo cuja Al estrutural ja contenha X con Y. Carel
(2001) discute o seguinte exemplo: “Apesar de tudo, ele teve a coragem de
renunciar a esta perigosa escalada”, uma parafrase da declaracdo de um alpinista:
“Era perigoso demais: a coragem era renunciar”, para a qual Carel rejeita associar a
“coragem” o aspecto “perigo PT neg-fez”. Nesse enunciado, Pedro renunciou por
causa do perigo e ndo apesar dele, dessa forma o enunciado atribui mesmo assim
uma transgressao a Pedro, que o torna corajoso pressupondo que ele desejaria
fazer a escalada. Sua coragem esta em “desejo PT neg-fazer”, que ndo é oposto a
Al estrutural de coragem “perigo PT fazer”, mas que a torna um caso particular, ja
que a coragem do alpinista ndo consiste em renunciar apesar do perigo, mas em
renunciar apesar do seu desejo, sendo a renuncia por causa do perigo excessivo.
Como o discurso ndo pode associar a “coragem” um aspecto oposto a sua Al
estrutural, ou seja, associar X con neg-Y a um termo cuja Al estrutural j& contém X
con Y, ndo se pode interpretar coragem como “perigo PT neg-fazer”, interpretando

“apesar de tudo renunciar a esta perigosa escalada” por “desejo PT neg-fazer”.

Neste final de secdo percebemos a importancia das nogdes de argumentacao
interna e de argumentacdo externa como ferramentas tedricas numa teoria
discursiva do sentido. Uma vez que os principios da TBS sdo igualmente utilizados
para o estudo argumentativo dos enunciados e do léxico, na préxima se¢do vemos
como a Al e a AE operam de forma a fazer aparecer 0s encadeamentos
argumentativos que a lingua associa & palavras, bem como outras dimensdes

importantes para a descrigdo semantica lexical.

2.8 SEMANTICA ARGUMENTATIVA LEXICAL

Ducrot (2000) volta-se de maneira mais efetiva para o estudo lexical, no intuito
de tratar questdes relativas aargumentacgéo interna, mais especificamente propondo

um conjunto de hipdteses gerais que orientariam os critérios de escolha das Al de
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diferentes palavras. Alerta a obje¢bes de que o trabalho que vem desenvolvendo
com as palavras seja entendido como relacionado a microssemantica, Ducrot
(2002b) pondera que, ao fazer intervir o discurso, de forma constitutiva, na descrigéo
semantica de qualquer expressao, € possivel dizer que seu trabalho integra uma

espécie de macrossemantica amicrossemantica.

Uma vez que, no ambito da Teoria dos Blocos Semanticos, a descricdo do sentido
das palavras consiste em indicar os aspectos que constituem, de maneira estrutural,
suas argumentacdes internas e externas, fazendo aparecer os encadeamentos
argumentativos que a lingua associa a elas, Ducrot (2000) propde quatro hipéteses
gerais relativas aaplicagcdo da TBS ao dado empirico, que servirdo como critério
para a escolha das descricdes semanticas das palavras. Segundo Ducrot (2000), os
unicos problemas de decisdo tratados sao relativos & Al, ainda que sua solugéo
tenha exigido considerar a AE de outras palavras. Uma reflexdo importante em

relacé@o & andlises é a seguinte:

Nosso procedimento de decisdo consistird sempre em perguntar-se se as
Al escolhidas para uma palavra sdo compativeis com as hipoteses gerais
gue vou apresentar — 0 que, certamente, torna relativa a validade das
decisdes, que fica explicitamente transferida ateoria. No entanto, amedida
em que as hipoteses em questédo tém um contetdo empirico, a validade das
escolhas, embora sendo interna ateoria, fundamenta-se em observacdes
empiricas e ndo se reduz asimples coeréncia conceitual (Ducrot, 2001, p.
25).

A seguir, apresentamos as hipdteses gerais para a escolha da Al, conforme
estabelecidas em Ducrot (2000). Tais hip6teses certamente incluem nogdes que se
sobrepBem & das propriedades relativas aos aspectos da Al e da AE (Carel, 2001),
apresentadas na sec¢do anterior, contudo, tendo em vista as analises que a partir do
proximo capitulo desenvolvemos como parte deste estudo, o que consideramos mais
interessante observar sdo as reflexes feitas pelo proprio autor com relacdo &

decisOes tomadas.

1) Hip6tese da Negacdo (HN): na negagdo de uma entidade ndo paradoxal o

aspecto X con Y da Al se transforma em seu aspecto converso X con’ neg-Y.
Considerando que o enunciado “Mesmo que o tempo esteja feio, Jodo vai passear”

tem como Al “mau tempo PT passeio”, sua negagdo “Se o tempo estiver feio, Jo&do
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nao vai passear” tem como Al “mau tempo DC neg-passeio”. Admitindo-se que o
antdnimo de uma palavra € uma forma de negacgéo, vejamos como a HN se aplica a
palavra “imoral”. Considerada uma negagéo de “virtuoso”, palavra cuja Al tem como
aspecto “dever fazer DC fazer”, a proposta entdao prevé como Al de “imoral” o
aspecto “dever fazer, PT neg-fazer”. No caso de considerar-se que a idéia de
aprovacéo deva, desde um simples ponto de vista lexical, ser posta em relagdo com
a idéia de virtude sob a forma “a virtude visa a aprovacdo” ou “a virtude merece
aprovagao”: nos dois casos é preciso introduzir um DC entre “virtude” e “aprovacao”.
Nesse caso, para dar conta disso, torna-se necessario fazer intervir ndo apenas a Al,
mas também a AE, instalando na AE de virtuoso o aspecto “virtuoso DC aprovado” e
seu converso “virtuoso PT desaprovado”. Quanto aAE de “imoral”, lan¢a-se méo da
regra segundo a qual a AE de uma entidade neg-E é a reciproca, e ndo a conversa,

da AE de E (a reciproca de X con Y é neg-X con neg-Y). Se se considera “imoral”

uma espécie de negacdo de “virtuoso”, sua AE deve compreender os aspectos
reciprocos da AE de “virtuoso”, ou seja, “imoral DC desaprovado” e “imoral PT
aprovado”, esse Ultimo aspecto sendo subjacente, por exemplo, a um enunciado
como “Mesmo quando os chefes agem de uma forma totalmente imoral, todo mundo
os aprova”. Dizer que o aspecto é subjacente ao enunciado é dizer que ele faz parte

da Al desse enunciado.

2) Hipotese da Negacdo das Palavras Paradoxais (HNP): na negacdo de uma

entidade paradoxal o aspecto X con Y da Al se transforma no aspecto X con neg-Y.
Por exemplo, quando se nega que alguém seja “cinico” (palavra cuja Al compreende
“dever fazer DC NEG-fazer”), se esta propondo que essa pessoa faz o que deve
fazer ou, ao menos, que julga boa essa atitude, o que se transcreve em “dever fazer
DC fazer” (admitido o apagamento da negacgdo dupla, que transforma “neg-neg-

fazer” em “fazer”).

3) Hipétese da Gradualidade (HG): o objeto da HG é formular regras relativas ao

efeito dos modificadores graduais sobre a Al das expressdes, especialmente das

palavras, que sdo modificadas através de atenuacéo ou de reforgo. Nesse sentido,
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subdivide-se a HG em duas sub-hipoteses (HGPT e HGDC) que dizem respeito

unicamente & palavras ndo paradoxais.

HGPT: relativa aos aspectos em “pourtant” (PT) da Al. Para atenuar a Al X PTY, se

atenua X, Y, ou XY, que pode ser resumido na seguinte formula, onde AT=

atenuador: AT-X PT AT-Y. Exemplo: o adjetivo “indulgente”, cuja Al compreende o
aspecto “falta PT neg-castigo”, pois considerar que alguém foi indulgente significa
que, “apesar da existéncia de uma falta, ndo castigou ou castigou pouco”. Caso se
deseje atribuir uma indulgéncia simplesmente relativa, se atenuara a importancia da
falta (sem negéa-la), e/ou se atenuara a negagdo do castigo: “ainda que o acusado
tenha tido alguma culpa, o juiz ndo o castigou”, ou “ainda que o acusado fosse
culpado, o juiz ndo o castigou com severidade”. Lembrando que no ambito da teoria
neg ndo designa a negacdo ldgica, que ndo tem graus, mas designa uma inversédo
argumentativa, que pode ter maior ou menor forga, dizer que ndo aplicou um castigo
severo € uma maneira débil de inverter o potencial argumentativo evocado pela
palavra “castigo”. Quando se quer reforgar a Al X PT Y subjacente a uma palavra,
basta reforcar um dos termos ligados com PT, ou ambos, o que se resume na

formula REAL-X PT REAL-Y, onde REAL equivale a modificador realizante, que,

segundo Ducrot (1995), acentua a orientagdo argumentativa da palavra modificada.
Assim, para insistir na indulgéncia do juiz, pode-se insistir na gravidade da falta que
nao foi castigada, ou insistir sobre a total auséncia de castigo: “apesar da existéncia
de uma tremenda falta, ndo castigou” ou “apesar da existéncia de uma falta,
absolutamente néo castigou”, etc. Assim, deve-se admitir graus na negagao, vendo-
a como uma virada argumentativa, ndo como uma transformacao de uma proposi¢éo

em sua contraditdria.

HGDC: relativa aos aspectos em “donc” (DC) da Al. Para atenuar a Al X DCY, se
reforca o antecedente X ou se atenua o consequente Y ou XY, donde tem-se a

formula REAL-X DC AT-Y. Assim, atenua-se a virtude da qual alguém da prova

insistindo sobre a obrigagdo deste alguém em agir, e/ou atenuando a energia de sua
acdo: “Quando deve absolutamente fazer algo, em geral termina fazendo”. Elogio
que, sem duvida, resulta pouco satisfatério apessoa a quem é dirigido, mas que, de
qualquer forma, segue sendo um elogio, eventualmente hipdcrita, lembrando que

ndo interessam aTeoria da Argumentagdo na Lingua as inten¢des ou os efeitos que
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tém nossas palavras na realidade, mas apenas sua fungao no discurso. Se, por sua
vez, se deseja reforgar certas palavras cuja Al € em DC, se demonstra que ndo ha
necessidade de que o antecedente X seja forte para que o siga o conseqiiente Y. E
assim que para insistir na virtude de alguém se diz que cumpre seus deveres com
determinacéo, inclusive os menos urgentes: “apenas tendo uma minima obrigagéo
de fazer algo, cumpre-a com toda a diligéncia”. Traduzimos este efeito construindo, a

partir de X DC Y, o aspecto AT-X DC REAL-Y. Observa-se que essa regra reafirma a

decisdo anterior de nédo situar na Al de “virtuoso” o aspecto agir DC ser aprovado.
Com efeito, a aplicacdo de HGDC levaria a supor que, para insistir na virtude de que
alguém dé provas, cabe um discurso que atenue o alcance de sua agéo e reforce a
aprovacéao de que goza: a mais simples de suas agdes provoca uma aprovagao sem
reservas. Claro que este é um discurso que ndo parece em absoluto adequado para
salientar a moralidade de uma pessoa, inclusive por parte de um locutor que atribui &

virtude a propriedade de provocar admiragao.

4) Hipotese lexical (HL): considerando que a argumentagéo interna de uma palavra é

doxal ou paradoxal, a hipotese lexical visa dar Al das palavras do léxico, como tais,
uma propriedade que as distinga das Al das expressdes construidas pelos locutores,
ou seja, dos chamados sintagmas ou grupos de palavras. Assim, seria possivel
recuperar a nivel argumentativo a diferenca entre a palavra (entidade escolhida pelo
locutor dentro de um léxico pré-existente) e o grupo de palavras (entidade construida
no momento da enunciagdo). Nesse sentido, lembrando a definicdo de aspecto
paradoxal: dizer que um aspecto A de tipo X CON Y é paradoxal equivale a dizer
que a entidade X ou a entidade Y possuem em sua argumentagao externa estrutural
um aspecto “antitético” em relagdo a A, a hipétese HL vale de maneira evidente, ou
seja, por defini¢cdo, para as palavras paradoxais, definidas pelo fato de conterem um
aspecto paradoxal em sua Al. Dessa forma, s6 € empiricamente significativa a parte
da HL que diz respeito & palavras ndo-paradoxais, que tém todas uma Al doxal.
Isso significa que se sua Al € X CON Y, entdo a AE estrutural de pelo menos um dos
segmentos X e Y é precisamente X CON Y. A hipétese € que a Al de uma palavra
lexical ndo paradoxal e também de certos sintagmas inclui um aspecto que se
contenta em reproduzir a AE estrutural de um dos seus termos. Atribuindo-se aAl de
“virtuoso” o aspecto “dever fazer DC fazer”, observa-se que esse aspecto também

faz parte da AE estrutural de “dever fazer”, que, entre outras coisas, evoca “Deve
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fazer, portanto faz” e “Deve fazer, no entanto néo faz”. Igualmente, colocando-se na
Al de “indulgente” o aspecto “falta PT NEG-castigo”, observa-se que esse aspecto
também faz parte da AE estrutural de “falta”, que pode evocar, por exemplo, o
discurso “Apesar de sua falta, ndo foi castigado”. A hipotese é de que toda palavra
ndo-paradoxal tem em sua Al um aspecto doxal, o que também vale para certos
sintagmas. No caso do enunciado “Quando algo deve ser feito, Pedro o faz”, sua Al
contém o aspecto “dever fazer DC fazer”, que é também o aspecto atribuido a
palavra “virtuoso”, e corresponde, entdo, a definicdo de doxal. Mas ha também
sintagmas cuja Al ndo é nem doxal, nem paradoxal, como é o caso da Al de “Pedro
gosta de batatas” que inclui o aspecto “comer batatas DC estar contente”, aspecto
que ndo € nem doxal, nem paradoxal, j& que ndo h& nenhuma razéo para associa-lo
estruturalmente, ou seja, linglisticamente, ao primeiro elemento “comer batatas”,

nem ao desenvolvimento seguinte DC estar contente”, nem a continuagdo

seguinte “...no entanto estar contente”.

Ducrot chama atenc¢éo para o fato de que o caréater doxal encontrado em certos
sintagmas e em todas as palavras ndo paradoxais ndo implica em carater
tautologico. Considerando-se, por exemplo, “Pedro foi castigado por sua falta” como
doxal, seria igualmente doxal dizer “apesar de sua falta, ndo foi castigado”, e é assim
que a escolha de um desses enunciados por oposi¢do ao outro pode servir para

comunicar algo, para construir, mesmo que de modo doxal, um discurso inesperado.

Ducrot (2000) apresenta uma série de reflexdes envolvendo descri¢cdes
semanticas lexicais, particularmente com relacdo & decisdes tomadas quanto &
expressdes que devem agir na Al de uma palavra, e que constituem os X e 0os Y da
férmula geral proposta no quadro tedrico em questado. Isso porque, conforme vimos
até aqui, a Al de uma palavra inclui geralmente diferentes aspectos, que fazem agir
diferentes X e Y, sendo que, segundo pondera Ducrot (2000), ndo se vé porque um
determinado aspecto deva permitir que outros derivem dele, como se constituisse
assim uma espécie de valor fundamental. O fato de certamente admitir-se que em
cada momento de sua histéria a palavra possui um valor linglistico préprio,
chamado de “estrutural” no ambito da TBS, ou seja, um valor diferente dos efeitos
que |he pode associar o contexto discursivo, ndo impede a possibilidade de

associacdo de diferentes elementos & descricbes, jA que o valor estrutural
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construido durante a historia da palavra estudada apresenta-se como um “pacote de
aspectos”, cujos elementos ndo estdo necessariamente amarrados uns aos outros
por uma espécie de logica interna. No entanto, como a necessidade de tolerancia
comum aos lexicdlogos ndo quer dizer que se possa integrar a palavra qualquer
nocdo, nem que esteja traduzida em termos discursivos e moldada no formato
tedrico de base X con Y. E é nesse sentido que as hip6teses anteriormente
apresentadas podem fazer com que se rejeite um certo numero de possibilidades
que, a principio, poderiam parecer razoaveis. No entanto, conforme Ducrot (2000), a
proposicdo e aplicacdo de tais hipOteses certamente suscita novos desafios e

qguestionamentos tedricos, apontando para a necessidade de mais estudos.

Ainda mais recentemente, conforme Ducrot (2002b), vé-se que a descricdo
semantica do léxico no ambito da Teoria dos Blocos Seméanticos ndo se volta
apenas para as palavras plenas, ou seja, as que se diz possuirem um “conteudo”, &
quais podemos atribuir uma argumentacgao interna (Al) e uma argumentacao externa
(AE) e que evocam discursos, mas também para as palavras instrumentais ou
gramaticais. Essas palavras, geralmente caracterizadas como nao designando
qualquer elemento da realidade e & quais ndo € possivel associar um conjunto
especifico de aspectos e de discursos, como previsto para as palavras plenas, tém
seu valor semantico definido em relagéo a discursos que néo Ihes séo propriamente

ligados.

Uma vez voltada também para as palavras instrumentais, percebe-se a
necessidade de alterar um pouco a nocado de sentido que vimos apresentando até
entdo. Mesmo mantida a maxima de que s6 o discurso é doador de sentido, Ducrot

(2002b) atribui a Carel a seguinte nogao de sentido:

... 0 sentido de uma entidade lingiistica € ou de evocar um conjunto de
discursos ou, se ela tem funcdo puramente combinatéria, de modificar os
conjuntos de discursos associados a outras entidades (Ducrot, 2002, p. 7).

Ducrot (2002b) volta-se para os operadores argumentativos, trazendo reflexdes
importantes acerca das perspectivas de trabalho e questbes que se abrem para a
Teoria dos Blocos Semanticos, especialmente com a introducdo da nocdo de

internalizadores como uma subclasse da categoria dos operadores argumentativos.
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Sem nos estendermos em questdes que ndo seriam pertinentes no escopo deste
trabalho, apresentamos a seguir um pequeno apanhado com relacdo & nocdes

instrumentais apresentadas.

E a partir da divisdo das palavras instrumentais nas categorias dos conectores
(analogos a “donc” e “pourtant”, que servem para constituir discursos doadores de
sentido), dos articuladores (como o mas' cuja funcdo é de comparar as
argumentagdes que constituem o sentido dos segmentos que 0s precedem e 0S
seguem) e dos operadores que Ducrot (2002b) passa a discutir acerca dos dois
tipos de operadores, os modificadores e os internalizadores. Vejamos como Ducrot

apresenta a nocao de operador e as nogoes relativas & suas subclasses.

OPERADOR: uma palavra Y que, aplicada a uma palavra X, produz um sintagma
XY, cujo sentido é constituido de aspectos contendo s as palavras plenas ja
presentes na Al e na AE de X. O operador sé combina de um modo novo, arranja,
reorganiza os constituintes semanticos de X. Assim como h& operadores que nao
tém, em nenhum de seus empregos, Al e AE (caso das diferentes formas de
negacgodes), hd também palavras que em certos empregos funcionam como palavras
plenas, tendo uma Al e uma AE, e que em outros empregos tém a funcéo de puros
operadores. Essa categoria de palavras instrumentais tem duas subclasses: a dos

modificadores e a dos internalizadores.

Modificadores: (por exemplo: pouco, um pouco, muito, certos empregos de
demais, facil, etc.). Uma palavra instrumental Y é dita modificador em relagdo a uma
palavra X se a Al do sintagma XY é feita s6 com as palavras plenas contidas na Al
de X. Y néo introduz nenhum termo pleno novo nos aspectos que constituem a Al
de X, apenas reorganiza as palavras plenas contidas na Al de X, combinando-as de

um modo novo com os conectores e a negagéo. E o caso, por exemplo, dos termos

¥ Trata-se do mas PA e ndo do mas SN. Essas nocdes provém de estudo realizado por Vogt e
Ducrot (1980). Conforme resume Koch (1987, p. 107-108), o mas SN (corresponde ao aleméo
sondern e ao espanhol sino) tem valor pragmatico de refutacdo, retificacdo ou ainda justificacdo de
uma recusa de um argumento, seguindo sempre uma proposi¢céo negativa e podendo ser substituido
ou desenvolvido por ao contrario. Quanto ao mas PA (equivalente ao aleméo aber e ao espanhol
pero), considerado o mas argumentativo em sentido estrito, pode-se dizer que na coordenacgéo de
dois elementos semanticos p e q acrescenta duas idéias: a) de que existe uma conclusao r sugerida
por p e ndo confirmada por q, isto é, que p e q apresentam orientagdes argumentativas opostas em
relacdo ar; b) que aforca de g contraria a r € maior que a forca de p a seu favor, o que faz com que
0 conjunto p mas q seja orientado no sentido de nao-r.
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anteriormente chamados modificadores desrealizantes inversores, como pouco,
como o adjetivo “facil” quando predicado de um problema, como “afastado” quando
predicado de um parente, funcionando como espécies de negac¢fes atenuadas e
atribuindo a XY uma Al conversa daquela de X. O sintagma “pouco prudente” tem
assim a mesma Al atribuida a “imprudente”, ou seja, “perigo PT neg-precaucdes”. Do
mesmo modo, parafraseando-se “problema” como “questdo que se arrisca nao
compreender até mesmo fazendo um esfor¢o”, colocando-se na sua Al o aspecto
“esfor¢co PT neg-compreensdo”, o sintagma “problema facil” terd como Al “esfor¢o

DC compreensao”, ou seja, basta fazer esfor¢go para compreender.

Internalizadores: (por exemplo: outros empregos de demais, quase todos 0s

empregos de em vao). O internalizador integra a Al de XY palavras plenas
relacionadas a AE de X, garantindo uma espécie de passagem entre a AE e a Al,
dando a idéia de que a AE de X entra no interior da Al de XY. Ducrot (2002b) chama
atencéo para o fato de que além da introducdo de aspectos na Al de XY que j& se
achavam como tais na AE de X é também possivel imaginar, mesmo que ainda ndo
tenha explorado este caminho, casos em que o aspecto transportado é ao mesmo
tempo reorganizado. Lembrando que, ao contrario da AE de uma expressédo que
prevé simultaneamente um aspecto e seu aspecto converso, iSso ndo é possivel na
Al de uma mesma entidade, o transporte da AE de X para a Al de XY implica
selecdo: o internalizador assumird ou o aspecto em DC ou o aspecto em PT, o que
impde uma dualidade entre internalizadores transgressivos e internalizadores

normativos.

Internalizadores Transgressivos: aqueles que s6 conservam o aspecto em PT

da AE. No exemplo do sintagma “procurar em vao”, parte-se do principio de que a
idéia de “encontrar” pertence de certo modo asemantica de “procurar”. O que Ducrot
(2002b) defende é que, apesar de ndo obrigar em nada a admitir que quem procura
encontra sempre, a lingua s6 autoriza a qualificar como “procura”, quando ndo se
trata de uma procura simulada, uma atividade qualquer no caso de ser atribuida a
guem procura a intencéo de encontrar. Dessa forma, coloca-se na AE de “procurar”
os dois aspectos “procurar DC encontrar” e “procurar PT neg-encontrar”, de forma
que cada vez que se fala de “procurar” a questao é sempre de “encontrar” ou ndo o

que se procura. Quanto ao operador em véao, tem-se um internalizador transgressivo
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do verbo procurar, de forma que o sintagma “procurar em vao” tem como aspecto
transgressivo “procurar PT neg-encontrar’, um dos dois termos conversos de
“procurar”. Ducrot (2002b) estende esse tipo de reflexdo relativa ao verbo “procurar”
e seu internalizador transgressivo “em vao” (ou “sem sucesso”) a toda uma categoria
dos verbos que chama verbos de acdo. Um verbo A esta relacionado a essa
categoria se ele indica uma atividade orientada para a obtengdo de um resultado
sem implicar que esse resultado foi obtido. Ex: “ter partido para” (atribui ao agente a
intenc&o de atingir um certo lugar, sem dizer se ele o atingiu efetivamente); procurar
(o resultado seria encontrar); olhar (resultado visado é de ver), chamar ao telefone
(chama-se para obter comunicacdo com uma pessoa), bater a porta (em que se
pede autorizagdo para entrar). Para que esses verbos de acdo (A) qualifiquem
atividades é preciso supor que o agente visava o resultado (R), de forma que os dois

aspectos A DC R e A PT neg-R séo colocados na sua AE, ao mesmo tempo que as

expressdes “em vao” ou “sem sucesso” sdo internalizadores transgressivos do
verbo. A internalizacdo transgressiva pode se dar adireita ou aesquerda da palavra

estudada. No caso de internalizadores transgressivos a esquerda, entre dois

aspectos transpostos (do tipo X con Y e neg-X con’ Y) contidos na AE de uma

palavra, s6 se conservam os transgressivos. No exemplo de “apressar-se”, cuja AE a
esquerda € descrita pelos aspectos transpostos “estar com pressa DC apressar-se”
e “neg-estar com pressa PT apressar-se”, uma expressdo como “sem razao”
funciona como um internalizador transgressivo a esquerda, que constitui com o
verbo um sintagma, cuja Al contém somente o0 aspecto “neg-estar com pressa PT
apressar-se”. Da mesma forma poderia ser descrita a palavra “amarelo”, quando
empregada na expressédo “riso amarelo”, que conservaria em sua Al apenas o0
aspecto “neg-estar contente PT rir” da AE do verbo “rir", uma vez admitido que o
verbo “rir” inclui na sua semantica indicar o resultado normal de um certo tipo de
prazer e descartado o aspecto “estar contente DC rir”, pois trata-se de rir numa

situacdo em que rir ndo esté associado a prazer.

Internalizadores Normativos: aqueles que s6 conservam o aspecto em DC da

AE e que Ducrot (2002b) denomina “eliminadores de PT”, como é o caso do adjetivo
“verdadeira”, ao operar sobre o termo “princesa’. Uma “verdadeira princesa” é uma
princesa que tem todos os tracos que decorrem do fato de que ela é princesa, e

nenhum daqueles que uma princesa pode ter embora seja princesa. Dentro dessa
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subclasse de internalizadores, Ducrot (2002b) desenvolve uma discussao a respeito
do emprego de “demais” como internalizador normativo, que difere bastante do seu
emprego quando pertence a categoria dos modificadores. No entanto, ndo nos
parece pertinente neste trabalho incluirmos esse tipo de discusséo, ou tentarmos
explorar as nogdes de modificadores e internalizadores, cujo estudo se encontra em
fase inicial. Segundo observa Ducrot, sdo varias as perspectivas de trabalho e as
questdes abertas para a Teoria dos Blocos Semanticos, especialmente no que se
refere agradualidade que os modificadores e internalizadores parecem acrescentar
aos termos aos quais sao aplicados. Mesmo que Ducrot reconhega como ainda néo
efetivamente teorizada, consideramos importante registrar o que o autor apresenta
como uma impressao: quando o discurso da a uma palavra a continuacdo normativa
presente na sua AE (aquela constitutiva de sua semantica prépria) atribui a essa
palavra seu pleno valor, enquanto a continuagao transgressiva retira dela uma parte
de sua forca. Ducrot também observa que os internalizadores normativos e
transgressivos parecem aproximar-se, respectivamente, dos modificadores
realizantes e desrealizantes, mas essa suposta aproximacdo também suscita uma

série de novas questdes que exigem mais estudo e reflexao.

Ao encerrarmos o presente capitulo, trazemos aconsciéncia o fato de que séo
inUmeras as questdes que nao abordamos em relacdo ao projeto de descricdo
semantica linguistica para o qual queremos chamar a atencao e direcionar o olhar do
linguista aplicado. No entanto, esperamos ter atingido nosso principal objetivo de
apresentar um projeto semantico voltado para a questdo do sentido em linguagem
natural que em seu percurso evolutivo de trés décadas ultrapassou os limites das
funcbes descritiva e informativa da lingua. O trabalho incessante desenvolvido pelos
pesquisadores que integram esse projeto, caracterizado pela constante reflexao
subjacente a cada novo movimento, efetivamente nos mostra como a lingua, no
interior das palavras do léxico e dos enunciados, evoca discursos, condensa
argumentacdes, e, portanto, contém alusdes aatividade da fala, e é isso que, sob as
mais diversas perspectivas, acreditamos que deva interessar ao linguista aplicado e
qgue seja potencialmente relevante para a reflexdo de um profissional de ensino de

lingua estrangeira. Assim, no capitulo seguinte, passamos a sugerir uma
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possibilidade de articulacéo, através da seméantica argumentativa, entre os dominios
da Linglistica e da Linguistica Aplicada, que neste estudo estdo sendo
representados pela descricdo semantica linglistica e pelo ensino de inglés como

lingua estrangeira.



3 APROXIMANDO SEMANTICA ARGUMENTATIVA E ENSINO DE INGLES
COMO LINGUA ESTRANGEIRA

Neste capitulo, a partir de idéias e insights gerados pela seméantica
argumentativa, passamos a apresentar algumas reflexdes com vistas a aproxima-la
de questdes relativas ao ensino de inglés como lingua estrangeira, pois € através
dessas duas areas que, neste trabalho, objetivamos sugerir a articulagdo entre

Linguistica Aplicada e Linguistica.

Nesse sentido, compartilhando concepg¢des de Widdowson (2000), acreditamos
poder situar nossa reflexdo no terreno da Linglistica Aplicada e n&o da aplicagéo da
Linguistica, j& que a intervengdo que nos propomos a fazer € no sentido de
direcionar idéias e insights gerados pela pesquisa em descricdo semantica
linguistica ao que Widdowson chama de “problema do mundo real”. Neste estudo,
esse problema do mundo real relaciona-se ao ensino e aprendizagem de inglés
como lingua estrangeira, levando-nos, portanto, a assumir a tarefa de mediacéo que
deve caber & Linguistica Aplicada, e que, neste caso, envolve relacionar e reconciliar
diferentes concepcdes de lingua de dominios que igualmente se interessam pela
construcdo do sentido. Dessa forma, como uma espécie de introdu¢éo ao proximo
capitulo, no qual apresentamos uma proposta de possivel articulagdo entre
semantica argumentativa e ensino de inglés como lingua estrangeira na analise de

textos, torna-se necessario fazer algumas consideracgoes.
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3.1 CAMPOS DISTINTOS, OBJETIVO COMUM

Conforme vimos nos capitulos precedentes, ja se passaram trés décadas desde
0s primeiros estudos com vistas a descrever a construgéo do sentido em linguagem
natural no &mbito da seméntica argumentativa, e praticamente o mesmo periodo de
tempo desde que tiveram inicio os movimentos que conduziram a propostas

comunicativas de ensino de linguas estrangeiras.

No Brasil, apesar das inUmeras publicacdes e materiais didaticos de orientagédo
comunicativa, muito pouco se avancou em direcdo ao almejado objetivo da
construcdo de sentidos em lingua estrangeira. A constatagdo desse pouco avango
em direcdo a um ensino de lingua estrangeira que possa ir além do estudo de
formas e de regras gramaticais, senso comum entre especialistas da area, esta
refletida até mesmo nos documentos oficiais do Ministério da Educacdo, como € o
caso dos Parametros Curriculares Nacionais para o ensino médio (PCN, 2002), que
apresentam as novas propostas para o ensino de linguas estrangeiras a partir de

avaliagbes como esta:

Assim, as Linguas Estrangeiras na escola regular passaram a pautar-
se, quase sempre, apenas no estudo de formas gramaticais, na
memorizacgao de regras e na prioridade da lingua escrita e, em geral, tudo
isso de forma descontextualizada e desvinculada da realidade (PCN,
2002, p. 148).

Apesar dos PCN' apontarem alguns problemas do passado e sugerirem um
conjunto de competéncias e habilidades a serem desenvolvidas no ensino de lingua
estrangeira moderna no Brasil, parece-nos que qualguer mudanca efetiva no ensino

deve ser iniciada nos cursos de formacgao de professores.

Conforme discutimos no primeiro capitulo, consideramos que, no momento
atual, h4 um sentido central do que venha a ser uma orientacdo comunicativa em
contexto de ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras que julgamos
apropriado reafirmar: a primazia da construgéo de sentidos. Certamente sdo muitas

as possibilidades a serem consideradas quando se persegue 0 objetivo da

! Os PCN sdo uma proposta do Ministério da Educacdo, decorrente do estabelecido na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional n® 9.394/96, e prop8em orientacbes gerais para a
elaboracéo de curriculos do ensino fundamental e médio no Brasil.
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construcdo de sentidos numa lingua estrangeira, no entanto o que nos interessa
particularmente neste estudo, sob a perspectiva da formagédo de professores de

inglés em cursos de Licenciatura em Letras, € tentar responder as seguintes

perguntas:

- Seria possivel aproximar os diferentes tratamentos dados ao sentido por uma

descrigdo semantica de principios estruturalistas e pela pratica pedagégica?

- Poderiamos vislumbrar a possibilidade de articular os dominios da Linguistica

e da Linguistica Aplicada através da semantica argumentativa?

Uma vez que os propdsitos comunicativos associados ao uso da linguagem e
determinados pelo contexto social ndo séo contemplados pela semantica linglistica
desenvolvida por Ducrot e Carel, que em seu percurso evolutivo em dire¢éo a Teoria
dos Blocos Semanticos abandonou a dimensdo funcional ou da intengéo
comunicativa associada a producdo de enunciados, a decisdo de buscarmos na
semantica argumentativa uma forma de articulagdo entre Linguistica e Linguistica
Aplicada pode, a principio, parecer contraditéria ou incoerente, especialmente
porque é justamente essa dimens&o que merece destaque em projetos pedagdgicos
baseados em principios comunicativos de ensino de linguas. No entanto, o que
pretendemos mostrar é que a escolha da seméantica argumentativa como ponto de
articulagdo entre LingUistica e Linguistica Aplicada feita por quem atua no ensino de
linguas e na formacéo de professores em consonancia com principios comunicativos
ndo implica em comportamento divergente que sugere um retorno a gramética
tradicional. Alias, observa-se que, tanto em ensino e aprendizagem de linguas como
em descricdo semantica, referéncias a um possivel retorno ou vinculo com a

gramética tradicional sdo sempre acompanhadas de desaprovacao.

No ensino e aprendizagem de linguas, 0 que se entende por um retorno a
gramatica tradicional é o enfoque na prescricdo de regras gramaticais e na fixagdo
de estruturas-modelo, cuja concepcdo subjacente de lingua é a de sistema de
estruturas governadas por regras e organizadas de maneira hierarquica. Conforme
vimos anteriormente neste trabalho, essa concepg¢édo de lingua, subjacente ao que

Almeida Filho (2001) chama de “ortodoxia metodolégica estruturalista”, e que
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dominou o ensino de linguas estrangeiras no século XX, foi aos poucos dando lugar
a outra concepcgao de lingua, subjacente ao movimento comunicativo: a lingua € um

sistema para a expressédo de sentidos, cuja principal fungdo € a interagdo e a

comunicagao.

No campo da seméntica argumentativa, a oposi¢cdo a gramatica tradicional se
manifesta de outra forma, conforme se vé, por exemplo, em Ducrot (1988; €1997),
particularmente em relacéo a concepcéo tradicional de sentidg que separa contetdo
descritivo e atitude do sujeito falante em relagdo a esse contelddo, ou seja, a
tradicional biparticAo do objetivo e do subjetivo. Isso porque, para Ducrot, a
separacdo entre denotacdo e conotagdo ndo é pertinente, pois ndo acredita que a
linguagem tenha uma parte objetiva ou que os enunciados possam dar acesso direto
a realidade. Além disso, Anscombre e Ducrot (1994, p. 48) incluem em seu texto a
ressalva de que ndo pensam em voltar & gramatica tradicional ao proporem um
conceito mais restritvo de argumentagcdo sem relagcdo com a intencdo
argumentativa.

Questionamentos de carater aplicado que nos levam a buscar auxilio para
questdes relativas ao ensino e aprendizagem de linguas no vasto conjunto
heterdclito de conhecimentos abrigado pela Linguistica Aplicada ndo nos impedem
de reconhecer que a semantica lingulistica, além da sua relevancia para os estudos
da linguagem, também pode contribuir significativamente para os processos de
reflexdo de profissionais de ensino de inglés como lingua estrangeira e ter reflexos
na sua pratica docente. Ainda assim, por tratar-se de um dominio teorico de
principios estruturalistas, faco minhas as palavras de Ducrot (1999, p. 2): “é bom
evitar os dramas”, reconhecendo também que a mesma forma de esclarecimento
dada por ele em relacdo a sua decisdo por uma descricdo semantica linguistica de

base estruturalista possa ser adequada no dmbito do ensino de linguas:

[ndo se trata de] ... uma decisdo metafisica sobre a natureza da lingua,
qgue veria nela um dominio autdnomo, estranho ao resto do mundo [...] a
“realidade” é acessivel somente através das representacdes que damos
dela, seja a atividade linguageira em si mesma, sejam as diversas ciéncias
da natureza ou do pensamento (Ducrot, 1999, p. 2).
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Certamente, ao contrario do que ocorre no ensino de uma lingua estrangeira
num paradigma comunicativo, os efeitos da lingua(gem) no mundo extralinguistico
ndo interessam & pesquisa semantica lingulistica, no entanto, os insights gerados por
ela podem ser de grande utilidade para professores e aprendizes de linguas
estrangeiras voltados para o efetivo desempenho linglistico no “mundo real”. Isso
porque, independente da natureza instrumental ou funcional que se atribua ao
processo de ensino e aprendizagem de uma lingua estrangeira, ndo € possivel que
um professor de linguas n&o conscientize os aprendizes do sentido que se constroi
no universo linguistico. S6 nos parece possivel ver como benéficas para a
aprendizagem de uma lingua atividades nas mais diversas habilidades que possam
também despertar a consciéncia do aprendiz em relagdo ao estruturalismo
semantico?, chamando sua atencédo para a concepgao argumentativa do sentido e,
assim, para o conjunto de discursos evocados quando da utilizagdo das entidades

linglisticas.

A proposta de aproximagdo entre semantica argumentativa e ensino
comunicativo de inglés como lingua estrangeira leva em consideragéo a perspectiva
bem colocada pelas palavras de Flores (2001, p. 57), de que os estudos semanticos
desenvolvidos por Ducrot podem ser vistos como uma tentativa de ultrapassar os
limites da “linguistica da lingua”, integrando uma “lingliistica da enunciagéo”, que
enfatiza o “estudo do sentido da lingua e a determinagédo semantica dos fen6menos
lingUisticos (sintaticos, morfolégicos, etc.)”, além do que “caracteriza-se por estudar
a realizagdo linguistica em tempo e espaco determinados e com referéncia aos

sujeitos que enunciam”.

3.2 ENSINO COMUNICATIVO E SEMANTICA ARGUMENTATIVA

No capitulo inicial deste trabalho, vimos através do panorama historico
metodoldgico do ensino de linguas o quanto a questdo do sentido foi por muito
tempo ignorada ou negligenciada no ensino de linguas estrangeiras. Também vimos,

no segundo capitulo, como a semantica argumentativa foi reformulando a sua

2 Expressdo usada em Anscombre e Ducrot (1994).
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concepcao de sentido ao longo do tempo, situando-a de maneira cada vez mais
efetiva no interior da lingua. Essa dimensdo do sentido, que se volta para a
propriedade da lingua de evocar discursos e nos permite perceber argumentacdes
inscritas nas palavras do Iéxico e condensadas nos enunciados, expressa como a
lingua contém alusbGes a atividade da fala, e € isso que, sob as mais diversas
perspectivas, consideramos de interesse do linguista aplicado, do professor e
também do aprendiz de lingua, especialmente como uma dimensé&o de sentido a ser

somada ao tratamento variado que lhe & dado nos processos de ensino e

aprendizagem de inglés como lingua estrangeira.

E importante considerarmos a relevancia da concepcdo argumentativa do
sentido dentro de um paradigma comunicativo de ensino, especialmente se
pretendemos que o ensino de linguas estrangeiras ultrapasse os tradicionais limites
da descricdo e da narragdo, priorizando a construgdo de sentidos. Além disso,
independente da literatura enfatizar que os processos de ensino e aprendizagem de
linguas baseados em orientacdo comunicativa tém como objetivo a construgdo de
sentidos, € importante considerarmos concep¢cbes e praticas pedagdgicas

consideradas comunicativas no contexto educacional brasileiro.

Almeida Filho (2001) observa que professores e obras correntes de referéncia
tedrica atribuem sentidos periféricos ou até mesmo errdbneos a abordagem
comunicativa. Entre esses sentidos, o autor inclui, por exemplo, “entender toda agéo
linglistica como comunicativa”, “indicacdo de foco na oralidade” e “abolir a
gramatica”’. O que nos chama atencgéo € que apos quase uma década da publicacdo
do mesmo autor a respeito da perspectiva comunicativa de ensino de linguas, na
qual chamava atencdo para a sua caracteristica do “foco no sentido” e enfatizava
que um professor comunicativo ndo é aquele que “execra a gramatica ou outras
formalizagbes, nem aquele que exige professor e materiais informativos para ensinar
linguagem oral” (Almeida Filho, 1993, p. 36), ainda h4 muito a refletir sobre o que
constitui ou pode colaborar para um ensino de linguas estrangeiras de orientacao

comunicativa.

Nesse sentido, consideramos pertinente retomar aqui uma proposta de atividade

gue discutimos em Kurtz dos Santos (2001 e 2002b), concebida e apresentada por
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um professor de lingua inglesa, candidato a uma vaga docente em escola de ensino
médio da rede publica da cidade de Pelotas/RS, com vistas a questionar seu
suposto carater comunicativo, bem como chamar atencdo para a dimensdo
argumentativa do sentido em atividades de ensino e aprendizagem de inglés como

lingua estrangeira.

Tendo como recurso visual um cartaz bastante atrativo no qual é mostrado o
interior de uma casa de dois andares e respectivas pecas, o professor, fazendo uso
exclusivo de lingua inglesa oral, aponta para as pegas ou objetos a que se refere,
falando, basicamente o0 que se apresenta no texto seguinte, posteriormente

distribuido aos alunos e intitulado My House:

This is a picture of my house. There are two floors in the house and there is an attic
in the roof. The living-room, the bedroom, the dining-room and the bathroom are
upstairs. There is a bathtub in the bathroom. In the bedroom there is a bed and a
closet. There is not a TV in the bedroom. Is there a computer in the attic? Yes, there
is. There is a TV, a bookcase, a record player, too. The washing-machine is inside
the laundry room. There is a stove in the kitchen but there is not a chair. There are
chairs in the dining-room. The kitchen, the laundry room and the garage are
downstairs. There are many things inside the house and there is a car in the garage.

Notamos que a atividade esta totalmente voltada para a descricdo e centrada
numa concepgdo de lingua como nomenclatura, o que a torna desprovida de
sentido, ndo apenas em termos argumentativos como vimos discutindo, mas
também em termos comunicativos. A tentativa de justificar esse tipo de atividade
dentro de consideragbes de carater comunicativo que incluem, por exemplo, a
atencéo ao contexto de uso, a funcdo ou propésito dalinguagem, poderiam levar seu
proponente a defendé-la dentro de uma situacdo realista em que a intencdo € de
vender a casa e que, portanto, a descricao se faz necesséria. Mesmo que, apesar da
artificialidade imposta pelo conteddo e repeticdo das estruturas, consideremos
possivel essa justificativa de contexto realista de uso de linguagem, todas as
descrigbes feitas serviiam a um suposto propdsito argumentativo retérico de
persuadir um comprador. Nesse sentido, a descrigdo serviria como um conjunto de
argumentos que validariam uma conclusédo, e argumentar seria, ao contrario da
concepcao de Carel (1997), justificar. Mas que concluséo se quer validar? O que se

quer justificar? O alto preco de venda pretendido? O fato de que, apesar de mal
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localizado, o imoOvel vale a pena? Nesse caso, parece evidente que nenhum tipo de
argumentacgédo foi feita, nem na lingua e nem fora dela. Como justificar o carater
comunicativo da atividade? Pelo fato de que ndo foram apresentadas regras
gramaticais? Pelo fato de que o professor usou um cartaz atrativo e falou inglés todo
o tempo? Pelo fato de que, apds a apresentacdo do cartaz, o professor, fazendo
perguntas do tipo “Is there a TV in the living-room?” pretende dar a oportunidade
aos alunos para falarem inglés quando responderem de forma afirmativa ou

negativa?

S&o inumeros os questionamentos que podemos fazer em relacé@o as atividades
de ensino e aprendizagem de inglés como lingua estrangeira que vém sendo
propostas em materiais didaticos e em aulas planejadas por professores que, dentre
muitos, aboliram a gramética, procuram falar a lingua alvo em sala de aula, ouvem
musica, assistem filmes e, assim, consideram-se comunicativos. Mas o
guestionamento que apontamos como mais relevante no paradigma comunicativo de

ensino de linguas estrangeiras diz respeito a construcéo de sentidos.

Em curso tedrico-pratico sobre a abordagem comunicativa, Khan (1992)
enfatizava como fundamental o principio de que “a comunicagéo € vista ndo apenas
como uma questdo daquilo que é dito (estrutura/léxico), mas onde é dito, por quem,
quando e por que é dito; ou seja, a fungdo comunicativa ou propédsito da
lingua(gem)”. Considerando esse conjunto de aspectos (what, where, by whom,
when, why) no desenvolvimento das habilidades de compreenséao e de producéao oral
e escrita, muita énfase foi dada durante o curso ao uso de material auténtico, aos
recursos visuais, ao uso da lingua alvo, a participacéo ativa do aluno em atividades
envolvendo representagdes, personalizacédo, interacdo, troca de informacdes, etc,
sempre com a ressalva de que as atividades deveriam ser desenvolvidas como
acontecem na vida real. A principal preocupagdo de Khan (1992) era de que as
atividades fossem significativas e realistas e que os objetivos comunicativos fossem
alcancados. Em Kurtz dos Santos (1992), nossos resultados de pesquisa sobre
estratégias de comunicacdo em atividades de interagdo oral entre aprendizes de
inglés como lingua estrangeira de diversas nacionalidades demonstraram que
limitacdes e imperfei¢cdes linglisticas ndo os impediram de alcancar seus objetivos

comunicativos, especialmente por terem sido auxiliados pelo contexto de uso e pela
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negociacao de significados ao longo das interagdes. Esse tipo de constatacio pode
servir, de certa forma, para avalizar o trabalho de orientagdo comunicativa, mas, por
outro lado, também serve para dizer que, em situacdes reais de uso de uma lingua
estrangeira, S80 muitos 0s meios e os recursos dos quais € possivel lancar méao, de

forma que, muitas vezes, a lingua em si acaba tendo um papel secundario.

Certamente o papel do contexto de uso e de tudo aquilo que é exterior a lingua
tém inegével importancia na construcéo de sentidos, mas ndo parece pertinente que
professores e aprendizes de linguas estrangeiras se contentem com essa dimensao
comunicativa e deixem de atentar para o sentido que se constréi no interior do
sistema linguistico. Essa é outra dimenséo, relativa ao que a lingua comunica, que
também deve ser considerada, podendo ser associada a perspectiva de Ducrot
(1987a, p. 163), que, ao situar suas pesquisas no interior do que definiu como
“pragmatica semantica” ou “pragmaética linguistica”, observa que “ndo se trata mais
do que se faz quando se fala, mas do que se considera que a fala, segundo o

proprio enunciado, faz”.

Numa outra perspectiva de sentido, mas contemplando questdo de mesma
natureza e enfatizando que o “ensino é uma arte precisamente porque lida com o
artificio”, Widdowson (1994) discute sobre a diferencga entre o objetivo e 0 processo
na aprendizagem de linguas, sobre aprender e usar uma lingua, principios
aparentemente opostos que constituem um dilema a ser resolvido no ensino de
linguas. Segundo o autor, ao ensinarmos uma lingua é preciso que, de alguma
forma, se chame atencéo para os significados/sentidos semanticos codificados nas
formas da lingua, o que considera um tipo de investimento necessario na
competéncia dos aprendizes, de forma que, subseqliientemente, eles possam, como

e quando necessario, torna-lo real como desempenho.

3.3 PERCEPCOES E PERSPECTIVAS

Nesta secdo, retomamos alguns principios da Teoria dos Blocos Semanticos

(P), ap6s os quais apresentamos algumas percepcdes e perspectivas (pp) ao
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relaciona-los com o ensino e aprendizagem de inglés como lingua estrangeira,

conforme fizemos em Kurtz dos Santos (2002a):

1. (P) O sentido de uma entidade linguistica ndo é constituido pelas coisas ou fatos
que denota, nem pelos pensamentos ou crengas que exprime, mas por certos

encadeamentos discursivos que evoca (Carel-Ducrot, 2001).

(pp) Este principio, absolutamente coerente dentro de uma teoria de descricdo
semantica que compartilha a no¢éo saussuriana de que lingua ndo é nomenclatura,
€ permanentemente transgredido no ensino de linguas estrangeiras. O uso de
objetos reais em sala de aula e também de gravuras em livros didaticos reforca a
concepcdo de que o signo linguistico une alguma coisa a uma palavra, e ndo um
conceito a uma imagem acustica. Em métodos de ensino como o &udio-lingual, por
exemplo, em que a tradugdo é usada somente como ultimo recurso, a referéncia a
realidade é uma constante, como na famosa frase: “The book is on the table”,
pronunciada e repetida pelos alunos diante da cena reproduzida pelo professor ou
desenhada no quadro. A sugestdo para a quebra da artificialidade desse tipo de
frase é feita, segundo principios comunicativos, através do seu vinculo a uma
determinada fungéo. Certamente, esse é um tipo de solu¢do inadmissivel no interior
de um estudo semantico linguistico, que ndo pode apelar para a observagédo de
situacbes exteriores ao universo do discurso para determinar o sentido de um
enunciado, uma vez que “The book is on the table” poderia ser associado a toda e
qualquer funcédo, sendo justificado por uma infinidade de contextos de uso, sem
qualquer pertinéncia ou vinculo linglistico. Numa situacéo de ensino, seria possivel
que o mesmo enunciado fosse utilizado, por exemplo, com fungéo descritiva, para
suscitar associacdo ao questionamento “Where’s the book?” ou em resposta a ele,
mesmo que todas essas alternativas tivessem uma dimensdo comunicativa
duvidosa. O procedimento da referéncia a realidade também cria problemas para o
professor que desenha uma fruta, uma arvore, mas teria problemas em desenhar,
por exemplo, advérbios como still (ainda) e already (ja), que, inevitavelmente,
acabam sendo traduzidos. Em termos gramaticais, € comum que se chame atencao
para o uso desses advérbios em situacdes de conclusdo de uma agdo, antes ou

apés um determinado horério, ignorando-se a possibilidade de um tratamento



110

argumentativo de interpretagdo, como poderia ser 0 caso na comparagao de
enunciados como:
(1) The year is 2002. Brazil already has many problems.
(2) The year is 2002. Brazil still has many problems.

Nesse caso, still e already seriam percebidos como entidades lexicais
argumentativas, associadas a segmentos implicitos conclusivos como: “houve um
periodo sem problemas no Brazil, que durou pouco”, no caso de (1), e “o Brazil ndo

deixou de ter problemas”, no caso de (2).

2. (P) A TBS descreve argumentacgdes, entendidas como encadeamentos de dois
segmentos de discurso, estabelecendo relagbes de tipo normativo (em donc) ou
transgressivo (em pourtant)®, que correspondem a valores/aspectos que a
argumentacdo pode assumir. E somente na relagdo um com o0 outro que 0s
segmentos constituem seu sentido, passando a ser considerado como

enunciado/discurso (Ducrot, 2001).

3. (P) A nocdo de que argumentar consiste em justificar o conteldo de uma
concluséo, caracteristica da visdo dicotbmica de argumento/conclusdo nédo é

pertinente semanticamente (Carel, 1997).

(pp) Retomando os encadeamentos argumentativos (1) e (2) apresentados

anteriormente, observamos as seguintes argumentacgdes: (1) 2002 DC already

problems; (2) 2002 PT still problems. E interessante notar que, em ambos 0s

encadeamentos argumentativos, houve uma constru¢ao de sentido para o ano 2002,
ou mesmo para o inicio do século XXI: havia esperanca de prosperidade para o pais
na virada de século. Nota-se que o argumento e a conclusdo apresentam-se
semanticamente encadeados, cujo sentido é formado com base na relacéo reciproca

dos segmentos argumentativos que constituem o discurso.

Ao encerrarmos esta secdo, € importante salientarmos que as percepcdes e
perspectivas aqui apresentadas em associagdo com alguns principios da seméantica

argumentativa na forma da Teoria dos Blocos Semanticos sdo apenas ilustragdes do

% Possiveis tradugdes para o portugués: donc = portanto; pourtant = no entanto.
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potencial das idéias e insights gerados pela seméantica argumentativa para a reflexao

e acao do professor de inglés como lingua estrangeira.

3.4 A DIMENSAO RETORICA DOS DISCURSOS INTRALINGUISTICOS

Y

O titulo desta secdo relaciona-se a proposta que passa a ser efetivamente
desenvolvida a partir do proximo capitulo deste trabalho, através da andlise de
textos escritos em inglés como lingua estrangeira. Assim sendo, cabe estabelecer o
que no contexto deste trabalho entendemos por dimensé&o retérica dos discursos

intralingiiisticos.

Conforme vimos ao longo do capitulo dedicado ao percurso evolutivo dos
estudos em semantica argumentativa, o projeto de descricdo semantica linguistica
desenvolvido por Ducrot e Carel se opBe a concepcdo retérica de ato de
argumentagéo, em que um argumento A tem por funcdo declarada “fazer admitir”
determinada concluséo C. Mais especificamente na secdo 2.3 do segundo capitulo,
vimos que essa oposicdo a concepgdo tradiciond de argumentagdo é o que
fundamenta a teoria da argumentagdo na lingua, que passa a tratar da
argumentatividade como manifestacdo intrinseca a lingua, numa época em que
Anscombre e Ducrot (1994a) sugerem a nocao de retérica integrada. Essa nogéo,
proposta numa fase em que o estudo da argumentatividade baseava-se no uso de
determinadas express@es da lingua, como, por exemplo, de operadores como pouco
e um pouco e do modificador quantitativo quase, tinha como motivagdo “a
constatacdo de que qualquer expresséo nao pode utilizar-se em favor de qualquer

concluséo” (Anscombre e Ducrot, 1994a, p. 34).

Atualmente, os estudos desenvolvidos por Ducrot e Carel enfatizam o aspecto
de que a argumentagdo no discurso ndo realiza uma demonstracdo, pois 0s
segmentos correspondentes ao argumento e a conclusdo sao interdependentes, o
que torna o encadeamento argumentativo uma entidade semantica Unica, e que,
além disso, o conector donc (expressao linguistica da argumentacgéo retérica) ndo é
a Unica forma de expressar uma argumentacdo, sendo igualmente possivel fazé-lo

através do conector pourtant. Certamente, ndo é nossa intencéo contrariar a tese de
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Carel (1997) de que argumentar néo é justificar o conteido de uma concluséo, e sim
evocar discursos, j4 que essa nogcdo de argumentacdo nos interessa justamente
pela sua pertinéncia linguistica. Também reconhecemos que a dimensao dos efeitos
de sentido constatados de fato € ainda um horizonte distante para os estudos
semanticos, e que sdo principios estruturalistas que orientam as descricdes
semanticas desenvolvidas no ambito da Teoria da Argumentagcdo na Lingua. No
entanto, compartilhando a visdo de Widdowson (2000), sob a perspectiva mediadora
do linguista aplicado, interessa-nos tornar relevantes os atuais principios e noc¢des
da pesquisa semantica linguistica em relagdo ao nosso “problema do mundo real”.
Considerando que, no ambito deste estudo, esse problema do mundo real é o
ensino e aprendizagem de inglés como lingua estrangeira e que € importante atentar
para a capacidade argumentativa dos aprendizes, tradicionalmente sempre t&o
envolvidos em atividades de narragéo e descri¢cdo, parece-nos pertinente sugerir que
as argumentacdes constituidas pelos encadeamentos ou pelos discursos evocados
no ambito intralingtistico dos enunciados sejam consideradas e avaliadas como
possiveis argumentos para a defesa ou justificativa de um ponto de vista ou

concluséo pretendida.

Tal proposta de aproximar a dimensdo da argumentacgdo linglisticamente
construida de uma potencial argumentacao de lingua em uso é aqui considerada em
relac@o a perspectiva do linguista aplicado, cujo compromisso ndo é com a atividade
de descricdo semantica linguistica em si, e sim com a forma através da qual é
possivel torna-la relevante no ambito da formacéo e pratica do professor de inglés
como lingua estrangeira. Além disso, propor que um aprendiz de lingua estrangeira
desempenhe uma atividade que dé a ele a chance de tentar defender ou justificar
um ponto de vista pode ser uma forma de colocar em pratica um compromisso
docente de dimenséo social, geralmente ausente das aulas de inglés como lingua

estrangeira.

Tendo em vista a proposta que acabamos de esbocar e que passa a ser
efetivamente desenvolvida a partir do proximo capitulo, ndo poderiamos deixar de
trazer aqui as vises de Ducrot e Carel a respeito da dimenséo retérica em relacao

ao trabalho que vem sendo recentemente desenvolvido por eles.
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Ao defender a tese de que ha enunciados predicativos cujos sentidos contém
uma argumentagdo construida sobre a argumentatividade do sujeito gramatical,
Carel (1998) enfatiza que se trata de uma tese semantica, e néo retdrica. A autora
reconhece que um enunciado como “Meu amigo, o grande ator X, queria comprar
um apartamento em Londres n&o é certamente inocente do ponto de vista retdrico”
(Carel, 1998, p. 16), considerando que o locutor desse enunciado estivesse
procurando dar uma boa imagem de si para fazer admitir o que diria na continuagao

“ A

do seu discurso, mas insiste: o que chama de argumentacdo “é apenas

acidentalmente um caso de persuaséao”.

Ao rejeitar a hipdtese de ver nos encadeamentos argumentativos uma intencao
de “fazer admitir”’, conformes & nogéo de ato de argumentacdo, Ducrot (1999, p. 7)
observa: “deixo de lado a questéo de saber se essa nocao retorica pode, entretanto,
servir para descrever a atividade linguistica, ou se ela representa somente uma
norma para avalia-la”. Vé-se esbocada nessa observacdo a possibilidade da
intencdo de “fazer admitir” poder representar uma norma para avaliar a atividade
linglistica, e essa nos parece uma possibilidade interessante de estudo futuro que

integraria as dimensdes da descricdo linglistica e da persuasdo retorica.

Ao tratar das argumentacgdes internas (Al) dos enunciados, Carel (2000) observa
que, conforme se manifestem como do tipo normativo ou transgressivo, as Al
evocam determinados conjuntos de discursos que argumentam de modo a persuadir
numa ou noutra dire¢cdo em relagéo as predicagfes classicas referenciais, ja que a
Al de uma predicagéo considerada referencial se identifica com a de seu predicado.
E o caso, por exemplo, da Al de “Pedro sera prudente”, que evoca o aspecto “ha
perigo DC toma precaucdes”, o0 mesmo encadeamento que “prudente” evoca.
Entendemos que, nesse caso, Carel esta se referindo a uma espécie de “persuaséo
linguistica”, construida no universo do discurso, cujos efeitos no mundo
extralinglistico poderiam também ser especulados na mesma dire¢cdo persuasiva.
Nesse sentido, e uma vez que nos interessa essa espécie de “dimenséo retorica”
dos discursos intralinglisticos, nada nos parece mais apropriado para encerrarmos

este capitulo do que citar Carel:

O que fazem os encadeamentos argumentativos — sejam em donc ou
em pourtant — & simplesmente desenvolver, sob diversos aspectos, as
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formas de representacgéo ja cristalizadas nas palavras, e que ndo podem
ndo aparecer em conformidade com a natureza das coisas, ja que elas
servem justamente para caracterizar e para pensar as coisas. Fazendo
isso, os encadeamentos argumentativos comunicam ao discurso a espécie
de evidéncia que as palavras contém nelas, e fornecem-lhe assim uma
espécie de legitimidade. A habilidade retérica consistira, depois, em
explorar essa legitimidade que o discurso deve as palavras, e em
transforma-la numa aparente racionalidade: a argumentacao podera entao
ser percebida como uma quase-demonstracéo, e dar crédito a idéia de que
a linguagem é capaz, ndo somente de persuadir, mas também de
convencer (Carel, 1997, p. 39).



4 METODOLOGIA E ANALISE DE DADOS

4.1 PROCEDIMENTO DE COLETA E CARACTERIZACAO DOS DADOS

Os textos aqui analisados e apresentados na integra foram produzidos por
alunos do Curso de Licenciatura em Letras habilitacdo em Lingua Inglesa da
Universidade Federal de Pelotas (UFPel). A coleta dos dados foi realizada dentro do
periodo correspondente ao segundo semestre letivo de 2001 na UFPel, em duas
sessOes extra-classe, a primeira no dia 01.02.2002, para a qual solicitamos a
participacdo de apenas dois alunos de cada semestre em curso, ou seja, alunos do
segundo, quarto, sexto e oitavo semestres, ja que o Curso de Letras em questdo tem
somente um ingresso anual, e a segunda no dia 08.02.2002, aberta a todos os
demais alunos. De um universo de 46 alunos que entéo freqientavam os diferentes
semestres do curso, contamos com um total de 28 participantes para o desempenho
da atividade proposta. A seguir, apresentamos o modelo do convite que enviamos

aos alunos por intermédio de seus professores de lingua inglesa.

CONVITE AOS ALUNOS DOS CURSOS DE LETRAS/INGLES

Participe de uma atividade envolvendo a exibicado do documentario Life and Debt,
produzido por brasileiros para a série Developing Stories (BBC Television), seguida
de uma producéo escrita em lingua inglesa. Seu texto (ndo identificado) podera
contribuir para a pesquisa de doutorado da Profa. Silvia Costa Kurtz dos Santos.

DIA: 08.02.2002 (sexta-feira)
HORARIO: 16:30 as 18:00
LOCAL: sala 20
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O documentario Life and Debt (1992), cujo papel neste estudo se atém a
constituir um instrumento de motivagdo prévia a producdo textual, foi dirigido e
produzido por Octavio Bezerra Cavalcanti, em parceria com a BBC Television, tem
duracdo de cerca de cinqlenta minutos e foi exibido como parte de uma série de
documentarios intitulada Developing Stories, em Londres/Inglaterra, no canal BBC 2,
em maio de 1992, quando tivemos a oportunidade de assisti-lo e grava-lo em video.
Uma vez produzido no Brasil para exibicdo internacional, o documentério é
composto ora por textos orais em lingua inglesa, ora por textos orais em lingua
portuguesa com legendas em inglés. Os textos e as imagens do documentario
argumentam no sentido de relacionar a divida externa e a crise econémica do pais a
nossa divida interna, traduzida em problemas sociais e ambientais, na intencdo de
fazer a comunidade internacional admitir sua grande parcela de culpa pelos

problemas brasileiros.

Life and Debt foi exibido numa época em que a Anistia Internacional, através de
manifestagbes na imprensa mundial, condenava o Brasil pelo assassinato de
meninos de rua, e em que a ECO 92, encontro de lideres mundiais para a discussao
de problemas e acordos na area ambiental, estava prestes a acontecer no Rio de
Janeiro. Passada uma década da exibicdo do documentéario na televisao britanica,
foram o0s seguintes fatores que nos levaram a considera-lo adequado como
instrumento de motivacdo para as produgdes escritas que neste estudo constituem
dados de analise: o carater argumentativo do documentério, o fato de que muitos
dos problemas brasileiros e questdes discutidas acerca da nossa realidade
permanecem bastante atuais e, finalmente, o fato de que, na época em que
exibimos o video, a imprensa ainda fazia muitas referéncias ao Férum Social
Mundial 2002, onde o tema da exclusdo havia sido tratado num sentido amplo,
envolvendo, por exemplo, aspectos econdmicos, sociais e ambientais. Nosso maior
interesse constituia-se em motivar os alunos a produzirem em linguagem escrita

com o proposito especifico de defenderem ou justificarem um ponto de vista.

ApOs assistirem ao documentario, os alunos receberam uma folha com

instrucbes, conforme reproduzimos na pagina seguinte.
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PRODUCAO DE TEXTO EM LINGUA INGLESA

A argumentacdo do documentério Life and Debt pode ser resumida da seguinte

forma:

Causa/Razao/Argumento Consequéncia/Concluséo

Divida externa / crise econdmica|Divida internal/trdgica situacdo social
brasileira (resultado da histéria de 500 | (como o assassinato de criangas de
anos de dominio e exploragéo |rua) e ecologica (como a destruicdo da
européia, norte-americana e, mais |floresta amaz6nica).

recentemente, japonesa).

O documentario foi exibido para motiva-lo a pensar sobre os problemas sociais e
ambientais brasileiros e escrever um texto argumentativo. Para tanto, escolha
apenas uma das posi¢des apresentadas abaixo e, a partir dela, escreva um texto em
lingua inglesa, argumentando no sentido de defendé-la. Faca uso dos recursos

lingUisticos de que dispbe, sem qualquer tipo de consulta.

1- Causas dos problemas de ordem interna: As causas dos problemas sociais e

ambientais brasileiros se encontram dentro do Brasil.

2- Causas dos problemas de ordem externa: As causas dos problemas sociais e

ambientais brasileiros se encontram fora do Brasil.

3 - Causas dos problemas de ordem interna e externa: As causas dos problemas

sociais e ambientais brasileiros se encontram tanto dentro como fora do Brasil.
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Como se V&, as instrucdes recebidas pelos alunos para a produgéo do texto
argumentativo ndo incluem qualquer mengdo a uma possivel etapa prévia de
planejamento ou a um determinado padrdo em relagdo asua estrutura. Através da
exibicdo do documentario, limitamo-nos a apelar para a motivacdo argumentativa
dos alunos, de quem ndo esperdvamos qualquer preocupacdo em relagdo a
organizacdo de idéias e ao formato do texto, e sim o propdésito da expressédo de
idéias, com o principal objetivo de apresentar argumentos em defesa ou justificativa
da posicéo que tivessem escolhido. Uma vez que a producdo do documentério Life
and Debt foi desenvolvida e direcionada para a comunidade internacional, o que é
evidenciado no video pelas palavras finais do soci6logo Herbert de Souza', ficou
claro para os alunos que a proposta de producdo de texto tinha o mesmo
destinatario e que, ao definirem a “posicéo a defender”, os alunos estariam definindo
uma conclusdo em dire¢éo aqual deveriam construir seus argumentos. As escolhas
feitas pelos 28 participantes da atividade foram as seguintes: 1 aluno do 2° semestre
escolheu a primeira posigdo; 3 alunos do 2° semestre escolheram a segunda
posicao e 24 alunos escolheram a terceira posicao (7 do 2° semestre, 4 do 4%, 9 do
6% e 4 do 8%).

N&o foi dado limite de tempo para que o0s alunos escrevessem seus textos, no
entanto, observamos a utilizagdo média do tempo feita pelos alunos dos diferentes
semestres do curso: 23 minutos, alunos do 2° semestre; 27 minutos, alunos do 4°

semestre; 34 minutos, alunos do 62 semestre e 36 minutos, alunos do 8° semestre.

4.2 PROCEDIMENTO DE ANALISE DOS DADOS

ApO6s uma primeira etapa de digitacdo dos textos, em que tivemos o cuidado de
reproduzi-los com absoluta fidelidade & linguagem utilizada pelos alunos,
procedemos a leitura dos textos, dirigindo a cada um deles o olhar avaliativo
tradicional, de forma a sugerir possiveis corre¢des linguisticas para aspectos que, de

maneira mais evidente, apresentavam incorre¢gdes. Certamente, a grande maioria

! Olhando para a camera e falando em lingua inglesa, o sociélogo Betinho diz: “seu siléncio, sua
cumplicidade, sua ignorancia do que esta acontecendo em nosso pais € algo que néo é inocente”.
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das possiveis corre¢cdes que sugerimos sdo irrelevantes sob a perspectiva da
andlise argumentativa linglistica, no entanto, algumas delas s&o pertinentes em
relacdo a construgdo de encadeamentos argumentativos, cujos segmentos por

vezes se esclarecem a partir de tais corregoes.

A seguir, os textos foram separados de acordo com a posi¢cdo escolhida ou
ponto de vista que os alunos optaram por defender. A partir de entdo, com base nos
principios e conceitos da semantica argumentativa apresentados no segundo
capitulo deste trabalho, mais especificamente naqueles que remetem a Teoria da
Argumentacdo na Lingua na forma da Teoria dos Blocos Seméanticos, passamos a
analisar os textos sob a perspectiva da argumentagdo linguisticamente construida,
também avaliando a pertinéncia das argumentacdes constituidas pelos
encadeamentos ou pelos discursos evocados no ambito intralinglistico dos
enunciados como possiveis argumentos para a defesa ou justificativa do ponto de

vista ou concluséo pretendida.

As analises dos textos variam de acordo com as peculiaridades de cada um, no

entanto, sdo as seguintes as principais dimensdes de analise:

1. o0 principio que orienta a atividade de analise é de que “toda palavra, todo

enunciado, todo discurso é analisdvel em termos de encadeamentos

normativos ou transgressivos” (Carel, 2000, p. 56);

2. os encadeamentos sdo analisados como discursos argumentativos que
manifestam a interdependéncia semantica de seus constituintes ja

inscrita na lingua ou construida pelo discurso;

3. as relagdes interenunciados sdo consideradas na formagédo de

encadeamentos argumentativos;

4. a perspectiva textual da analise trata exclusivamente das relacdes
argumentativas interenunciados, ou seja, da forma como interagem na

construgdo de discursos ampliados como parte de uma trama
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argumentativa,;

5. levando-se em conta o contexto de producédo e o conjunto argumentativo
do texto, avalia-se a pertinéncia das argumentagdes linglisticamente
construidas como possiveis argumentos para a defesa ou justificativa do
ponto de vista ou conclusdo pretendida. Nesse sentido, as
argumentagcOes sdo consideradas pertinentes, parcialmente pertinentes
ou ndo pertinentes, com base no seguinte critério de caréater geral: a
observancia de adequag0es discursivas nos processos de construgéo do
sentido no nivel intraenunciado ou nas relagfes interenunciados, bem
como de coeréncia ou compatibilidade das argumentacdes em relagcédo a

suposta concluséo pretendida.

4.3 LINGUA ESTRANGEIRA: A ARGUMENTAGCAO COMO META

Nesta secdo, apresentamos uma proposta de possivel articulacdo entre
semantica argumentativa e ensino de inglés como lingua estrangeira na analise de
oito textos, aqui transcritos na integra e com absoluta fidelidade a linguagem
utilizada pelos alunos e classificados de acordo com a posi¢cdo que seus autores
optaram por defender ou justificar. No titulo desta se¢do expressamos o objetivo
subjacente aproposta de producéo e de avaliacao de textos que aqui apresentamos,
ou seja, a meta da argumentagéo, que em niveis supostamente distintos de defesa
ou justificativa de um ponto de vista e de construgdo do sentido na dimensé&o

intralinguistica muito se aproximam.

Primeiramente, apresentamos as analises dos quatro textos cujos autores
sentiram-se motivados a argumentar em defesa das posi¢gbes 1 e 2, para, entéo,
apresentarmos mais quatro andlises de textos cujos autores, um de cada semestre
do curso de Letras, optaram por defender a terceira posicdo. Cabe observar que
essa Ultima categoria concentrou a grande maioria dos textos, em geral com

estruturas e conteldos bastante semelhantes, apresentando trechos
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predominantemente informativos, narrativos ou descritivos sobre colonizagéo,
exploracdo da natureza, divida externa, questdes politicas e problemas sociais
brasileiros, por vezes também recontando o que havia sido mostrado no
documentario. Considerando que essas caracteristicas ndo favorecem a analise da
construcdo argumentativa do sentido, questao fundamental neste trabalho, limitamo-
nos a analisar quatro desses textos, cujos trechos que apresentamos sombreados
indicam que, a principio, ndo se constituem em alvo de analise. Nos casos em que
esses trechos forem considerados relevantes para a formagédo de encadeamentos

argumentativos, € a partir do resumo da sua argumentacdo que formamos o0s

respectivos segmentos.

43.1 POSICAO 1. CAUSAS DOS PROBLEMAS SOCIAIS E AMBIENTAIS
BRASILEIROS DENTRO DO BRASIL

O texto analisado nesta secdo é o Unico cujo autor sentiu-se motivado a

argumentar em defesa da primeira posigao.

TEXTO 1.1 (produzido por aluno de 2° semestre):

The biggest problem of Brazil is the politicians. The politicians in our country are

the sick, a virus. The most of problems™ in Brazil are caused for? these mans™.

Possiveis correcdes: *Most of the problems, by, ®men

Considerando primeiramente a argumentagdo que se desenrola no interior do
primeiro enunciado do texto, tem-se um encadeamento que pertence ao aspecto
argumentativo normativo abreviado pela férmula “politicians DC the biggest

problem”, no interior do qual a interdependéncia semantica entre seus segmentos
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resulta no objeto do discurso “politicians-who-are-the-biggest-problem-of-Brazil”.
Antes de analisarmos a ligagdo entre as partes constituintes do encadeamento
argumentativo em questéo, vamos considerar o potencial argumentativo do sintagma
“biggest problem” marcado pela associagdo da forma superlativa do adjetivo “big” a
palavra “problem”, que atua como um operador do tipo internalizador normativo e
cumpre simultaneamente duas fungdes argumentativas no discurso: a de colocar em
relevo a argumentacéo externa (AE) normativa do termo “problema” - “problema DC
questdo de dificil solucdo” - e a de argumentar no sentido de que o Brasil tem
outro(s) problema(s) e que, comparativamente, os politicos sdo o maior deles. O que
reforga ainda mais essa argumentacdo normativa, inclusive eliminando o aspecto
transgressivo converso “problema PT neg-questdo de dificil solugdo”, como é
caracteristico dos internalizadores normativos, é a forma superlativa do adjetivo que
se associa ao substantivo “problem”, formando o sintagma que na relagéo
argumentativa com o termo “politicians” condensa argumentagdes pressupostas,
implicitamente evocadas numa espécie de escala gradual crescente do seguinte
tipo: “politicians DC problem”, “politicians DC big problem” e, finalmente, “politicians

DC the biggest problem”.

A ligacdo entre os segmentos do encadeamento argumentativo “politicians DC
the biggest problem” resulta numa relacdo de interdependéncia semantica
construida pelo discurso, mas que tem sua argumentatividade também apoiada no
aspecto transgressivo da AE estrutural do termo “politico”. Considerando a

significag@o do termo “politico” “aquele que se ocupa da politica” e como significacéo

do termo “politica” “a arte de bem governar os povos”, temos dois discursos
elementares inscritos pela lingua no termo “politicians”: “politicos DC ocupados com
0 bem governar” (aspecto normativo) e o converso do mesmo bloco semantico
“politicos PT neg-ocupados com o bem governar” (aspecto transgressivo). Uma vez
que o encadeamento “politicians DC the biggest problem” é parafraseavel por
“apesar de serem politicos, sdo o maior problema do Brasil”, um discurso que se
opde aAE normativa estrutural do termo “politicos”, que apontamos como “politicos
DC ocupados com o bem governar”, € possivel afirmar que o autor desse enunciado

evoca e explora no discurso que constréi a argumentatividade do aspecto
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transgressivo do bloco seméantico da palavra “politicos”.

Com relacdo ao segundo enunciado do texto, observa-se que a
argumentatividade dos encadeamentos nele condensados, ou seja, “politicians DC
the sick” e “politicians DC a virus”, provém da prépria significacdo das entidades
linglisticas “the sick” e “virus”, mais especificamente dos aspectos normativos de
suas argumentagbes externas. Tanto a AE normativa da expressdo “pessoas
doentes” - “pessoas doentes DC neg-eficiéncia” -, como a AE normativa de “virus” -
“virus DC causa doenga” -, discursos evocados na ligagdo metaforica dessas
entidades linglisticas ao termo “politicos”, reforcam o sentido negativo do aspecto
transgressivo do bloco semantico desse termo, ao mesmo tempo que corroboraram
a nocdo de que eles sdo um problema para o pais. Na avaliacdo da relacdo
argumentativa entre esse segundo enunciado e o precedente, € certamente um
aspecto positivo, especialmente na produgéo escrita em lingua estrangeira, o fato do
segundo enunciado exibir coeréncia argumentativa em relacdo ao primeiro através
da escolha e do emprego do Iéxico, ao mesmo tempo que refor¢ca a argumentacao
do discurso precedente. Entretanto, com vistas a avaliar a relagdo interenunciados
no ambito do discurso ampliado, vamos considerar também um outro critério, que se
apdia na nocao de objeto do discurso como algo que é construido pelo discurso e
também como algo do sujeito do qual se vai fazer em seguida um discurso (Carel,
1998). Assim, lembrando que o primeiro enunciado havia construido o objeto do
discurso “politicos-que-sdo-o-maior-problema-do-Brasil”, devemos considerar que,
teoricamente, ao dizer que o primeiro enunciado construiu um objeto do discurso,
diz-se também que esse enunciado chama uma continuacdo, podendo se
apresentar inscrito num discurso mais longo. Dessa forma, o objeto do discurso
construido pelo primeiro encadeamento poderia vir a ser um segmento de um novo
encadeamento argumentativo, construindo novos sentidos na inter-relagéo
semantica com outro segmento do texto, assim ampliando a argumentatividade do
discurso. Nesse sentido, ndo se vé a relagédo do segundo enunciado com o primeiro
como capaz de contribuir efetivamente para a progresséo argumentativa do texto, ja
que o papel que cumpre é de reforcar, por meio do Iéxico utilizado, o argumento ja
condensado no objeto do discurso, ndo evocando novos discursos ou constituindo-

se em argumento a mais para a defesa do ponto de vista escolhido. Na proposta de
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andlise que aqui desenvolvemos, na hipdtese do texto prosseguir associando o
termo “politicos” a adjetivos como corruptos, egoistas, mal-intencionados, etc, sem
que efetivamente se observe progressao argumentativa ou construgéo de discursos

ampliados, isso € avaliado como uma estratégia linglistica de reforco para a

argumentacéo “politicos DC problema”.

Quanto ao ultimo enunciado, observa-se que a construgdo sintatica na forma
passiva coloca os politicos, aos quais a expressdo “these men” faz referéncia
anaférica, como causadores da maioria dos problemas, enquanto nos dois primeiros
enunciados eles sédo apresentados mais como os problemas em si, a ndo ser na
argumentacdao “politicians DC a virus”, ja que o termo “virus” tem como AE estrutural
“virus DC causa doenca”. Nesse enunciado, assim como no primeiro, também se
associa ao termo “problema” uma forma superlativa, representada pelo determinante
“most”, que na composi¢ao do sintagma pretendido “most of the problems” ratifica a
argumentagéo do primeiro encadeamento argumentativo, ou seja, a de que o Brasil
tem outros problemas que ndo apenas os politicos, ao mesmo tempo que argumenta
no sentido de que essas pessoas, ja consideradas o maior dos problemas, séo, além
disso, os que causam a maioria dos outros problemas do pais. Vé-se que, assim
como os outros dois enunciados do texto, esse Ultimo cria um objeto do discurso
“politicos-que-causam-a-maioria-dos-problemas-do-Brasil”, que também permanece
atrofiado no contexto discursivo, ndo intervindo na progressao argumentativa ou na

construcao de discursos ampliados.

Concluimos esta primeira analise considerando pertinentes as argumentacdes
linglisticamente construidas como possiveis argumentos para a defesa ou
justificativa do ponto de vista de que as causas dos problemas sociais e ambientais

brasileiros se encontram dentro do Brasil.
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4.3.2 POSICAO 2: CAUSAS DOS PROBLEMAS SOCIAIS E AMBIENTAIS
BRASILEIROS FORA DO BRASIL

Nesta se¢do sdo analisados 0s trés textos cujos autores sentiram-se motivados

a argumentar em defesa da segunda posicao.

TEXTO 2.1 (produzido por aluno de 2° semestre):

The real problem is that there are in the world a lot of indiference™; the
Brazilian'’s™ debt it's® a world responsability™, because we are the other side of the
situation: we can't to debt™ something to someone without cause; we lost in this

business since begining™ and nobody think” about that in the rest of the world.

Possiveis correcdes: “there is a lot of indifference in the world, “Brazilian, “is,

“responsibility, “can’t owe, “°the beginning, “thinks

Dando inicio a analise deste segundo texto, bastante diferente do anterior
porque aparenta a construgdo de um discurso mais ampliado pelas relagdes inter-
enunciados, partimos do primeiro encadeamento argumentativo construido ou
discurso evocado: “indifference in the world DC the real problem”. Numa estratégia
argumentativa semelhante guela utilizada pelo autor do primeiro texto, o sintagma
“the real problem” argumenta no sentido de que h& outros problemas - nesse caso
de ordem externa, ja que é essa a conclusdo pretendida pelo autor do texto -
concorrendo como causas dos problemas sociais e ambientais brasileiros, mas que
o verdadeiro problema € a indiferengca mundial. Além disso, observa-se que o
adjetivo “real” opera sobre o substantivo “problem” como um internalizador
normativo, pois, considerando como argumentacgéo externa (AE) estrutural normativa

de “problema” “problema DC questdo de dificil solu¢do”, um “verdadeiro problema”
eliminaria a argumentacgdo conversa “problema PT neg-questdo de dificil solugédo”.

Também cabe observar que o emprego do sintagma “real problem” no contexto
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discursivo em questdo evoca outras argumentagdes como “verdadeiro problema DC
problema sério” e “verdadeiro problema DC n&o deve ser ignorado”, que integram o
feixe argumentativo estrutural do sintagma, conforme se vé em Oxford (2000, p.
1054): “a real problem, danger, etc. is one that actually exists, is serious, and should
not be ignored”. Uma vez construido o objeto do discurso “indiferenca-mundial-que-

é-um-problema-sério”, cria-se a expectativa da sua inscricdo no discurso ampliado.

Na seqiéncia do texto, tem-se a construgéo discursiva da relagcdo argumentativa
entre “Brazilian debt” e “world responsibility”, que consideramos apoiada numa
argumentacao transgressiva possivel de ser traduzida pela parafrase “A divida é
brasileira, no entanto a responsabilidade é mundial’”, que se opbe ao aspecto
normativo da AE estrutural do sintagma “divida brasileira”, que evoca o discurso
“divida brasileira DC responsabilidade brasileira”. E interessante perceber que a
relacdo entre os segmentos do encadeamento argumentativo em questao possibilita
a manifestagdo polissémica do termo “responsabilidade”. Como parte da AE do
sintagma “divida brasileira” a utilizacdo do termo evoca o discurso normativo
estrutural “responsabilidade DC dever responder por algo”, que, neste caso,
consideradas as condi¢des de producéo textual, seria liquidar a divida interna (social
e ambiental). Por outro lado, como parte da AE do sintagma “responsabilidade
mundial”, o termo “responsabilidade” evoca também outro discurso normativo
estrutural “responsabilidade DC ter culpa por algo”. Essas duas possibilidades séo
contempladas em Oxford (2000, p. 1088), onde se encontra a seguinte acepgao
para o termo “responsibility”: “a duty to deal with or take care of sb/sth

[somebody/something] so that you may be blamed if sth [something] goes wrong”.

O encadeamento argumentativo apresentado em sequéncia ao primeiro -
“Brazilian debt DC world responsibility” - cria um outro objeto do discurso “divida-
brasileira-pela-qual-o-mundo-é-culpado”, que é colocado em relacdo argumentativa
com o segmento “because we are the other side of the situation”, cujo sentido se
constréi na inter-relagdo com esse novo objeto do discurso, funcionando, assim,
como um reforco para a argumentacdo anterior, além de construir uma nova
argumentacgdo. Explicamos: a construgéo do sentido da entidade linguistica “o outro

lado da situagdo” apdia-se na interpretacdo feita anteriormente de que o mundo é
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culpado pela divida brasileira, j& que € esse o lado da situacdo construido pelo
discurso ao qual entendemos que “o outro lado” se opde. Se aquele € o lado do
culpado, este outro lado, que se refere a “nds” (brasileiros) e que se opbe &quele, é
o lado dos inocentes. Essa possibilidade de interpretacdo é aberta pela prépria
significac@o dos termos “culpado” e “inocente”, que a lingua apresenta em oposicao
semantica, além de claramente reforcada pela seqiiéncia argumentativa “we can't
owe something to someone without cause”. Trata-se de uma justificativa no contexto
discursivo que, em termos polifénicos, € vista como se 0 seu locutor estivesse se
opondo a uma enunciagéo virtual do tipo “vocés ndo tém motivo para a divida”, de

forma que a sua argumentatividade se traduz em “divida PT neg-culpa”.

Considerando as construcdes de sentido no texto, nosso olhar de leitor-analista
que busca a construcao argumentativa dos sentidos em lingua estrangeira, mas que
é também um olhar pedagdgico, leva-nos a sugerir uma intervencao na construgado
do texto, de forma que a argumentacado “divida PT neg-culpa” seja considerada o
primeiro segmento de um encadeamento argumentativo a ser formado na relagéo
com a sequéncia apresentada mais adiante “and nobody thinks about that in the rest
of the world”. Isso implica no deslocamento do segmento “we lost in this business
since the beginning” para o final do texto, onde se mostra passivel de encontrar seu
papel argumentativo no ambito intralinguistico, sem prejuizo atrama argumentativa
que vem sendo construida no texto. Essa intervencdo € fundamental para tornar
possivel a explicitacdo do objeto do discurso “indiferenga-mundial-que-é-um-
problema-sério”, criado no primeiro encadeamento argumentativo do texto e que, até
entdo, permanecia “atrofiado”. O que observamos é que o discurso normativo
“indiferenca DC neg-interesse”, inscrito no termo “indiferenga”, é certamente o
aspecto argumentativo posto em acéao pelo segmento “and nobody thinks about that
in the rest of the world”, de forma que é através da relacdo argumentativa desse
segmento com o segmento “divida PT neg-culpa” que o objeto do discurso
“indiferenca-mundial-que-é-um-problema-sério” se explicita, ou seja, a indiferenca
mundial € em relagdo ao fato de que o Brasil tem uma divida pela qual ndo tem
culpa. Mas lembramos que a construgdo argumentativa do sentido no texto néo
apenas inocenta o Brasil da culpa em relacdo adivida, como também atribui essa

culpa ao mundo, de forma que a indiferenga mundial em questdo também pode ser
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interpretada em relacdo a esses dois aspectos. Considerando o0 segmento
“indiferengca mundial” implicito na relacdo com a sequéncia “we lost in this business
since the beginning”, que sugerimos ser deslocada para o final do texto, tem-se uma
conclusdo que evoca o discurso normativo ‘“indiferenca mundial DC negdcio

perdido”.

Concluimos esta analise considerando pertinentes as argumentacdes
linglisticamente construidas como possiveis argumentos para a defesa ou
justificativa do ponto de vista de que as causas dos problemas sociais e ambientais

brasileiros se encontram fora do Brasil.

TEXTO 2.2 (produzido por aluno de 2° semestre):

This consequency’ is because™® the internacional™ politic* of the First World
countryes ™. The governants™ of the rich countryes™ have the controlation” of the
other countryes™, the poor countryes™. So the poor countryes™ governants® are
under the rich contryes™ governants™ and don’t may be that they want®. They must

be what the rich countryes™ want, because alone they are nothing.
y Y g

Possiveis correcdes: “consequence, “because of, “international, “politics,

countries, °governments, “control, ®can’t be what they want

Assim como no caso do texto anterior, a proposta a ser desenvolvida pelo
terceiro texto que passamos a analisar é no sentido de defender a posicéo de que as
causas dos problemas sociais e ambientais brasileiros se encontram fora do Brasil.
Ao iniciarmos a analise, sera preciso levar em conta as condi¢cdes de producéo do
texto para que se torne possivel perceber que a ancoragem para “this consequence”
se encontra no quadro-resumo relativo a argumentacdo do documentario Life and
Debt, que consta da folha de instru¢des distribuida aos alunos. Assim, assumindo

que “this consequence” remete a “divida interna/tragica situagdo social (como o
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assassinato de criancas de rua) e ecolégica (como a destruicAo da floresta
amazonica)”, a sua associagdo com “the international politics of the First World”
permite-nos considerar a formacgdo de um encadeamento argumentativo normativo
que se resume pela seguinte formula: “politica internacional dos paises de primeiro
mundo DC divida interna brasileira”. Esse primeiro encadeamento relaciona-se na
seqléncia discursiva com a argumentacdo normativa "paises ricos DC controle dos
paises pobres”, o que explicita o tipo de politica internacional que age
negativamente sobre o Brasil. A partir dai, consideramos que o texto ndo apresenta
progressdo argumentativa, pois ao invés de encadeamentos que evocam novos
discursos e constroem novos sentidos, tem-se como continuagdo da argumentagao
"paises ricos DC controle dos paises pobres” um conjunto de tautologias discursivas:

“paises pobres DC controlados pelos paises ricos”, “ser controlado DC n&o poder ser

como se quer”, “ser controlado DC dever ser como quer o que controla”.

Quanto ao enunciado final do texto, “They must be what the rich countries want,
because alone they are nothing”, considerando que seria assim parafraseado: “ja
gue os paises pobres sozinhos ndo sédo nada, devem ser 0 que 0S paises ricos
querem”, sO podemos considera-lo incoerente dentro do contexto discursivo em
questdo, porque o sentido que se constréi nesse encadeamento é de parceria, de
unido positiva de for¢cas. No entanto, nosso olhar pedagdgico nos leva a levantar a
hipotese de que essa incoeréncia discursiva seja o reflexo de limita¢des linguisticas
que impediram a elaboragdo de uma frase que pudesse ter correspondéncia na
seguinte paréfrase: “os paises pobres devem ser como querem 0s paises ricos
porque ndo tém autonomia para ser o0 que querem”, 0 que resultaria em

encadeamento coerente, mas igualmente tautol6égico no contexto discursivo.

Um aspecto que nos chama atencdo em relagdo a este terceiro texto € a
possibilidade de considerarmos o0 progressivo esvaziamento argumentativo como
uma consequéncia da limitacdo linguistica lexical exibida no texto. Vemos essa
limitacdo manifestar-se pela excessiva repeticdo de termos e expressdes sindnimas,
como é o caso de “govenants” (“governments”, na forma corrigida), utilizado trés

vezes; “first world countries”, que corresponde a “rich countries”, utilizado quatro
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vezes; e “other countries”, que corresponde a “poor countries”, utilizado trés vezes.

O argumento de estarmos subjugados pela politica internacional dos paises
ricos, que prevé o seu controle sobre paises pobres como o nosso, é, certamente,
de potencial relevancia na defesa ou justificativa do ponto de vista de que as causas
dos problemas sociais e ambientais brasileiros se encontram fora do Brasil. No
entanto, tendo em vista a inadequacdo discursiva do ultimo enunciado, que
apontamos como incoerente no conjunto do texto, consideramos parcialmente
pertinentes as argumentagfes linglisticamente construidas como possiveis

argumentos para a defesa ou justificativa do ponto de vista em questao.

TEXTO 2.3 (produzido por aluno de 2° semestre):

The cause of problems in Brazil are™ outside our country.

Many years in colonial situation caused a delay in our society. Our colonizators 2

“took care” of what we have of best in our country: NATURE.

Nowadays we don’t have colonizators™ in our country anymore. But we have

FMI™, that is worse.

The countries which form FMI conquered™ (dominaram) our country. Just the
same way as our BIG FARMERS (os coronéis) does™ with poor people who live in

the country (béias-frias). We became more and more dependent on FMI™3,

*1

Possiveis correcdes: is, “colonizers, *IMF (International Monetary Fund),“have

control over, °do

Dando inicio aanalise do texto, que apresenta sombreado o primeiro paragrafo
referente a posi¢cdo escolhida pelo autor, pois ndo € objeto de analise, temos no

segundo paragrafo o primeiro encadeamento argumentativo “colonial situation DC
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delay in our society”, cuja argumentatividade nos leva a refletir acerca da intervencéo
da cultura na constituicdo dos discursos e considerar a visdo de Ducrot (2002a).
Perguntado sobre a influéncia das diferencas culturais na interpretagéo do sentido,
Ducrot responde ser inegavel que a cultura intervém para constituir certos tipos de
discurso, dando como exemplo o encadeamento normativo “Faz calor DC X esta
feliz”, mais apropriado no continente europeu do que no Brasil, j& que o calor em
francés ndo é equivalente ao calor em portugués do Brasil. Ele diz ndo haver davida
de que a cultura faz com que certas palavras evoquem discursos diferentes,
dependendo da lingua ou por vezes até na mesma lingua, como seria 0 caso do

termo “calor” no portugués do Brasil ou de Portugal.

Assim, 0 que nos parece interessante observar em relagdo ao encadeamento
“colonial situation DC delay in our society” & que a ligacdo normativa entre 0s seus
segmentos confere ao mesmo um status linguistico doxal na perspectiva cultural do
colonizado, enquanto na perspectiva do colonizador, uma argumentagdo normativa
entre “situagéo colonial” e “atraso de uma sociedade” muito provavelmente seria de
outra ordem, a nao ser no caso do encadeamento linglistico ter um status
paradoxal. Vejamos como isso se explicaria na Teoria dos Blocos Semanticos (TBS),
lembrando que um aspecto de tipo X CON Y € paradoxal no caso da entidade X ou
da entidade Y possuirem em sua argumentacdo externa (AE) estrutural um aspecto
antitético em relagdo a X CON Y. Considerando que “situacéo colonial” corresponde
a entidade X e que “atraso de uma sociedade” corresponde a entidade Y, num
enunciado X DC Y o aspecto doxal ou paradoxal dessa argumentagdo seria
determinado pela argumentagdo externa (AE) estrutural de X, ou seja, dependeria
da expressao “situacao colonial” ser associada ao aspecto X DC Y ou ao aspecto X
DC neg-Y. Isso porque, de acordo com a TBS, conforme vimos no segundo capitulo,
esses aspectos pertencem a blocos antitéticos, ou seja, o sentido de “situacdo
colonial” no bloco constituido pelo aspecto “situacéo colonial DC atraso” e seu
converso “situagdo colonial PT neg-atraso” esta em oposi¢do ao sentido construido
no bloco que contém o aspecto “situacdo colonial DC neg-atraso” e seu converso
“situacdo colonial PT atraso”. Dessa forma, o sentido construido em relacdo a
“situagdo colonial” no primeiro bloco tem como argumentagdo normativa o atraso,

enquanto no segundo bloco a argumentagdo normativa constréi o sentido do ndo
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atraso ou do progresso. Assim, podemos dizer que é provavel que na cultura do
colonizador a argumentacao “situacdo colonial DC atraso de uma sociedade” fosse
considerada linguisticamente paradoxal (LP), cujo sentido, conforme observam Carel
e Ducrot (1999a) pode constituir-se numa forma de contestacdo, numa forma de
enfraquecer as palavras da “tribo”, ou seja, da propria comunidade linguistica. H&
também a possibilidade de considerar esse encadeamento argumentativo como
parte do discurso de um europeu anticolonialista e, nesse caso, seria uma
argumentacdo pseudo-LP, j& que ndo haveria paradoxo se o encadeamento fosse

incluido num contexto visando mostrar sua visao anticolonialista.

Essa discusséo nos parece bastante pertinente, especialmente se considerada a
relacdo entre o encadeamento “colonial situation DC delay in our society” e o
enunciado seguinte do texto. Uma vez construida a argumentacdo baseada na
interdependéncia semantica entre situagdo colonial e atraso da nossa sociedade,
passamos a analisar a argumentatividade da afirmacdo de que os colonizadores
“cuidaram” da nossa natureza. Vamos abordar essa questdo tentando conciliar a
discussdo anterior sobre a diferenca entre os discursos do colonizado e do
colonizador, que situamos no ambito da TBS, algumas consideragdes de Authier-
Revuz (1980) quanto ao uso das aspas e também a visdo polifonica de Ducrot
(1988b). Isso nos parece possivel porque o que se busca justificar € a estratégia
argumentativa de trazer para o discurso uma voz outra que ndo a do proprio locutor
que, conforme vimos anteriormente, associa a situagdo colonial ao atraso de nossa
sociedade, e que, portanto, ndo seria seu o argumento de que os colonizadores

“cuidaram” da nossa natureza.

Considerando, inicialmente, a discussdo prévia sobre as diferentes
argumentacdes que a lingua, dependendo da cultura, associa pelos aspectos
normativo e transgressivo a expressao “situagdo colonial”’, sugerimos que a
argumentatividade do enunciado se apodia na ironia que se manifesta pela insercéo
do outro ou da voz do outro no discurso. No enunciado em questdo, esse outro
discurso é o que atribuimos ao colonizador ou ao colonialista, cuja visdo € de que a
colonizacao traz beneficios ao colonizado, uma visdo que o locutor, autor do texto,

reconhece existir e a0 mesmo tempo contesta. E como se a colocagdo da expresséo
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“took care” entre aspas permitisse evocar o discurso do outro, “colonizador DC
cuidado com a natureza”, e ao mesmo tempo contestar a escolha do aspecto
normativo, deixando implicita a argumentacdo transgressiva “colonizador PT neg-
cuidado com a natureza”. Segundo Authier-Revuz (1980), a marca das aspas € uma
forma explicita da heterogeneidade do discurso, ou seja, da inscrigdo do outro no
discurso, permitindo ao locutor fazer uso da palavra ao mesmo tempo que se
distancia dela. Na visdo da autora, o distanciamento das aspas requer um
comentario local e implicito, supondo que uma atitude metalinguistica de
desdobramento do locutor ocorra na fala que se duplica por um comentario critico
inserido no proprio curso de sua producéo, assim colocando o locutor numa posicao
de juiz, capaz de emitir um julgamento sobre as palavras no momento em que as
utiliza. Esse comentério critico implicito, esse julgamento do locutor em relacdo a
expressao entre aspas “took care” torna-se claro no contexto ampliado do discurso,
uma vez que a posicdo do autor do texto é de critica & diferentes manifestacdes de
colonialismo, de forma que fica marcado no discurso ndo apenas o discurso do
outro, mas também a critica a ele. Também é possivel, numa visdo baseada em
Ducrot (1988b), interpretar o mesmo enunciado como polifénico, em que diferentes
vozes podem ser ouvidas, pois o enunciado coloca em cena um enunciador, ou seja,
um ponto de vista, com o qual o locutor ndo se identifica. Observamos que o
enunciado em questdo cumpre as condigbes que Ducrot sugere em relagdo aos
enunciados que chama irGnicos. Isso porque o enunciado em questdo representa
um ponto de vista obviamente absurdo, insustentavel no contexto e que nédo é
atribuido ao locutor e sim a um personagem determinado, que se quer ridicularizar (o
uso das aspas permite o cumprimento dessa condi¢do, além do que o “personagem”
seria 0 discurso do colonizador ou do colonialista) e, finalmente, ndo expressa
nenhum ponto de vista oposto ao ponto de vista absurdo (no caso em questdo, um
outro enunciador néo retifica o ponto de vista absurdo apresentando um outro como,
por exemplo, de que os colonizadores na verdade ndo cuidaram, e sim devastaram a

nossa natureza).

Uma vez construido o sentido de que a situagdo colonial trouxe atraso e
prejuizos a natureza, vé-se que o paragrafo seguinte do texto estabelece uma

relagdo com os enunciados do paragrafo anterior, ampliando a trama argumentativa
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através da comparacéo estabelecida entre uma situacéo desfavoravel do passado e
uma situacédo ainda mais desfavoravel do presente. Vejamos o segmento do texto:
“Nowadays we don’t have colonizers in our country anymore. But we have IMF, that
is worse”. A presenca da palavra instrumental “but” nesse segmento nos remete a
categoria dos articuladores, cuja funcéo é de comparar as diferentes argumentacdes
evocadas pelos segmentos. Trata-se do que Carel (2000) chama de um discurso
complexo, pois ao invés de construirmos um encadeamento argumentativo
elementar com um conector do tipo “donc” ou “pourtant”, no qual se estabelece uma
relacdo semantica reciproca entre 0s segmentos, percebe-se que cada um dos
segmentos € um enunciado, e que, portanto, associa-se separadamente com um
aspecto argumentativo. Dessa forma, considerando os sentidos construidos no
contexto discursivo em questéo, “Nowadays we don’'t have colonizers in our country
anymore” se associa, de maneira implicita, ao discurso “ndo temos colonizadores
DC melhor situagdo”, enquanto “But we have IMF, that is worse” ao invés de
confirmar a concluséo sugerida pelo encadeamento anterior, se opde a ela, ja que a
argumentatividade de “FMI DC pior situacdo” se aplOia numa argumentacao
transgressiva implicita traduzida pela paréfrase: “apesar de ndo termos mais
colonizadores, a situacao é pior com o FMI”. Cabe notar que o uso de “worse”, aqui
utilizado como forma comparativa do adjetivo “bad” na comparacgéo entre o FMI e os
colonizadores, se aplica também, implicitamente, aos sentidos construidos
anteriormente de atraso na nossa sociedade resultante da situagcéo colonial e de

devastacédo da nossa natureza por parte dos colonizadores.

O paragrafo seguinte traz a utilizacdo de palavras em lingua portuguesa,
colocadas entre parénteses ao lado de palavras em lingua inglesa, certamente uma
estratégia argumentativa que precisa ser considerada em contexto de ensino e
aprendizagem de lingua estrangeira. Vé-se que o locutor escritor de certa forma
dialoga com o interlocutor leitor, respectivamente aprendiz e professor de lingua
estrangeira, de forma a esclarecer sentidos pretendidos através do recurso ao léxico

da sua primeira lingua.

Seguindo a trama argumentativa, o enunciado "The countries which form IMF

conquered (dominaram) our country”, relaciona-se com o precedente no sentido de
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ampliar o sentido negativo do discurso construido em relagdo ao FMI, mas a
argumentatividade do encadeamento “paises do FMI DC dominio do nosso pais” se
apdia na relagdo com o enunciado seguinte, "Just the same way as our BIG
FARMERS (os coronéis) do with poor people who live in the country (bdias-frias)”, de
aspecto normativo “coronéis DC dominio dos boias-frias”. Uma vez que é feita uma
comparacao entre as duas formas de dominio, o sentido argumentativo se constroi
na relacdo dos enunciados, numa analogia que se apdia na AE estrutural ao Iéxico
utilizado nos segmentos dos encadeamentos argumentativos em questdo, ou seja,
“FMI DC dominio financeiro” e “coronéis DC dominio financeiro”. Na finalizagdo do
texto, o enunciado “We became more and more dependent on IMF’ pode ser
considerado como um segmento na relacdo argumentativa com o sentido construido
no enunciado precedente, de forma a evocar o discurso “dominio financeiro do FMI

DC maior dependéncia do FMI”.

Antes de concluirmos, parece-nos pertinente sugerir o uso do pronome pessoal
“we” e do respectivo adjetivo possessivo “our”, especialmente na repetida expresséo
“our country” como uma espécie de recurso argumentativo, certamente de natureza
diferente daquela que estamos considerando neste estudo, mas que vale registrar.
No contexto discursivo em questdo, a referéncia a “nosso pais” difere
argumentativamente da referéncia a “Brasil”, trata-se de um recurso linglistico que
pde em relevo o aspecto de que todos os problemas associados ao pais também

sd0 nossos, das pessoas, configurando-se, assim, em apelo aemocao.

Ao concluirmos esta analise, apontamos o0s argumentos relativos &
conseqléncias da colonizagdo e adependéncia financeira do FMI como de potencial
relevancia na defesa do ponto de vista de que as causas dos problemas sociais e
ambientais brasileiros se encontram fora do Brasil. No entanto, tendo em vista que a
argumentagcdo “coronéis DC dominio dos bodias-frias”, usada em comparagédo ao
dominio do FMI sobre o Brasil, traz para o contexto discursivo um problema social de
ordem interna, consideramos parcialmente pertinentes as argumentacdes
linglisticamente construidas como possiveis argumentos para a defesa ou

justificativa do ponto de vista em questao.
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4.3.3 POSICAO 3: CAUSAS DOS PROBLEMAS SOCIAIS E AMBIENTAIS
BRASILEIROS DENTRO E FORA DO BRASIL

Nesta secdo procedemos aanalise de quatro textos em que os autores, um de

cada semestre do curso, optaram por defender a terceira posicao.

TEXTO 3.1 (produzido por aluno de 2° semestre):

The exploration™ of the North Countries? and the brazilian™ society are the

causes of brazilian™ problems.

The people are poor because doesn't have™ jobs for all, don’t have “education
for all. The brazilian™ people are stupid like a dunkey® that we see in the movie. The
international organizations say that we pay ' and we pay the debt. But if we pay don’t

have™ money for education, etc.

Possiveis correcdes: “‘exploitation, “the North, *Brazilian, “there aren't, “there isn't,

donkey, “tell us to pay

Damos inicio aanalise do texto chamando atencéo para a substituicdo do termo
“exploration” por “exploitation”. Essa intervencao se faz necesséria, pois “exploration”
€ um falso cognato da palavra “exploragdo”, sendo usado em lingua inglesa no
sentido de pesquisa ou investigacdo, sem a conotacdo negativa de exploragdo como
forma de tirar proveito que também é atribuida ao termo em lingua portuguesa,
sentido para o qual o termo em inglés é “exploitation”. A partir dai, vemos
condensados no primeiro paragrafo do texto os seguintes encadeamentos
argumentativos: “exploitation of the North DC Brazilian problems” e “Brazilian society
DC Brazilian problems”, de forma que cada um deles se relaciona com a posi¢ao

escolhida pelo autor do texto de que as causas dos problemas sociais e ambientais
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brasileiros se encontram tanto dentro como fora do Brasil.

O caréater normativo da argumentatividade que liga o segmento “exploitation of
the North” ao segmento “Brazilian problems” apdia-se na propria significagdo do
termo “exploragdo”, cuja argumentagdo externa evoca o0 aspecto “exploracdo DC
situacgédo injusta”. Uma situagdo injusta ndo pode ser vista como ocasionando outra
coisa que ndo sejam problemas, ainda mais se considerarmos a fonte dessa
exploracdo “the North”. Vejamos o significado dessa expressdo em lingua inglesa:
“the richer and more developed countries of the world, especially in Europe and N
[North] America” (Oxford, 2000, p. 864). O que nos parece interessante observar €
que o fato da prépria expressao ser caracterizada por formas comparativas de
superioridade - “os mais ricos e mais desenvolvidos paises do mundo” — tem o efeito
de tornar ainda mais injusta a situagé@o de exploracé@o a que esses paises submetem
o Brasil, evocando um discurso transgressivo como, por exemplo, “apesar de serem

0s paises mais ricos e mais desenvolvidos do mundo, exploram o Brasil”.

Na argumentagédo construida pelo discurso no encadeamento “exploitation of the
North DC Brazilian problems” constatamos que o sentido também se apdia na
argumentacgdo inscrita nos termos da lingua. No entanto, 0 mesmo nédo ocorre em
relacdo aargumentacdo “Brazilian society DC Brazilian problems”, que cria o objeto
do discurso “problemas-brasileiros-causados-pela-sociedade-brasileira”, bastante
dependente da sequéncia discursiva para ampliar seu sentido argumentativo no
texto. Mas o0 que a continuacdo do discurso apresenta € a formacdo de outro
encadeamento argumentativo - “no jobs, no education DC poor people” - cuja
relacdo com as argumentagBes anteriores é dificil de estabelecer, uma vez que a
partir dele se cria outro objeto do discurso “pessoas-pobres-que-néo-tém-trabalho-e-
educacéo”, a expressdo de um problema brasileiro que o discurso nao relaciona nem

com os paises do norte, nem com a sociedade brasileira.

Mesmo ja tendo dois objetos do discurso ndo inscritos na continuagéo do texto,
cria-se outro objeto do discurso “brasileiros-que-séo-estipidos”. A parte sombreada
ndo é considerada na andlise por tratar-se de comparagdo baseada em referéncia

extratextual, no caso uma imagem do video que mostra um burro caminhando em
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direcdo a um punhado de alfafa, que esta preso asua propria cabega e balanga com
0S seus movimentos, assim criando a ilusdo de que o animal possa vir a cumprir o
objetivo de alcangar e comer o alimento. Quanto ainscricdo do objeto do discurso
“brasileiros-que-séo-estupidos” no discurso ampliado, de forma a fazer parte da
trama argumentativa, observamos essa possibilidade na sua inter-relagcédo com os
dois enunciados finais, “The international organizations say that we pay and we pay
the debt” e “But if we pay there isn’t money for education, etc”, pois entendemos que
€ justamente no objeto do discurso “brasileiros-que-sdo-estupidos” que a
argumentatividade desses encadeamentos se ap0ia. Explicamos: considerando o
conjunto da trama argumentativa, a argumentagdo interna contextual do objeto do
discurso em questdo corresponde ao encadeamento normativo “organizacdes
internacionais dizem para pagar DC pagamos” (X DC Y), que, segundo a teoria, ndo
pode conter 0 seu aspecto converso “organizagdes internacionais dizem para pagar
PT ndo pagamos”, ja que esse aspecto relaciona-se a negacdo da entidade
linglistica, ou seja, corresponderia a um outro objeto do discurso, “brasileiros-que-
nédo-sdo-estupidos”. Entretanto, considerando que o sentido construido pelo discurso
é de critica, podemos dizer que é em relac@o a esse aspecto converso, ou seja, 0
aspecto que a lingua associa anao estupidez, que a argumentagdo se apdia, pois o
aspecto converso esta de certa forma presente, como um pano de fundo indicando o
que nos livraria da estupidez. Seguindo essa linha argumentativa, o encadeamento
“pagar divida DC n&o ha dinheiro para questdes internas” (X DC Y) refor¢a o sentido
critico que o discurso constréi em relacdo ao pagamento da divida, sendo que,
nesse caso o pano de fundo da argumentatividade seria o aspecto reciproco “ndo

pagar divida DC h& dinheiro para questdes internas” (neg-X DC neg-Y).

Ao concluirmos a andlise do texto em questdo, passamos a considera-lo como
um conjunto que, levando em consideracdo o ponto de vista que pretende defender
ou justificar, supostamente deveria apresentar argumentos que apoiassem a idéia de
gue as causas dos problemas sociais e ambientais brasileiros se encontram tanto
dentro como fora do Brasil. Nesse sentido, consideramos as argumentacdes
parcialmente pertinente, j& que nas dimensdes intra e interenunciados sdo postas
em relevo apenas causas externas. Essa interpretacdo apoéia-se no fato de que o

encadeamento “Brazilian society DC Brazilian problems” ndo tem seu sentido
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argumentativo ampliado pelo discurso de forma a permitir a atribuicdo de qualquer
culpa a sociedade brasileira pelos seus problemas. Além disso, a questdo da
educacao é efetivamente colocada em relagdo aquestéo do pagamento da divida no
altimo enunciado. Assim, pode-se dizer que o conjunto do texto argumenta numa
Unica direcéo, de forma a apresentar o Brasil sempre vitimado pelos fatores externos

que o discurso associa aexploragéo e adivida.

TEXTO 3.2 (produzido por aluno de 4° semestre):

| think the source of Brazil's problems — social or other problems, which are

many — are both inside and outside of Brazil.

The problem of the external debt is very serious and its roots can be founded
in ancient times. Brazil was in debt with several countries, for example, England. In
1824 Brazil was already in debt with England. This enormous debt avoids that™*
people inside Brazil have™ the possibility of wait™ for best™ times, they have no job

and no hope.

The situation inside Brazil is very sad, is terrible: crimes, unemployment,
hunger, violence, and so on. If we wanted to talk about problems, all of them we
faced in Brazil, we would write for a long time. It's specially sad when children are

living without a family, a home, food, school, love or hope.

But the politicians and people in general are also responsible for the serious
problems that we face in Brazil. In my opinion, part of the problem is the personality
of Brazilian people: they are more interested in their own businesses, in their
personal lives than in to help™ others™, in to find™” a solution for the serious situation

in Brazil.

The problems above referred have their sources in the kind of beginning that
Brazil had, its history and in the fact that Portugal discovered Brazil. If England had

discovered it, the history would be another one, very different.
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Possiveis correcdes (exceto da parte sombreada): “prevents, “from having,

" waiting, " better, “ helping, “ the others, ” finding,

N&o consideradas na analise as partes sombreadas do texto, vé-se que, a partir
dos trechos ndo sombreados do segundo paragrafo do texto, € possivel construir o
encadeamento argumentativo “divida externa DC impossibilidade de tempos
melhores”. Esses tempos melhores seriam em relacdo a toda uma situacdo
posteriormente descrita no terceiro pardgrafo e que, considerando o sentido

construido no primeiro encadeamento do texto, esta relacionada adivida externa.

z

Observa-se que o primeiro encadeamento argumentativo é potencialmente
pertinente para justificar o ponto de vista de que as causas dos problemas brasileiros
sdo de ordem externa, enquanto o quarto paragrafo apresenta é potencialmente
pertinente no sentido oposto. Seu primeiro enunciado condensa duas
argumentacdes “politicos DC responsaveis pelos problemas brasileiros” e “pessoas
em geral DC responsaveis pelos problemas brasileiros”. No entanto, com base na
sequéncia do texto, vemos que a primeira argumentacdo se mostra atrofiada, nédo
possibilitando a constru¢do de discursos ampliados a partir da utilizagdo do termo
“politicos”, que ndo é explorado argumentativamente e acaba absorvido pela
segunda argumentagdo em relagdo & pessoas em geral. Na seqiiéncia, o discurso
pée em relevo o individualismo dessas pessoas, de forma que o enunciado
apresenta um conjunto do que se pode considerar segmentos de encadeamentos
argumentativos normativos passiveis de constituirem argumentacdes externas do
sintagma “pessoas individualistas”, como se vé nos encadeamentos seguintes:
“pessoas individualistas DC interessadas nas préprias vidas”; “pessoas
individualistas DC interessadas nas suas vidas pessoais”; “pessoas individualistas
DC néo interessadas em ajudar os outros; “pessoas individualistas DC néo
interessadas em encontrar solugcdo para os problemas brasileiros”. Dessa forma,
percebe-se um movimento de restricdo do potencial argumentativo do primeiro
enunciado do pardgrafo em questdo, inicialmente apresentando duas
argumentacdes condensadas, depois resumidas numa sO6 e que, finalmente, se

resume a argumentacdo do encadeamento “pessoas individualistas DC
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responsaveis pelos problemas brasileiros”.

O discurso evocado no paragrafo final do texto, “descobrimento do Brasil por
Portugal DC problemas brasileiros”, imp&e uma espécie de rompimento com a linha
argumentativa até entdo desenvolvida, segundo a qual os problemas brasileiros se
apresentavam como de ordem externa (exploragdo e divida) e interna
(individualismo dos brasileiros). Esse rompimento, inclusive refor¢cado pelo ultimo
enunciado, através da argumentagdo “descobrimento do Brasil pela Inglaterra DC
historia diferente”, leva-nos a considerar parcialmente pertinentes os enunciados
como possiveis argumentos para a defesa ou justificativa do ponto de vista de que
as causas dos problemas sociais e ambientais brasileiros se encontram tanto dentro

como fora do Brasil.

TEXTO 3.3 (produzido por aluno de 6° semestre):

| think the social problems that we have inside Brazil are caused by brazilian

people and foreign people. So, | agree with third paragraph.

The developed countries usually steal money from others™. They find a legal
way to do that: through big companies that explore™ people with low salary, they
usually don’t pay “impostos™; these countries usually lend us money, and, after that,
ask for high “juros” . They creat” situations for® developed countries don’t pay their

bills or for they™ have difficulties paying®.

In Brazil ... there are so many people that are riching™ stealing other people’s
money! It's so sad! Many people get so much money and plenty® people get almost
nothing. Inside Brazil, who works™® a lot get a bit**money and who works™° 1 or 2

times a week get a lot of money. It's so difficult to understand.

Possiveis corregdes (exceto da parte sombreada): “the others, “exploit, “taxes,

“interest, ®create, °so that, ’ ferthey, ®in paying it, “°getting rich, “°plenty of, *'the

ones who work, "*?a little bit of
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Damos inicio aanalise do texto 3.3 observando a argumentagéo construida pelo
discurso no segundo paragrafo do texto traduz-se no encadeamento normativo
“paises desenvolvidos DC roubam outros paises”, que a sequéncia discursiva
prolonga de forma a explicitar um conjunto de argumentac¢des normativas evocadas
pelo objeto do discurso “roubo-de-outros-paises-por-paises-desenvolvidos”, que se
torna o segmento implicito X dos seguintes encadeamentos argumentativos: “X DC
pagamento de baixos salarios pelas grandes companhias”, “X DC ndo pagamento de

impostos” e “X DC empréstimos a juros altos”.

Fazemos um paréntese nesta andlise para em referéncia a utilizacdo das
palavras da lingua portuguesa “impostos” e “juros”, uma estratégia de comunicagao
na lingua estrangeira (tema que tratamos em Kurtz dos Santos, 1992), que aqui
consideramos uma estratégia argumentativa. Mesmo ciente de que o texto deveria
ser escrito em lingua inglesa, seu autor, que certamente desconhecia os termos
equivalentes em lingua inglesa, demonstra, através da utilizacdo dos termos em
portugués, o quanto os sentidos que visa construir se apéiam na significacdo dos
vocabulos em questédo. Assim, consideramos justificavel a utilizag@o desse recurso
argumentativo, especialmente em termos pedagogicos, pois além de estabelecer
uma espécie de dialogo entre aluno escritor e professor leitor do texto, permite dar

prosseguimento ao desejavel carater argumentativo da producéo escrita.

Voltando ao encadeamento “X DC empréstimos a juros altos”, observa-se que o
segundo segmento desse encadeamento tem seu sentido prolongado na relagéo
com a frase que conclui o segundo paragrafo, possibilitando a construcdo do
encadeamento argumentativo “cobranca de juros altos DC problemas de
pagamento”, cuja argumentatividade se aplia na argumentacdo externa que O
contexto discursivo implicitamente associa a expressdo “cobranca de juros altos”.
Essa AE implicita corresponde ao encadeamento “cobranca de juros altos DC
desvantagem”, um sentido construido por quem paga juros, e que se opde ao
sentido construido no encadeamento “cobranca de juros altos DC vantagem”, que
pertencente ao bloco semantico antitético e corresponderia a argumentagdo de

guem cobra juros.
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Enquanto o segundo paragrafo do texto, atraves da argumentagdo “paises
desenvolvidos DC roubam outros paises”, relaciona problemas brasileiros a causas
de ordem externa, o terceiro e Ultimo pardgrafo volta-se para as causas internas
desses problemas. Inicialmente, o pardgrafo apresenta uma argumentacao
semelhante aanterior, estabelecendo uma relagdo do tipo explorador e explorado,
através do encadeamento normativo “roubar outras pessoas DC enriquecer”, cuja
argumentacdo ndo é ampliada pela sequéncia discursiva, e sim encerrada pelo

comentario tipico da linguagem oral “It's so sad!”.

Na parte final do paragrafo, é interessante observar que a frase “Many people
get so much money and plenty of people get almost nothing”, que se apresenta um
tanto “solta” no contexto do discurso, ndo se relacionando argumentativamente ao
encadeamento anterior, ao invés de evocar um discurso, evoca uma entidade
linglistica. Dessa forma, a frase torna-se parte da argumentagcdo externa dessa
entidade linguistica evocada, conforme se vé no encadeamento “injustica social DC
muitas pessoas ganham muito dinheiro e muitas pessoas ganham quase nada’.
Uma vez parte de um contexto discursivo relacionado ainjustica social brasileira,
justificam-se como pseudo-LP (linglisticamente paradoxais) as argumentagdes
construidas pelo discurso no final do texto “trabalhar muito DC ganhar pouco” e

A

“trabalhar pouco DC ganhar muito”, o que, conforme comentério final do texto, “é tao

dificil de entender”.

Concluimos esta andlise considerando pertinentes as argumentacdes
linglisticamente construidas como possiveis argumentos para a defesa ou
justificativa do ponto de vista de que as causas dos problemas sociais e ambientais

brasileiros se encontram tanto dentro como fora do Brasil.
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TEXTO 3.4 (produzido por aluno de 8° semestre):

Brazil is seen in the world cenary as a country with many problems. In fact we

have many things to get worried and to solve.

| think our problems come from internal and external sources. Inside the country
we have all sorts of political problems which lead our people to face several
situations day by day. Our govern™ does not put into practise what they promisse™

during the elections.

In order to finish with all these social and ecological problems we need effective

plans and programs from our public men.

On the other hand the international situation has a strong implication in our
country. Our debt with the FMI™ imposes us bad circumstances > and no chances of

development.

Possiveis correcbes (exceto da parte sombreada): “government, “practice,

“promise, “IMF (International Monetary Fund), °imposes bad circumstances on us

Excluidas da andlise as partes sombreadas, a argumentacdo evocada em
relagcdo aos problemas de ordem interna do Brasil é “politicos prometem PT néo
cumprem as promessas”. O paragrafo seguinte do texto faz referéncia, através da
expressao “all these social and ecological problems”, aos problemas sociais e
ecoldgicos apresentados no documentéario, para entdo trazer a sugestao de que a
solugéo para tais problemas estaria em planos e programas eficientes dos “homens
publicos”, os politicos. Parece-nos que, nesse caso, se faz necessario um certo
esforco para determinarmos a argumentatividade de um segmento do texto que, até
pela sua disposicdo como novo paragrafo, ndo se apresenta relacionado com a
argumentagdo anterior “politicos prometem PT ndo cumprem as promessas”. Uma
vez que se atribui a planos e programas eficientes a solugéo dos nossos problemas,

z

o discurso evocado é “ter planos e programas eficientes DC néo ter problemas”, cujo
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aspecto reciproco “ndo ter planos e programas eficientes DC ter problemas” esta

associado asituacao problemética que se quer evitar.

O paragrafo final do texto apresenta duas argumentagbes condensadas
estabelecidas pelo contexto discursivo, relacionadas ao FMI e que se associam aos
problemas de ordem externa do Brasil: “FMI DC mas circunstancias” e “FMI DC sem

chances de desenvolvimento”.

Concluimos esta andlise considerando pertinentes as argumentacdes
linglisticamente construidas como possiveis argumentos para a defesa ou
justificativa do ponto de vista de que as causas dos problemas sociais e ambientais

brasileiros se encontram tanto dentro como fora do Brasil.

4.4 CONSIDERACOES SOBRE AS ANALISES

As analises dos textos que integram este trabalho foram desenvolvidas com
base nos principios e conceitos da seméantica argumentativa, tendo sido orientadas
pelo principio geral proposto no ambito da Teoria dos Blocos Semanticos de que
“toda palavra, todo enunciado, todo discurso € analisdvel em termos de
encadeamentos normativos ou transgressivos” (Carel, 2000, p. 56). Uma vez que
nos interessa apontar esse tipo de andlise como uma possibilidade de articulacdo
entre semantica argumentativa e ensino de inglés como lingua estrangeira,

passamos a destacar alguns aspectos observados:

- a argumentacdo construida pelo discurso a partir da interdependéncia
entre os segmentos de um encadeamento constr6i uma entidade
semantica ou objeto do discurso, que pode ter sua argumentatividade
apoiada no aspecto ou discurso elementar normativo ou transgressivo,
inscrito pela lingua na argumentacéo externa (AE) de entidade linglistica
gue constitui um dos segmentos. Ex: no texto 1.1: “politicians DC problem”,
cuja argumentatividade se apdia na AE transgressiva “politicos PT neg-

ocupados com o0 bem governar”; no texto 3.1: “exploitation of the North DC
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Brazilian problems”, cuja argumentatividade se apdia na AE normativa

“exploragéo DC situagao injusta”;

a argumentacgédo construida pelo discurso através da interdependéncia dos
segmentos de um encadeamento que ndo se apodia em aspecto inscrito
pela lingua na argumentacdo externa (AE) de qualquer das entidades
linglisticas que constituem seus segmentos depende ainda mais da
sequéncia discursiva para ampliar seu sentido argumentativo. Ex: caso de

“Brazilian society DC Brazilian problems”, no texto 3.1,

objetos do discurso chamam continuagdes ou inscricdes em discursos
mais longos, podendo ser segmentos de outros encadeamentos
argumentativos e construir novos sentidos em inter-relagbes semanticas
com outros segmentos do texto, assim ampliando a argumentatividade do
discurso. Ex: caso do objeto do discurso “divida-brasileira-pela-qual-o-

mundo-é-culpado”, no texto 2.1,

a construcao de diferentes objetos do discurso que ndo tém seu sentido
argumentativo ampliado pelo discurso nas rela¢des interenunciados pode
impedir o desenvolvimento de uma trama argumentativa, conforme vimos
na andlise do texto 3.1, ou restringir o potencial argumentativo dos
enunciados e provocar uma espécie de rompimento com determinada linha

argumentativa, conforme vimos no texto 3.2;

objetos do discurso podem ser prolongados através de enunciados que
explicitam a sua argumentacédo. Ex: caso do objeto do discurso “roubo-de-

outros-paises-por-paises-desenvolvidos”, no texto 3.3;

objetos do discurso podem ter sua argumentatividade reforcada pela
estratégia linglistica de construcdo de novos encadeamentos
argumentativos cuja argumentatividade se apoéia na AE normativa de um
dos seus termos. Ex: caso do objeto do discurso “politicos-que-séo-o-

maior-problema-do-Brasil”, no texto 1.1;
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- formas superlativas condensam argumentacdes pressupostas e também
podem atuar como operadores do tipo internalizador normativo na relagéo
com determinados termos. Ex: caso de “politicians DC the biggest

problem”, no texto 1.1;

- a limitacdo linguistica lexical, manifestada pela excessiva repeticdo de
termos e expressoes e pela utilizagdo de seus sindbnimos, pode resultar
numa espécie de esvaziamento argumentativo que se traduz num conjunto

de tautologias discursivas, conforme vimos na analise do texto 2.2;

- a cultura intervém na construgdo de certos tipos de discurso, conforme
vimos no texto 2.3 em relagdo ao encadeamento argumentativo que

relaciona os segmentos “situacéo colonial” e “atraso de uma sociedade”;

- tanto o encadeamento negativo como o que manifesta discurso irdnico,
conforme vimos, respectivamente, nas analises dos textos 2.1 e 2.3, pdem
em cena uma outra voz que ndo a do locutor e que evoca argumentacao

de bloco antitético em relagdo aargumentacéo do locutor.

A partir do conjunto de aspectos destacados em relagdo & analises dos textos
gue aqui desenvolvemos, percebe-se uma outra dimensao possivel de ser integrada
e explorada no ensino e aprendizagem de inglés como lingua estrangeira. Essa
dimenséao possibilita ao professor avaliar processos de constru¢gdo do sentido
determinados no interior do universo do discurso, mesmo em amostras incipientes
de producgéo textual na lingua alvo, marcadas por visiveis incorrec¢des linguisticas e

praticamente desprovidas de elementos de coeséo.

Apesar das andlises de textos terem demonstrado dificuldades na producgéo de
textos argumentativos por aprendizes e futuros professores de inglés como lingua
estrangeira, € importante salientar que, uma vez sob a influéncia de principios e
conceitos da semantica argumentativa, o olhar do professor que avalia em busca da
construgdo do sentido valoriza relagbes nas dimensfes intra e interenunciados e

enxerga algo mais do que aquilo que, na superficie, se apresenta como um conjunto
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de frases soltas repletas de incorrecdes linguisticas.

Uma vez constatada a necessidade de maior atengédo no desenvolvimento da
capacidade argumentativa do aprendiz de lingua estrangeira, consideramos que 0s
processos de ensino e aprendizagem nessa dire¢do possam vir a ser otimizados
através de propostas de atividades como a que apresentamos neste trabalho.
Entendemos que observacbes provenientes das proprias andlises de textos
produzidos por aprendizes, como, por exemplo, as do tipo que apresentamos no
inicio desta se¢do, podem servir para levar aconsciéncia dos alunos uma importante
dimenséo linguistica, além de possibilitarem a orientacdo de praticas pedagodgicas
que atentem para a natureza argumentativa da linguagem, muito pouco explorada
no ensino de inglés como lingua estrangeira, especialmente em comparagdo a

énfase dada & dimensodes informativa, descritiva e narrativa.



CONCLUSAO

O trabalho que aqui desenvolvemos partiu da motivagéo de determinar potencial
relevancia na pesquisa desenvolvida no dominio da Lingulistica para o ensino e
aprendizagem de inglés como lingua estrangeira, tendo em vista que, conforme se
vé na literatura atual, as questBes relativas a essa area tém sido tratadas pela
Linguistica Aplicada em articulagdo com dominios como o da Filosofia, da
Psicologia, da Sociologia, da Antropologia, da Educagdo, entre outros, mas
distanciada da Linguistica, o que também tende a se refletir no respectivo curso de

formacéo de professores.

Nao tendo sido nosso propdsito sugerir que as teorias linguisticas sejam mais
adequadas que as de outras ciéncias com as quais a Linguistica Aplicada se
avizinha para sustentar reflexdes acerca da pratica de ensino em inglés como lingua
estrangeira, consideramos de fundamental importancia que o profissional dessa area
que se quer autbnomo, investigativo, critico e reflexivo possa familiarizar-se com
estudos linguisticos e avalia-los como potencialmente relevantes para a reflexao

voltada para a prética pedagogica.

A revisdo do panorama historico do ensino de linguas no ultimo século,
conforme apresentado de maneira sucinta no primeiro capitulo deste trabalho,
evidencia alguns equivocos, dentre os quais merecem destaque os exemplos da
aplicacdo da Linguistica e da aplicacdo da Psicologia no chamado revolucionario
método Audio-lingual, numa época em que o professor de lingua era alvo de

constantes prescricdes metodoldgicas.
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N&o ha duavidas que professores tém um papel fundamental a desempenhar na
busca de respostas para questdes relativas ao ensino e aprendizagem de linguas, e
que, nesse sentido, a Linglistica Aplicada é um dominio legitimo e autbnomo em
relacdo aLinglistica que Ihes pode oferecer suporte para reflexdes a respeito da
pratica pedagodgica. No entanto, entendemos que a Linguistica Aplicada voltada para
0 ensino e aprendizagem de linguas estrangeiras esteja incorrendo num equivoco
ao manter-se distanciada da Linguistica. Esse distanciamento é explicado pelas
criticas a aplicacdo direta e unilateral da Lingulistica, pois a tarefa que cabe a
Linguistica Aplicada € justamente de mediacdo, envolvendo o questionamento
qguanto arelevancia de conhecimentos e teorias gerados em multiplos dominios, que
parte das questbes para as quais dirige atencdo. Nesse sentido, a Linguistica
Aplicada também n&o aceita outros tipos de aplicagbes ndo mediadas, de forma que

essa explicagdo ndo justifica o seu distanciamento da Linguistica.

E preciso considerar que processos de ensino e aprendizagem de linguas ja séo
demasiadamente influenciados por concepcdes apresentadas em oposi¢do, como,
por exemplo, lingua/fala e competéncia/desempenho, que a literatura linglistica,
muitas vezes de maneira equivocada, tende a enfatizar como construtos dicotdmicos
antindmicos, e ndo dialdgicos. Dessa forma, ndo nos parece interessante que
também se estabeleca, quer através da literatura ou em cursos de formacédo de
professores, o construto dicotbmico ndo dialdgico Linguistica/Linguistica Aplicada,
especialmente em relagdo ao profissional de ensino de lingua de quem se espera
um comportamento autbnomo e reflexivo na construcdo do proprio conhecimento
pedagogico. Assim, entendemos que é papel dos cursos de formacdo de
professores de linguas estrangeiras, ja em nivel de graduacéo, criar espagos e
condigbes para estimular o questionamento académico na busca de possiveis
pontos de articulacdo entre a pesquisa em Linguistica e o ensino de linguas
estrangeiras, especialmente se considerarmos que os cursos de pds-graduacgdo sao

uma realidade bastante distante para a maioria dos profissionais de ensino.

Nesse sentido, na condi¢cdo de professora de curso de graduagao que visa a
formacgé&o de professores de inglés como lingua estrangeira, tomamos como desafio
sugerir a articulagédo entre a Linguistica Aplicada voltada para o ensino de linguas

estrangeiras e a Linguistica, que neste trabalho se fez representar pela pesquisa
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desenvolvida em semantica argumentativa. O que nos levou a escolher a semantica
argumentativa como exemplo de pesquisa desenvolvida no dominio da Linguistica é
o fato de que seu objeto de estudo é a construgédo do sentido em linguagem natural,
especialmente levando em consideracdo que um dos principios mais difundidos do
ensino comunicativo de linguas constitui-se em propor que se va além do estudo de
formas e de regras gramaticais, avangando em dire¢ao ao objetivo da construgéo de

sentidos.

Uma vez que semantica argumentativa é sindbnimo de Teoria da Argumentagéo
na Lingua, que ndo se constitui em teoria especifica de acesso direto, mas abriga
um conjunto de teorias que refletem movimentos de ajustes, reformulagdes,
acréscimos e questionamentos de principios e no¢des, o processo de familiarizacao
com os conhecimentos gerados dentro do que mais propriamente se traduz num
projeto de descricdo semantica lingliistica envolve a revisdo de diferentes momentos
de um longo percurso tedrico, que teve origem na década de 1970. Dessa forma, a
selecdo de reflexdes que apresentamos no segundo capitulo deste trabalho, bem
como todas as referéncias relativas ao percurso teérico da semantica argumentativa,
desde as primicias dos pressupostos e subentendidos até a Teoria dos Blocos
Semanticos, considerada a versdo atual da Teoria da Argumentacdo na Lingua, tém
o0 mérito de facilitar sobremaneira 0 acesso a um projeto de descricdo semantica
linglistica cujos principios e nog¢Bes consideramos importante difundir como
pertinentes no &mbito do ensino e aprendizagem de linguas em geral, mas que

neste estudo dirigimos para a nossa area de atuacao.

Apds as primeiras reflexdes de carater geral em termos de aproximacao entre
semantica argumentativa e ensino de inglés como lingua estrangeira, que
constituem o terceiro capitulo deste trabalho, apresentamos uma proposta de
producéo e de andlise de textos centrada na concepc¢éo de lingua e no tratamento
dado ao sentido pela seméantica argumentativa. Da mesma forma que nas reflexdes
apresentadas no terceiro capitulo, as andlises de textos que desenvolvemos no
quarto capitulo também sugerem a pertinéncia de considerar a concepg¢éao de lingua
e o tratamento dado ao sentido pela semantica argumentativa dimensdes a serem
integradas a praticas pedagogicas que tenham como primazia a constru¢do de

sentidos em processos de ensino e aprendizagem de inglés como lingua
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estrangeira. Além disso, a consciéncia em relacéo a essas dimensdes possibilita que
professores e aprendizes ultrapassem os limites das atividades informativas,
descritivas e narrativas e de todas aquelas que se apdiam exclusivamente na
construcao do sentido baseada na referéncia externa ou justificada pelo contexto de

uso.

A proposta de producdo e de analise de textos que desenvolvemos neste
trabalho foi elaborada com vistas a aproximar duas concepgdes de argumentagao:
argumentagcdo no sentido de defender ou justificar um ponto de vista e
argumentacdo linguisticamente construida no universo do discurso, entretanto,
conforme pode ser visto pelas analises, € a segunda concep¢éo de argumentagéo
que recebe maior énfase. Certamente a concepgao de argumentagéo no sentido de
defender ou justificar um ponto de vista poderia ter sido mais amplamente
desenvolvida caso também tivéssemos incluido neste trabalho outras dimensdes
tedricas, como, por exemplo, as desenvolvidas no campo da retorica a respeito da
argumentag¢do como forma de persuasdo. Reconhecendo que um acréscimo desse
tipo poderia ter sido interessante sob a perspectiva da aproximagao entre
argumentagcdo no sentido de defender ou justificar um ponto de vista e
argumentacao linguisticamente construida, também é muito provavel que a inclusdo
de uma série de outras dimensdes néo linglisticas nas analises viesse a nos afastar
da motivacdo e do propoésito que estdo nas bases deste trabalho. Assim, uma vez
em contexto de ensino e aprendizagem de lingua estrangeira, nossa concepg¢éo de
argumentacdo no sentido de defender ou justificar um ponto de vista é
essencialmente de natureza motivadora do aprendiz, tornando-se verdadeiramente
pertinente e relevante quando possibilita o seu envolvimento numa virtual
experiéncia linglistica de dimensédo social, ndo limitada & dimensdes informativa,

narrativa e descritiva da linguagem.

E importante considerar que o discurso cotidiano € pleno de descricdes e
narracbes que criam objetos do discurso como, por exemplo, Brasil pais das
desigualdades, Brasil pais da fome, Brasil pais da degradagédo ambiental, Brasil que
mata criangas, que certamente ndo tém um cardter puramente informativo,
chamando uma continuacéo e geralmente inscrevendo-se em discursos mais longos.

Contudo, as observacdes resultantes das analises dos textos que integram este
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trabalho apontam dificuldades em relacdo aampliagdo dos sentidos argumentativos
de objetos do discurso que aparecem nos textos atraves das relacbes
interenunciados, o que acaba prejudicando o desenvolvimento de uma trama
argumentativa potencialmente pertinente em relacdo a um ponto de vista que se

tenha como propdsito sustentar linguisticamente.

A partir das consideracdes sobre as analises dos textos apresentadas na secao
4.4 do quarto capitulo vimos que € possivel levantar um conjunto de dificuldades na
producdo dos textos argumentativos que analisamos neste trabalho, no entanto,
percebe-se que as mesmas observacdes sobre as dificuldades podem ser utilizadas
para orientar praticas pedagdgicas em inglés como lingua estrangeira que tenham
como enfoque a natureza argumentativa da linguagem. Além disso, vale notar que a
dimensdo relativa avisdo da linguagem que a semantica argumentativa tem a somar
aos processos de ensino e aprendizagem de linguas também pode ser
potencializada em termos de conscientizacao linguistica por parte de professores e

aprendizes.

Ao considerarmos que na realidade brasileira dos cursos de Licenciatura em
Letras os professores em formacdo sdo também aprendizes da lingua estrangeira
que estudam para ensinar, julgamos fundamental que aspectos relativos a
conscientizacdo linglistica nesse contexto especifico de formagédo de professores
mereca ainda mais atencéo. A questédo da conscientizacdo linglistica do aprendiz de
lingua estrangeira ha muito tem estado presente na literatura de ensino e
aprendizagem de linguas, conforme se vé, por exemplo, em Widdowson (1990), que
considera a possibilidade do conhecimento consciente de como a lingua funciona e
a submisséo de suas experiéncias aandlise terem consequéncias favoraveis para
alguns aprendizes, aumentando a motivacao e otimizando a aprendizagem, além de
possibilitar comparagfes entre segunda e primeira lingua, tornando mais rica a
experiéncia em termos linglisticos e educacionais. Conforme é possivel depreender
através das analises dos textos que desenvolvemos neste trabalho, o conhecimento
gerado no ambito da semantica argumentativa permite explorar a conscientizagéo
linglistica a partir dos processos de construcdo do sentido determinados no interior

do universo do discurso, ou seja, na dimensao intralinguistica.
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Ao concluirmos este trabalho, lembrando que buscamos determinar potencial
relevancia para o ensino e aprendizagem de inglés como lingua estrangeira na
pesquisa em Linguistica, esperamos ter de alguma forma mostrado que o
conhecimento gerado pela pesquisa desenvolvida em semantica argumentativa
constitui-se em bom exemplo de que a pesquisa em Linguistica pode e deve ser
avaliada no dmbito da Linguistica Aplicada quanto a possiveis contribui¢cdes para a
formacgéo e atuagdo do professor de lingua. Vale salientar que através das andlises
de textos que desenvolvemos visamos tdo somente apresentar uma possibilidade de
articulagdo entre semantica argumentativa e ensino de inglés como lingua
estrangeira, nossa area de atuacdo, dessa forma também ilustrando a articulacdo
entre os dominios da Linguistica e da Linguistica Aplicada. Naturalmente séo
necessarios mais estudos nessa dire¢do, ndo sO ampliando possibilidades na
relacdo entre semantica argumentativa e ensino de lingua inglesa, mas ensino de
linguas em geral, e também avaliando outras pesquisas desenvolvidas no dominio

da Linguistica quanto a possiveis contribui¢cdes para a reflex@o e pratica docente.



REFERENCIAS
ALMEIDA FILHO, J. C. P. Dimensdes comunicativas no ensino de linguas. Sao
Paulo: Pontes, 1993.
. Crise, transi¢6es e mudanca no curriculo de formagéo de professores de
linguas. In: FORTKAMP, M. B. M.; TOMITCH, L. M. B. (orgs), Aspectos da

Linguistica Aplicada. Florianépolis: Insular, p. 33-47, 2000.

. O ensino de linguas no Brasil de 1978. E agora? Revista brasileira de

linglistica aplicada. v. 1, n.1. p. 15-29, 2001.

ANSCOMBRE, J-C. (ed.). De I'argumentation dans la langue ala théorie des topor .
In: (ed.). Théorie des topoi . Paris: Kimé, 1995.

ANSCOMBRE, J-C.; DUCROT, O. L'argumentation dans la langue. Langages. Paris:
Larousse, 42, p. 5-27, 1976.

. L’argumentation dans la langue. Bruxelles: Mardaga,1983.

. Argumentativité et informativité. De la Métaphysique a la rhétorique.
Bruxelles: M. Meyer, p. 79-94, 1986.

.La argumentacion en la lengua. Madrid: Gredos, 1994.



156

. La argumentacion en la lengua. In: . La argumentacion en la lengua.
Madrid: Gredos, p. 27-74, 1994a.

. Argumentativid e informatividad. In: . La argumentacion en la lengua.
Madrid: Gredos, p. 193-215, 1994b.

AUSTIN, J. L. How to do things with words. London: Oxford University Press, 1962.

AUTHIER-REVUZ, J. Paroles tenues adistance. In: CONEIN, B. et alii. Materialités

discursives. Lille: Presses Universitaires de Lille, 1980.

BARBISAN, L. B. A construgdo da argumentagdo no texto. Letras de Hoje. Porto
Alegre: EDIPUCRS, v. 37, n. 3, p. 135-147, set. 2002,

BOHN, H. I. Linglistica aplicada e contexto brasileiro: reflexdes e boa pratica. In:
MENEZES, V.; DUTRA, D. P.; MELLO, H. (orgs.) Anais do VI congresso brasileiro de
linglistica aplicada. CD-Rom. ALAB, 2002.

BROWN, H. D. Principles of language learning and teaching. New Jersey: Prentice
Hall Regents, 1994.

CANALE, M.; SWAIN, M. Theoretical bases of communicative approaches to second
language teaching and testing. Applied Linguistics, n. 1, p. 1-47, 1980.

CAREL, M. Vers une Formalisation de la Théorie de I’Argumentation dans la Langue.
Paris: Thése de doctorat de 'EHESS, 1992.

. L’'argumentation dans le discours: argumenter n’est pas justifier. Langage et
société. Paris, n. 70, p. 61-8, 1994.

. Pourtant: argumentation by exception. Journal of Pragmatics. Elsevier, vol.
24,n. 1-2, p. 167-188, 1995.



157

. L’argumentation dans le discours: argumenter n’est pas justifier. Letras de
Hoje. Porto Alegre: EDIPUCRS, v. 32, n.107, p. 23-40, mar. 1997. Republicagéo de
, 1994,

. Prédication et argumentation. Forum Linguistico. Florianopolis, n. 1 (1-17),
p. 1-17, jul.-dez. 1998.

Para un tratamiento argumentativo de la predicacion. Revista
iberoamericana de discurso y sociedad. Barcelona: Editorial Gedisa, vol. 2, n. 4. p.
45-72, diciembre de 2000.

. Argumentation interne et argumentation externe au lexique: des propriétés

différentes. Langages. Paris: Larousse, 142, p. 10-21, jun. 2001.

CAREL, M.; Ducrot, O. Le probleme du paradoxe dans une sémantique
argumentative. Langue Francaise. Paris: Larousse, n. 123, p. 6-26, sept. 1999a.

Les propriétés linguistiques du paradoxe: paradoxe et négation. Langue

Francaise. Paris: Larousse, n. 123, p. 27-40, sept. 1999b.

. Présentation générale de la théorie des blocs sémantiques. Material do
Minicurso La sémantique argumentative a l'epreuve de la description lexicale.
Conferéncia sobre Polissemia e Indeterminacdo Seméantica. Floriandpolis: UFSC,
agosto 2001.

CELANI, M. A. A. Afinal, o que é linguistica aplicada? In: PASCHOAL, M. S. Z;
CELANI, M. A. A. (orgs.). Linguistica Aplicada: da aplicacdo da linglistica a
linglistica transdiciplinar. S&o Paulo: EDUC-PUCSP, 1992.

. A relevancia da linguistica aplicada na formulagdo de uma politica
educacional brasileira. In:. FORTKAMP, M. B. M.; TOMITCH, L. M. B. (orgs),
Aspectos da Linguistica Aplicada. Florianépolis: Insular, p. 17-32, 2000.



158

, Holmes, J; Ramos. R. G.; Scott, M. R. The Brazilian ESP project: an
evaluation. Séo Paulo, EDUC, 1988.

CELCE-MURCIA, M.; DORNYEI, Z.; THURRELL, S. Direct approaches in L2
instruction: a turning point in communicative language teaching? TESOL quarterly.
vol. 31, n.1, p. 141-152, Spring, 1997.

CHOMSKY, N. Syntactic structures. The Hague: Mouton, 1957.

. Review of verbal behaviour by B. F. Skinner. Language. n. 35, p. 26-58,
1959.

. Linguistic theory. North East Conference on the Teaching of Foreign

Languages. 1966.

CONTRERAS DOMINGO, J. La autonomia del profesorado. Madrid: Morata, 1997.

DONAIRE, M. L. Polifonia y punto de vista. Revista iberoamericana de discurso y
sociedad. Barcelona: Editorial Gedisa, vol. 2, n. 4. p. 73-87, diciembre de 2000.

DUBIN, F.; OLSHTAIN, E. Course design. Cambridge: Cambridge University Press,
1986.

DUCROT, O. Présupposés et sous-entendus. Langue Francaise, n. 4, p. 30-44,
1969.

. Dire et ne pas Dire. Paris: Hermann, 1972.

. Présupposés et sous-entendus: réexamen. Stratégies Discursives. Presses

Universitaires de I'Université de Lyon Il, p. 33-48, 1978a.

. Structuralisme, énonciation et sémantique. Poétique, 33, p. 107-128, 1978b.

. Les lois de discours. Langue francaise, n. 42, p.21-33, 1979.



159

. Le dire et le dit. Paris: Minuit, 1984.

. O Dizer e o Dito. Campinas: Pontes, 1987a.

. Argumentation et topoi argumentatifs. Actes de la 8éme rencontre des

professeurs de francais de I'enseignement supérieur. Helsinki, p. 27-57, 1987b.

. Pressupostos e Subentendidos: a Hipotese de uma Seméantica Linguistica.
In: . O Dizer e o Dito. Campinas: Pontes, p. 13-30, 1987c.

. Pressupostos e subentendidos (reexame). In: . O dizer e o dito.
Campinas: Pontes, p. 31-43, 1987d.

. A descricdo semantica em linguistica. In: . O dizer e o dito.
Campinas: Pontes, p. 45-62, 1987e.

. Estruturalismo, enunciacdo e semantica. In: . O dizer e o dito.
Campinas: Pontes, p. 63-88, 1987f.

. As leis de discurso. In: . O dizer e o dito. Campinas: Pontes, p. 89-
106, 1987g.
. Esbog¢o de uma teoria polifénica da enunciagéo. In: . O dizere o

dito. Campinas: Pontes, p. 161-218. 1987h.

Topoi et formes topiques. Bulletin d’etudes de linguistique francaise de
I'Université de Tokyo, n. 22, p. 1-14, 1988a.

. La polifonia en linglistica. In: . Polifonia y Argumentacion. Cali:
Universidad del Valle, p. 15-30, 1988b.

. Teoria de la argumentacion. In: . Polifonia y Argumentacion. Cali:
Universidad del Valle, p. 49-64, 1988c.



160

. Argumentac&o e “topoi” argumentativos. In: GUIMARAES, E. (org.) Histéria
e Sentido na Linguagem. Campinas: Pontes, p. 13-38, 1989.

Topoi y formas topicas. In: ANSCOMBRE, J-C; DUCROT, O. La
Argumentacioén en la Lengua. Madrid: Gredos, p. 216-233, 1994a.

. Les topoi dans la théorie de I'argumentation dans la Langue. In: PLANTIN,
C. Lieux Communs, Topoi , Stéréotypes, Kimé, Paris, p. 233-248, 1994b.

. Les modificateurs déréalisants. Journal of Pragmatics. Elsevier, vol. 24, n. 1-
2, p. 145-165. 1995.

.La pragmatique et l'étude sémantique de la langue. In: REVEL, J;
WACHTEL, N. (eds). Une école pour les sciences sociales. CERF, Paris, p. 339-351,
1996.

. La pragmatique et I'étude sémantique de la langue. Letras de Hoje. Porto
Alegre: EDIPUCRS, v. 32, n.1, p. 9-21, mar. 1997. Republicacdo de Ducrot, 1996.

. Os topoi na teoria da argumentacao na lingua. Revista Brasileira de Letras.
Universidade Federal de S&o Carlos, vol. 1, n. 1, p. 1-11, 1999.

. La eleccién de las descripciones en semantica argumentativa léxica.
Revista iberoamericana de discurso y sociedad. Barcelona: Editorial Gedisa, vol. 2,
n. 4. p. 23-44, diciembre 2000.

. Quelques raisons de distinguer “locuteurs” et “énonciateurs”. Polyphonie —
linguistique et littéraire. Documents de travail. Les polyphonistes scandinaves. n. Ill,
p. 19-41, mai 2001.

. Sentido e argumentacgéo. Conferéncia proferida no Congreso Internacional
La Argumentacion. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, dia 10 de julho de
2002a.



161

. Os internalizadores. Letras de Hoje. Porto Alegre: EDIPUCRS, v. 37, n. 3, p.
7-26, set. 2002b.

ELLIS, R. Understanding Second Language Acquisition. Oxford University
Press,1985.

FINOCCHIARO, M.; BRUMFIT, C. The last century in language learning and
teaching: a brief overview. In: . The functional-notional approach: from theory

to practice. Oxford University Press, 1983.

FLORES, V. Principios para a definicdo do objeto da linguistica da enunciagdo: uma
introducdo (primeira parte). Letras de Hoje. Porto Alegre: EDIPUCRS. v. 36, n. 4, p.
7-67, dez. 2001.

FREIRE, P. Pedagogy of the oppressed. New York: Seabury Press, 1970.

HARMER, J. The practice of English language teaching. Longman, 1991.

HOLMES, J. What's my methodology? The ESPecialist. Sdo Paulo: CEPRIL, vol. 21,
n. 2, p. 127-146, 2000.

KHAN, Z. Intensive introductory training course in the teaching of languages with the

communicative approach. London: Linguarama, 1992.

KLEIMAN, A. B. O ensino de linguas no Brasil, In: PASCHOAL, M. S. Z.; CELANI,
M.A.A.(orgs.). Linguistica aplicada: da aplicacdo da linglistica a linglistica
transdiciplinar. S&do Paulo: EDUC-PUCSP, 1992.

KOCH, I. G. V. Uma visdo argumentativa da gramética: os operadores
argumentativos. In: . Argumentagédo e linguagem. S&o Paulo: Cortez, p. 105-
110, 1987.

KRASHEN, S. D. Second language acquisition and second language learning.
Oxford: Pergamon, 1981.



162

. Principles and Practice in Second Language Acquisition. Oxford: Pergamon,
1982.

; TERRELL, T. D. The natural approach: language acquisition in the

classroom. Pergamon Press, 1983.

KUMARAVADIVELU, B. Toward a postmethod pedagogy. TESOL Quarterly, vol. 35,
n. 4, p. 537-560, Winter, 2001.

KURTZ DOS SANTOS, S. C. Oral interactive discourse and communication
strategies in the EFL Classroom. Dissertacao de Mestrado (Master of Arts in Second
Language Learning and Teaching), Londres: Birkbeck College, University of London,
1992.

. A constru¢@o do conhecimento na pratica de ensino em inglés como lingua
estrangeira. Linguagem & Ensino. Pelotas: EDUCAT, v. 2, n. 2, p.11-27, 1999.

. A sala de aula de inglés como lingua estrangeira: o llimitavel das limitagées.
In: HAMMES, W. J.; VETROMILLE-CASTRO, R. (org.). Transformando a sala de
aula, transformando o mundo: ensino e pesquisa em lingua estrangeira. Pelotas:
EDUCAT, p. 35-66, 2001.

Possivel relacdo entre ensino de inglés como lingua estrangeira e
semantica argumentativa. Letras de Hoje. Porto Alegre: EDIPUCRS, v. 37, n. 3, p.
177-192, set. 2002a,

. Autonomia do professor: possiveis sentidos e contribuicdo da seméantica
argumentativa no ensino de linguas estrangeiras. Anais do Il Forum Internacional de
Ensino de Linguas Estrangeiras. CD-Rom. UCPel e UFPel, 2002b.

LEFFA, V. J. A linguistica aplicada e seu compromisso com a sociedade. In:
MENEZES, V.; DUTRA, D. P.; MELLO, H. (orgs.). Anais do VI congresso brasileiro
de linguistica aplicada. CD-Rom. ALAB, 2002.



163

LENNON, P. The linguist and the language teacher: love at first sight or the end of
the honeymoon? English Teaching Forum. October, 1988.

LIFE AND DEBT. Developing stories, series 1: environment & development. ISBN: 1-
56029-536-8. Oley, PA, USA: Bullfrog Films, 1992.

LIGHTBOWN, P. M. Classroom SLA research and second language teaching.
Applied linguistics. 21/4: 431-462. Oxford University Press, 2000.

MOITA LOPES, L. P. Oficina de Linguistica Aplicada: a Natureza Social e
Educacional dos Processos de Ensino/Aprendizagem de Linguas. Campinas:
Mercado de Letras, 1996.

MORRIS, C. W. Foundations of the Theory of Signs. In: NEURATH, O.; CARNAP,
R; MORRIS, C. (eds.). International Encyclopedia of Unified Science. Chicago:
University of Chicago Press, 1948.

OXFORD. Advanced learner’s dictionary. Oxford University Press, 2000.

PCN. Conhecimentos de lingua estrangeira moderna. Par@metros curriculares
nacionais: ensino médio. Brasilia: Ministério da Educacéo, Secretaria de Educacédo
Média e Tecnoldgica, p. 147-153, 2002.

PENNYCOOK, A. The cultural politics of English as an international language.
London: Longman, 1994.

. Cultural alternatives and autonomy. In: BENSON, P e VOLLER, P. (eds.)
Autonomy and independence in language learning. London: Longman, p. 35-53,
1997.

PRABHU, N. S. There is no best method - why? TESOL quarterly, vol. 24, n. 2, p.
161-176, Summer, 1990.



164

RACCAH, P-Y. La seméantica de los puntos de vista: hacia una teoria cientifica y
empirica de la construccion del sentido. Letras de Hoje. Porto Alegre: EDIPUCRS, v.
37,n. 3, p. 45-71, set. 2002.

ROSSNER, R.; BOLITHO, R. Currents of change in English language teaching.
Oxford University Press, 1990.

SEARLE, J. R. Speech acts. Cambridge: Cambridge University Press, 1969.

SKINNER, B. Verbal behaviour. Appleton-Century-Crofts, 1957.

VAN EK, J. A.; ALEXANDER, L. G. Threshold level English. Pergamon Press, 1975.

VOGT, C.; DUCROT, O. De magis a mas: uma hip6tese semantica. In: VOGT, C.
Linguagem, pragmética e ideologia. Sdo Paulo: HUCITEC, 1980.

WALLACE, M. J. Relating theory and practice: the reflective model. In:

Training Foreign Language Teachers. Cambridge University Press, 1991.

WIDDOWSON, H. G. Aspects of language teaching. Oxford University Press, 1990.

. Autonomous learner and authentic language. In: LEFFA, V. J. (ed.).
Autonomy in Language Learning. Porto Alegre: UFRGS, p. 381-394, 1994.

On the limitations of linguistics applied. Applied Linguistics. Oxford
University Press, vol. 21/1, p. 3-25, 2000.

WILLIAMS, J. Focus on form in communicative language teaching: research findings
and the classroom teacher. TESOL journal, 4, p. 12-16, 1995.



	ARTICULANDO LINGÜÍSTICA E LINGÜÍSTICA APLICADA: SEMÂNTICA ARGUMENTATIVA E ENSINO DE INGLÊS
	SÍLVIA COSTA KURTZ DOS SANTOS
	Prof. Dr. Leci Borges Barbisan Orientadora
	Instituição Depositária: Biblioteca Central Irmão José Otão Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul

	INTRODUÇÃO
	AGRADECIMENTOS
	RESUMO
	ABSTRACT
	SUMÁRIO
	1 ENSINO DE INGLÊS, FORMAÇÃO DE PROFESSORES E A DESEJÁVEL APROXIMAÇÃO ENTRE LINGÜÍSTICA APLICADA E LINGÜÍSTICA
	2 ARGUMENTAÇÃO NA LÍNGUA: PERCURSO TEÓRICO DE OPOSIÇÕES
	3 APROXIMANDO SEMÂNTICA ARGUMENTATIVA E ENSINO DE INGLÊS COMO LÍNGUA ESTRANGEIRA
	4 METODOLOGIA E ANÁLISE DE DADOS
	CONCLUSÃO

