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RESUMO

Um dos postulados de base do pensamento bakhtiniano é o de que a linguagem é
uma atividade essencialmente social e heterogénea. Nesse sentido, o sujeito que ai
se constitui define-se pela alteridade, numa relagéo intersubjetiva mediada pela
pluralidade de pontos de vista caracterizadores dos lugares sociais ocupados por
esses sujeitos na esfera social. Inserindo-se numa perspectiva enunciativo-
discursiva da linguagem, este estudo pretende investigar a constituicdo do sujeito
autor a partir do uso que faz do discurso de outrem, analisado sob a forma dos mais
variados esquemas sintatico-semanticos de sua recepcao/transmissao, e dos usos
de enunciados metaenunciativos, em uma situagao enunciativa especifica, como a
do género discursivo aula. Objetiva, ainda, observar o processo de construcao do
discurso do professor no desenvolvimento do evento enunciativo aula, procurando
tracar o percurso dialégico da produgcédo de sentidos, traduzido em uma seqiéncia
de sobreposicao de vozes que, articuladas sob as mais variadas formas, constituem
o autor e seu discurso. O corpus consta de quatro inquéritos (aulas) extraidos do
volume 2 (Elocugdes Formais) do Projeto de Estudo da Norma Linguistica Urbana
Culta do Recife — NURC/RE. A escolha desses inquéritos deu-se a partir da
consideragdo do numero significativo de ocorréncias de enunciados
metaenunciativos e de outros discursos que se apresentaram no processo de
construgcao de tais aulas, cuja observagao ocorreu na fase de descricdo dos dados
da pesquisa. Com essa amostra, analisamos 0s processos de
constituicao/representagcéo do sujeito no discurso mediante sua inser¢do na grande
rede dialégica que compreende o “seu” discurso e o discurso de outrem. A
perspectiva tedrica adotada € a que se pauta pelos trabalhos advindos das Teorias
da Enunciacdo de Bakhtin (1983, 2000), Bakhtin/Volochinov (1999), Volochinov
(1976), Authier-Revuz (1990, 1998 e 2004) e dos postulados das Teorias do
Discurso de vertente francesa, representados aqui pelos trabalhos de Brait (1997,
2001, 2005, 2006), Cunha (1992), Possenti (1995, 2001, 2002, 2003), Faraco (2001,
2002) e outros. As anadlises tém evidenciado que a autoria, compreendida como um
fendbmeno de natureza linguistica, enunciativa e discursiva, estabelece-se no género
em andlise de forma bastante acentuada e que sédo as relagées concordantes e
discordantes, estabelecidas entre o discurso do professor e os demais discursos
com os quais ele mantém interagdo que efetivam o processo de constituicdo de uma
subjetividade no discurso a qual denominamos de autor.

Palavras-chave: Linguagem. Enunciacdo. Discurso. Autoria. Género Discursivo.
Aula.
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ABSTRACT

One of the basic Bakhtin’s postulate is the one which claims the language to be an
activity essentially social and heterogeneous. By being so, the subject that is
constituted within this language is defined by alterity, in an inter-subjective relation
which is mediated by plurality of points of view that characterize the social positions
taken by these subjects in society. Throughout an enunciative-discursive language
perspective, this study intends to investigate the constitution of the subject-author by
the use of the discourse of the other which this subject makes, analyzed as the most
various and syntactic-semantic schemes of its reception/transmission, as well as the
use of meta-enunciative enunciates, in certain enunciative circumstances, as it is the
one of the discursive genre ‘class’. It also aims at observing the process of
construction of the teacher’s discourse as the enunciation developing event ‘class’,
trying to trace the dialogical track of the production of senses, translating as a
juxtaposition of voice sequences, which, articulated in the various of their forms
constitute the author and his discourse. The corpus is composed of four inquiries
(classes) taken from the book 2 (Formal Elocutions) of the Urban and Cult Linguistic
Standard Programme in Recife — NURC/RE. The choice of those inquiries was due to
the significant number of occurrences of meta-enunciative enunciates, and other
discourses which appear in the process whose observation was performed during the
data description research phase of such classes. With this sample, we have
analyzed the processes of constitution/representation of the subject within the
discourse through his insertion in the great dialogical net which comprehends “his”
discourse and the discourse of an other. The theoretical adopted perspective is the
one based on The Theory of Enunciation studies by Bakhtin (1983, 2000),
Bakhtin/Volochinov (1999), Volochinov (1976), Authier-Revuz (1990, 1998 and 2004)
and, those postulated by The French Theory of the Discourse, here represented by
Brait (1997, 2001, 2005, 2006), Cunha (1992), Possenti (1995, 2001, 2002, 2003),
Faraco (2001, 2002) and others. Such a scrutiny have made clear that the
authorship, comprehended as being a linguistic phenomenon of enunciative and
discursive nature, is remarkably highlighted in the genre now analyzed, and that the
concordant and non-concordant relations established between the teacher’s
discourse and those with whom he maintains interactions, are the ones which
effectuate the process of constitution of a subjectivity within the discourse which we
have named as author.

Key-words: Language. Enunciation. Discourse. Authorship. Discursive Genre. Class.
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RESUMEN

Uno de los postulados de base del pensamiento bakthiniano es el de que el lenguaje
es una actividad esencialmente social y heterogénea. En este sentido, el sujeto que
ahi se constituye se define por la alteridad, en una relacién intersubjetiva por medio
de la pluralidad de puntos de vista caracterizadores de los espacios sociales
ocupados por esos sujetos en la esfera social. Insertandose en una perspectiva
enunciativo y discursiva del lenguaje, este estudio pretende investigar la constitucién
del sujeto autor a partir del uso que hace del discurso de otra persona, analizado
bajo la forma de los mas variados esquemas sintacticos y semanticos de su
recepcion/transmisién, y de los usos de enunciados metaenunciativos, en una
situacion enunciativa especifica, como la del género discursivo clase. Tiene el
objetivo, aun, de observar el proceso de construccion del discurso del profesor en el
desarrollo del evento enunciativo clase, buscando plantear el itinerario dialégico de
la produccidon de sentidos, traducido en una secuencia de sobreposicién de voces
que, articuladas bajo las mas variadas formas, constituyen el autor y su discurso. El
corpus esta constituido por cuatro encuestas (clases) extraidas del volumen 2
(Elocuciones Formales) del Proyecto de Estudio de la Norma Linguistica Urbana
Culta de Recife- NURC/RE. La eleccion de esas encuestas se dio a partir de la
consideracion del numero significativo de ocurrencias de enunciados
metaenunciativos y de otros discursos que se presentaron en el proceso de
construccion de dichas clases, cuya observacion ocurrié en la fase de descripcion de
los datos de la investigacién. Con esa muestra, analizamos los procesos de
constitucidén/representacion del sujeto en el discurso a través de su insercion en la
gran red dialégica que comprende “su” discurso y el discurso de otra persona. La
perspectiva tedrica adoptada es la que se basa por los trabajos venidos de las
Teorias de la Enunciacién de Bakthin (1983,2000), Bakthin/Volochinov (1999),
Volochinov (1976) , Authier- Revuz (1990, 1998 y 2004) y de los postulados de la
teorias del Discurso de vertiente francesa, representados aqui por los trabajos de
Brait (1997, 2001, 2005, 2006), Cunha (1992), Possenti (1995, 2001, 2002, 2003),
Faraco (2001, 2002) y otros. Los anadlisis han evidenciado que la autoria,
comprendida como un fendmeno de naturaleza linglistica, enunciativa y discursiva,
se establece en el género en analisis de forma muy relevante y que son las
relaciones concordantes y discordantes, establecidas entre el discurso del profesor y
los otros discursos con los cuales él mantiene interaccién que efectivan el proceso
de constitucién de una subjetividad en el discurso la cual denominamos de autor.

Palabras clave: Lenguaje. Enunciacion. Discurso. Autoria. Género Discursivo. Clase.
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INTRODUCAO

A linguagem é uma dimensao da existéncia humana que se apresenta ao
pesquisador de forma bastante multifacetada. A linguistica, apesar de todo o seu
aparato teo6rico-metodolégico, construido ao longo de quase um século de existéncia
como ciéncia, nao conseguiu apreendé-la em sua totalidade. Isso se deve ao carater
dinamico da lingua e do proprio homem que a utiliza nas mais variadas situa¢des
das relagdes sociais. A propoésito, o0 homem é o pivd de toda a mudanca de
concepgao de lingua que separa a linglistica da primeira metade do século XX,
caracterizada pela énfase na estrutura, da linglistica da segunda metade desse
mesmo século, marcada pela inser¢cdo do sujeito nos estudos linguisticos. Essa
inser¢cao inaugura uma nova época, em que o foco no uso da lingua em situagdes
sOcio-interativas constitui um aspecto determinante para a compreensao do préprio

modo de ser do homem, conforme postula Bakhtin (1993, p. 81), quando afirma que

Temos em vista ndo o minimum lingUistico abstrato da lingua comum,
no sentido do sistema de formas elementares (de simbolos
linglisticos) que assegure um minimum de compreensao na
comunicacdo pratica. Tomamos a lingua ndo como um sistema de
categorias gramaticais abstratas, mas como uma lingua
ideologicamente saturada, como uma concep¢ao de mundo, e até
como uma opinido concreta que garante um maximum de
compreensdao mutua, em todas as esferas da vida ideoldgica.
(Destaques do autor).

Compreender o funcionamento da linguagem é compreender a natureza do
ser humano, pois a capacidade de agir sobre o outro na interacdo em suas
diferentes formas de manifestagdo € caracteristica fundamental da existéncia
humana.

Esta pesquisa situa-se nesse segundo momento da ciéncia linguistica. Nossa
atencao estara voltada para a autoria, um modo particular da relacédo entre sujeito e
linguagem, concebida aqui numa perspectiva enunciativa. Esse tipo de abordagem
permite-nos observar a relagédo sujeito-linguagem no processo de enunciagao, isto €,
no ato de producdo do discurso € nao apenas no produto deste ato, que é o
enunciado. Esse recorte € fundamental para este estudo porque nao nos
preocupamos apenas com as posi¢des socio-historicamente pré-determinadas que o

sujeito ocupa em determinado espago social, conforme postulam algumas
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perspectivas discursivas, como a Analise do Discurso Francesa, mas, sobretudo,
com a constituicdo de uma forma de subjetividade — autor — no processo de
enunciagao.

O interesse pela questdo surgiu ainda na época do curso de mestrado,
quando abordamos a tematica da autoria em textos escolares, produzidos por
alunos do ensino fundamental de quinta série, de escolas publicas de Jodo Pessoa —
Paraiba. Na dissertacdo, procuramos mostrar que os textos escolares também tém
uma autoria, ou seja, do ponto de vista discursivo, tais textos apresentam indicios de
ordem lingUistico-discursiva que configuram a autoria nos textos. A abordagem foi
de base discursiva, com énfase na analise do discurso de linha francesa,
particularmente a chamada terceira fase, em que as idéias de Bakhtin foram
introduzidas na discussdo sobre varias questées relacionadas a discurso e a
enunciagao.

Nesta pesquisa, nosso enfoque continua sendo a tematica da autoria, sé que
desta vez encaminhamos a discussado a partir de uma perspectiva eminentemente
enunciativa, com base no pensamento de Bakhtin, de Authier-Revuz e de outros
estudiosos do campo da enunciagdo. A partir desses postulados, buscamos
construir um aparato tedrico-metodolégico que nos possibilitasse evidenciar a
autoria no género selecionado para esta pesquisa, no caso a aula. A analise mostra
que a autoria pode ser evidenciada no plano linglistico-discursivo da enunciacao a
partir da emergéncia da alteridade no discurso do sujeito falante. Assim, o professor
se constitui como autor a medida que interage com outro, em todas as dimensdes
desta relacéo.

Os resultados revelam que a autoria constitui uma dimensao do sujeito que se
caracteriza pela tensdo estabelecida entre dois planos opostos, mas
complementares da enuncia¢do do sujeito: o plano da singularidade, evidenciada na
forma como ele se relaciona com a linguagem mediante a utilizagdo do discurso de
outrem, por meio dos mais diversos esquemas sintatico-semanticos da
transmissao/recepgcao desse discurso, e por meio de glosas metaenunciativas que
mostram a emergéncia do discurso outro no fio Unico do discurso do enunciador.
Essas glosas assinalam que o discurso de um sujeito ndo é homogéneo, mas é
habitado por outros enunciados provenientes das mais diversas formagdes sociais e
discursivas. O segundo plano é o da pluralidade, ou seja, o sujeito autor se constitui

na variedade e diversidade de enunciados que povoam o universo discursivo no qual
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ele se inscreve. Nesse aspecto, 0 sujeito € produto de um meio social em que os
dizeres se constituem com base em um ja-dito, que por sua vez aponta para um
porvir. Nossos enunciados sempre reportam a discursos constituidos sécio-

historicamente e é esse fato que sustenta a sua circulacdo em uma sociedade.
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CAPITULO 1

PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS DA PESQUISA

Quando o homem ¢€ estudado fora do texto e
independentemente do texto, ja ndo se trata de ciéncias
humanas (mas de anatomia, de fisiologia humana, etc.)
(-..) O ato humano é um texto potencial e ndo pode ser
compreendido (na qualidade de ato humano distinto da
acdo fisica) fora do contexto dialdgico de seu tempo (em
que figura como réplica, posicdo de sentido, sistema de
motivacéo).

(Mikhail Bakhtin)

A segunda metade do século XX, mais precisamente o periodo que se inicia
na década de 60 e vem até os dias atuais, representa, no ambito das pesquisas em
Linguistica, um divisor de aguas no modo de conceber seu objeto. E é a partir desse
periodo que situamos a tematica que sera abordada nesta pesquisa, ressaltando
que toda a produgao cientifica’ a respeito desse objeto tdo complexo e multifacetado
nao sera considerada irrelevante, mas constituira um pano de fundo a partir do qual
evidenciaremos o carater dindmico e progressivo da ciéncia em questdo. Nesse
sentido, 0 nosso enfoque continua sendo a linguagem, mas ndo apenas nos seus
aspectos microestruturais, como os componentes fonolégicos, morfolégicos e
sintaticos, mas também em seus aspectos sociais, histéricos e ideoldgicos
constitutivos da producao de sentidos por sujeitos também sécio-histérica e
ideologicamente constituidos. Alids, essa é uma das questdes fundamentais da
linglistica contemporanea: a inclusdo do sujeito na pauta de discussbes da
linglistica desenvolvida nestes ultimos 40 anos tem possibilitado vislumbrar o
funcionamento da linguagem sob uma ética que abrange a multiplicidade e a
diversidade de questdes das quais a linguistica imanente, com todo seu aparato
tedrico-metodologico, ndo dava conta. Por isso, € necessario aqui, diante da

! Isto &, todas as investigacGes sobre a linguagem a partir do inicio do século XX, comecando com as
proposi¢des de Saussure, passando pelas principais épocas e estudiosos do estruturalismo e do funcionalismo
lingiiisticos e seus diversos desdobramentos tedrico-metodoldgicos.
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diversidade de perspectivas e de abordagens sobre a linguagem, delimitar as
fronteiras, pois s6 assim estaremos em condi¢des de circunscrever o objeto que ora

passamos a apresentar.
1.1 O objeto de estudo

Apresentar nosso objeto de estudo ja traz em si uma obrigacdo, de certa
forma, de antecipar algumas de nossas conviccoes teoricas. Trata-se das
concepgdes de linguagem e de lingua. Partirmos do pressuposto basico de que a
linguagem € uma instancia viva e dindmica na qual seres falantes se constituem em
sujeitos sécia(lizave)is por meio da interacdo. Nessa perspectiva, ela se apresenta
como condigao sine qua non das relagdes sociais, no processo de comunicagéo, de
forma que seus usuarios, ao serem por ela constituidos, tornam-se sujeitos que
refletem (e refratam) o espacgo social e os valores e principios vigentes em seu
grupo, no sentido de que, com ela, o homem estabelece um vinculo, um elo
inseparavel com o contexto social que o engendra. Quando o individuo nasce, ele ja
se depara com uma lingua com seus componentes fonolégico, morfolégico e
sintatico® ja constituida, embora passivel de mudanca e, ao mesmo tempo,
inacabada, nos aspectos semantico e discursivo, ou seja, ha uma pluralidade de
sentidos advindos da interacdo entre fatores intra e extralinglisticos. A lingua
circunscreve 0 sujeito e este circunscreve a lingua num tempo e espaco sécio-
historicamente determinados. Nesse sentido, o sujeito que ai se constitui define-se
pela relacdo de alteridade, constitutiva de seu processo de formacdo. E nesse
intercambio com o O/outro® que ele constréi uma identidade caracterizada pela
diversidade e pela heterogeneidade dos discursos circulantes.

Neste trabalho, deter-nos-emos sobre a tematica da autoria, entendida, de
uma forma geral, como o processo complexo de natureza lingUistica, enunciativa e
discursiva de constituicdo/representagdo da subjetividade em diversos géneros
discursivos, no nosso caso, o género discursivo aula. A autoria sera investigada em

uma perspectiva predominantemente enunciativa, considerando-se dois grandes

? Nio iremos, aqui, discutir a questio da (ndo)-autonomia desses componentes no 4mbito do sistema lingiiistico,
a despeito do que dizem alguns estudiosos, por exemplo, com relagdo a morfologia e a sintaxe como campos
interligados, ao ponto de se falar em morfossintaxe.

3 A expressio O/outro poderd ser melhor compreendida no decorrer do trabalho, pois retomamos ai um dos
postulados da Andlise de Discurso Francesa, segundo o qual o Outro, com “O” maidsculo, refere-se ao

@ 9

interdiscurso, memoria social, e 0 outro com “0” minusculo, ao interlocutor empirico.
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fenbmenos a partir dos quais evidenciaremos sua concretizacdo nos planos
lingUistico, enunciativo e discursivo: 1) os usos metaenunciativos produzidos pelos
sujeitos em situacdo efetiva de interlocucdo, os quais revelam sua atuacdo no
processo de negociacdo dos sentidos; 2) 0 uso que o sujeito faz do discurso de
outrem para construir seu discurso, no processo enunciativo da aula.

Para a consecucdo desse trabalho, faz-se necessario delimitar nossa
proposta de investigagcdo. Como se sabe, a abordagem da tematica da subjetividade
em linglistica € muito ampla e toma direcionamentos diversos e até antagbnicos. De
um lado, os postulados das teorias pragmatico-comunicacionais, ancoradas em
posi¢cdes filoséficas que concebem o sujeito como fonte e mestre de sentido, um
sujeito cartesiano. De outro, as teorias enunciativo-discursivas, calcadas em
pressupostos tedricos socioldégicos e/ou psicanaliticos, para os quais 0 sujeito €
clivado, cindido, heterogéneo, pois é atravessado e constituido por outros discursos
pela ideologia e/ou pelo inconsciente. Grosso modo, vemos que hd um caminho a
percorrer e, neste caso, optamos por trilhar os caminhos da segunda perspectiva, o
que explicaremos adiante, quando tratarmos dos fundamentos teéricos. E no ambito
dessa segunda perspectiva que iremos tratar dos modos de constituicao/

representacao do sujeito da/na linguagem.
1.2 O problema, a hipotese e a justificativa e os objetivos

Na Teoria da Enunciagdo postulada por Bakhtin, as proposi¢cdes acerca do
funcionamento da linguagem tomam como pressuposto basico o fato de que o
sujeito se constitui numa relacdo de alteridade, em que o outro pode ser
representado por um interlocutor real, imediato, ou pelo conjunto de discursos que
circulam nas diversas esferas sociais. A concepc¢éo de linguagem que norteia esse
pensamento € a de que ela é essencialmente dialégica, caracterizada como uma
instancia social e heterogénea. A Analise de Discurso, por sua vez, propde a tese da
ndo-unicidade do sujeito, concebendo-o como um ser fragmentado, que ocupa
diversas formacdes discursivas e que fala sempre a partir de um conjunto de
discursos previamente estabelecidos, denominado de memdria discursiva ou ainda
interdiscurso. Com essas consideragoes, admite-se unanimemente que o sujeito que
ai se constitui é plural, heterogéneo, e, ao utilizar a linguagem, institui modos de

representacao dessa subjetividade, dos quais a autoria se destaca como uma forma
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particularmente complexa. A posicao de autor caracteriza-se, entdo, como uma
instancia subjetiva organizadora do discurso/texto®, como uma fungao do sujeito que
é responsavel pelo, em um nivel bastante elementar e primario, a) estabelecimento
dos mecanismos de ordem textual®, como a coesdo, a coeréncia e a progressao
textuais, a ndo-contradicdo; e, num nivel mais complexo, pelo b) estabelecimento
dos mecanismos de ordem enunciativo-discursiva, como a organizacdo das vozes
no/do discurso, a estruturagdo composicional e estilistica do género, a
argumentacdo para sustentar o ponto de vista do autor etc. Ressaltamos, todavia,
que na perspectiva que circunscrevemos para direcionarmos nossa olhar, ndo se
considera o autor alguém de quem se exige uma paternidade, uma inveng¢do, uma
criagdo, mas uma forma de representacao no plano do discurso/enunciacao. Nao se
trata, portanto, apenas de um efeito, mas de um certo modo de ser sujeito da/na
lingua.

O problema € de natureza teérica, ou seja, decorre da observagdo que
procedemos, ainda na pesquisa de mestrado, sobre o fenbmeno da autoria em
textos escritos, no caso, textos escolares. Constatamos, durante o mestrado, que os
estudos sobre o assunto em textos escritos ndo apontam categorias clara e
adequadamente delimitadas para a analise em géneros discursivos orais. Podemos
formular o problema, entdo, nos seguintes termos: os mecanismos de ordem
lingUistica, textual, enunciativa e discursiva que configuram o exercicio da autoria
em géneros da escrita manifestam-se da mesma forma em géneros orais do
discurso e, além disso, caracterizam adequada e suficientemente essa
manifestacao?

A hipétese de que parte essa proposta € a de que a autoria, concebida como
uma dimensdo enunciativa e discursiva do sujeito, esta plenamente presente em
géneros discursivos da oralidade — como é o caso da aula — e que 0 uso de
enunciados metaenunciativos constitui um indicio de natureza linglistica,

enunciativa e discursiva revelador de uma forma de representagdo de sujeito no/do

4 Em conformidade com o aparato tedrico da Andlise do Discurso Francesa — AD, fazemos uma distingdo
importante entre texto e discurso. Grosso modo, consideramos o discurso como o efeito de sentido entre
interlocutores e o texto como a unidade de andlise do discurso, a instincia empirica em que o discurso se
materializa e onde podemos apreender o discurso. Para melhores esclarecimentos sobre esta distingdo, ver
Orlandi (2001a).

> Esses mecanismos de ordem textual sio bastante redutores, baseados nas primeiras formulacdes da Lingiifstica
Textual da década de 60. Eles foram mencionados aqui apenas pelo fato de constarem de alguns trabalhos
iniciais sobre autoria, como os de Orlandi (1988), por exemplo. Contudo, deslocamos nosso olhar para os
elementos de ordem enunciativo-discursiva, que serdo amplamente discutidos no trabalho.
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discurso que se apresenta como principio de organizacdo do texto/discurso, no
movimento de controle da dispersao dos sentidos ocasionada pela opacidade da
lingua, do sujeito e do préprio sentido. Evidentemente, esse “controle” ndo é um
exercicio deliberado por parte do sujeito, como ocorre com 0 sujeito cartesiano, mas
€, em parte, um efeito resultante da opacidade de que falamos. Consideramos,
ainda, que a organizacdao das vozes enunciativas que permeiam a voz autoral
constitui um outro indicio, dentre outros possiveis, de grande relevancia teoérico-
metodolégica para evidenciar a proposta deste estudo.

Existem diversos trabalhos sobre autoria que privilegiam o uso de géneros
discursivos da escrita, conforme mostram as pesquisas desenvolvidas por varios
estudiosos no Brasil, no quadro das teorias do discurso e da enunciagéo, a exemplo
de Possenti (2002), Orlandi (1988, 1997, 2000, 2001a, 2001b), Gallo (1992),
Gregolin (2001), Tfouni (2001, 2005), Magalhaes (2003), Coracini (1999), para citar
alguns dos principais. Isso significa, portanto, que os trabalhos que tratam da autoria
em géneros orais do discurso ndo sao quantitativamente significativos (destaco
apenas o trabalho de Tfouni, embora ela tenha enfocado a tematica do letramento).
Sentimos falta de um tratamento de natureza enunciativo-discursiva que descreva
coerentemente o processo de subjetivacdo e a producédo de sentido nas atividades
lingUisticas orais, como € o caso das aulas selecionadas para esta pesquisa. Esta
pesquisa pretende, portanto, preencher esta lacuna. Ela vem ainda complementar
estudos anteriores e pretende suscitar outros trabalhos que investiguem a autoria
em outros géneros orais, e que nao sejam apenas da esfera académica, mas
religiosa, politica, midiatica etc., pois se presume que as condi¢cdes de configuracao
da autoria sejam diversas, conforme os espacos discursivos.

Objetivamos, de modo geral, analisar 0 processo de
constituicdo/representagcéao do sujeito no género discursivo aula a partir da atividade
dialégica representada pelo uso dos enunciados meta e do uso do discurso de
outrem. Pretendemos, assim, identificar indicios de natureza lingUistica, enunciativa
e discursiva que apontam para a constituicado do sujeito autor na enunciacao, dentre
0S quais 0s esquemas padronizados de transmissdo do discurso de outrem e suas

variantes, e as formas metaenunciativas.
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1.3 Procedimentos metodoldgicos da pesquisa

A metodologia sera apresentada em quatro sec¢des: na primeira, teceremos
algumas consideracées sobre o género aula; na segunda, discorreremos sobre a
natureza do corpus selecionado para esta pesquisa, mostrando como ocorreu o
processo de constituicdo do NURC Recife — Elocugbes Formais — volume 2; essas
informagbes mostram as condigdes de produgcdo do material a ser analisado; na
terceira, apresentaremos o delineamento da pesquisa e, finalmente, traremos

algumas informagdes sobre o tratamentos dos dados na fase das analises.
1.3.1 O género aula

Marcuschi (2005) apresenta uma breve discussdo sobre o género aula
expositiva universitaria, ressaltando que o termo aula é vago e insuficiente para
designar a variedade de eventos que recebe tal nome. A aula pode variar segundo
uma série de fatores, tais como o ambiente, meios, canais, interesses, niveis de
formacao, graus de formalidade etc. Nesse sentido, ndo podemos definir uma
configuragéo fixa que caracterize este género, embora possamos identificar alguns
elementos comuns que possibilitem certa estabilidade. Sdo sempre interativas, em
graus diversos, e podem, ainda, ser dialogadas, uma vez que interatividade néo se
confunde com dialogo. Ainda segundo o autor, a aula expositiva universitaria tem,
em média, uma duracdo de uma a duas horas e servem para transmitir, testar ou
produzir conhecimentos de maneira sistematica, no contexto de um enquadre maior
que as organiza, ou seja, num curso regular entre 45 e 90 horas a depender da
organizagdo curricular. (MARCUSCHI, 2005, p. 49).

Nesse mesmo trabalho, Marcuschi classifica o género aula, quanto ao
formato, em quatro categorias, levando sempre em consideracao o fato de que a
aula é um género bastante heterogéneo do ponto de vista de sua configuracdo: 1)
aula ortodoxa: neste tipo de aula, o professor® apresenta o contetido da aula e o
desenvolve, dominando o turno e nao se desviando do tema tratado; 2) aula
socratica: neste tipo, o professor ndo expde claramente o tema da aula a ser tratado.

O assunto é tratado a partir de um diadlogo que é conduzido pelo professor com o

% Os termos professor e aluno referem-se, aqui, a pessoas de ambos o0s sexos.
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intuito de extrair do aluno o conhecimento que ele traz para a sala de aula; 3) aula
caleidoscépica: formato que se caracteriza pela participagdo mais freqlente e
espontanea do aluno na conducéao do topico, que é abordado de forma menos linear,
menos perceptivel pelo aluno; 4) aula desfocada: neste tipo de aula, ndo ha,
aparentemente, um tépico bem determinado, ocorrendo uma grande dispersao do
assunto da aula. Segundo Marcuschi ha, nessas aulas, sensacdao de falta de
planejamento; sdo pouco produtivas, sem tema central, e muitas vezes perdem-se
em interminaveis discussdes sobre questdes paralelas em que o professor discute
com os alunos ou trata de temas pessoais. (MARCUSCHI, 2005, p. 58).

Como se pode perceber, a tipologia acima é passivel de uma amplia¢ao, pois
e dificil caracterizar o género aula pela diversidade e complexidade de ag¢des que
ocorrem em seu processamento. E preciso destacar, ainda, que a categorizacdo
corresponde a uma certa predominancia de atos no interior do género, pois, numa
aula socratica, por exemplo, podemos identificar caracteristicas de outro(s) tipo(s) de
aula, o que significa dizer que cada um dos formatos apresentados nao representa,
em momento algum, a aula como um todo, mas que ocorre uma predominancia de
um tipo. Com base na discussdo apresentada, decidimos considerar a aula um
género discursivo, com as seguintes caracteristicas, além das ja expostas acima.
Sao elas:

1) a aula caracteriza-se como um género discursivo de natureza oral,
interativa e, em algumas situacodes, dialogada;

2) diversas posicdes ideoldgicas e axioloégicas’ revelam-se no momento de
execucgao da aula, pois a sua producdo da-se num quadro institucional caracterizado
pela multiplicidade de vozes que ai aparecem;

3) este género apresenta uma configuragdo enunciativa e discursiva marcada

pela pluralidade, heterogeneidade, pois, embora tenha, normalmente, como foco

" O termo ideologia é bastante fluido e pode apresentar significagdes diferentes a depender da perspectiva da
qual se observa. Na obra de Bakhtin e de seu Circulo, ele apresenta um sentido diferente daquele normalmente
usado em algumas vertentes marxistas. Segundo Faraco (2003, p. 46), a ideologia ndo tem o sentido de
“mascaramento do real”, mas € um termo usado para “designar o universos dos produtos do espirito humano,
aquilo que algumas vezes é chamado por outros autores de cultura imaterial ou produgdo espiritual (...) e,
igualmente, de formas de consciéncia social” Diz ainda: “Ideologia é o nome que o Circulo costuma dar, entio,
para o universo que engloba a arte, a ciéncia, a filosofia, o direito, a religido, a ética, a politica, ou seja, todas as
manifestacdes superestruturais (para usar uma certa terminologia da tradi¢do marxista.” (Grifos do autor). J4 o
termo “axioldgico”, embora muitas vezes usado como sinénimo de “ideoldgico”, refere-se ao fato de todo
enunciado possuir uma dimensao avaliativa, ou seja, qualquer enunciado, que sempre se dd na esfera de uma das
ideologias acima citadas, expressa um posicionamento social valorativo (FARACO, 2003, p. 46-47). Para
ampliar essa discussao, remetemos para a Bakhtin/Volochinov (1999) e para Faraco (2003).
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uma unica tematica, esta é abordada sob pontos de vista diversos, as vezes até
dispares, representados por posicdes tedricas diversas advindas de diferentes
lugares discursivos. O professor, numa situacdo enunciativa de aula, em um
contexto institucionalizado, como € o caso da universidade, aborda um determinado
assunto a partir do conjunto de leituras que construiu sua formagado académico-
profissional e, supde-se, permeia ainda hoje com a continuidade da pesquisa para a
elaboragcdo de aulas, o que resulta num trabalho de leituras variadas. Como
circunscrever a voz autoral nessa diversidade, principalmente se pensarmos que ai
se tem um trabalho de “co-autoria”, pois além dos textos com os quais se dialoga,
ainda existem os préprios sujeitos alunos, que também trazem suas leituras, suas
impressdes acerca de determinado o assunto? E o que esta tese se propde a fazer

ao longo desse caminho que ora iniciamos.
1.3.2 Consideracoes sobre o corpus

O material selecionado para a analise & constituido por documentos que
integram o acervo do Projeto NURC® — Recife. Esse acervo é composto por um
conjunto de inquéritos denominados DID, D2 e EF°. Esses dados foram gravados
em fitas de audio com a participacdo espontanea de informantes de ambos os
sexos, com grau de escolaridade superior (todos ja concluiram um curso de
graduacao), divididos em trés faixas etarias, para dar depoimentos sobre uma das
vinte e cinco areas semanticas. A metodologia empregada para a coleta desses
registros procurava levar o(a) informante a falar espontaneamente, de forma que
ele(a) discorresse sobre um dos temas propostos e, dessa forma, oferecesse um
registro de fala distenso, o mais natural possivel. Apds definicao de critérios sobre
conceito de lingua culta, dentre outros, foram selecionadas cinco cidades como as
mais representativas do falar brasileiro, levando-se em consideracao, para isto, a

8 NURC - RE - Norma lingiiistica Urbana Culta do Recife. MOREIRA DE SA et al. (Orgs) A linguagem
falada culta na cidade do Recife: materiais para seu estudo. Vol. 2 — Elocu¢des Formais. Recife: Programa de
Pés-Graduagdo em Letras da UFPE, 2005.

? DID = didlogo entre Documentador — Informante — Documentador. E um tipo de inquérito que registra a fala de
um informante auxiliado por um pesquisador, o documentador, em que este participa minimamente da gravacao,
apenas para orientar o informante, estimuld-lo para que seu depoimento se mantenha ativo e para que ele ndo se
afaste do tema escolhido. D2 = Didlogo entre dois informantes. Refere-se a um didlogo entre dois informantes
que sdo direcionados por um documentador visando também a uma drea semantica selecionada. EF = Elocu¢des
Formais. Trata-se de registros de fala mais formais, mais tensos, em que o informante policia a todo instante sua
producio lingiiistica, como aulas, palestras, conferéncias etc.
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data de fundacdo dessas cidades (100 anos) e a concentragdo demografica
(1.000.000 de habitantes). As cidades escolhidas foram: Recife, Salvador, Rio de
Janeiro, Sao Paulo e Porto Alegre.

A modalidade de inquérito escolhido para esta pesquisa é o do tipo EF —
Elocugao Formal, que se caracteriza como um tipo de apresentacao oral em registro
tenso, em que o informante tem o dominio de sua apresentacdo € nao requer a
participagdo de um documentador. Dos trés tipos de inquérito, ele representa o
registro mais formal. A escolha deste material deu-se por trés razées fundamentais:
1) por ser um corpus que privilegia exclusivamente a modalidade oral da lingua; 2) o
prestigio de que goza este acervo em diversas entidades de pesquisa em lingua
falada no Brasil, por sua seriedade e credibilidade desde a coleta até a fase de
transcricdo dos dados; 3) ele contém o registro do género da modalidade oral da
lingua selecionado para esta pesquisa, no caso, a aula.

O acervo de que dispde o Projeto NURC — Recife é formado por um material
gravado por um grande numero de recifenses. A maioria sdo pessoas nascidas e
criadas na cidade do Recife e filhos de pai e mae recifenses, em igual nimero de
homens e mulheres, todos com terceiro grau completo e dividido em trés faixas
etarias: de 25 a 35 anos, de 36 a 55 anos e com mais de 55 anos. O tempo
estipulado para cada gravagdo varia de 40 minutos a 1 hora e 20 minutos,

dependendo do tipo de inquérito.

1.3.3 Delineamento da pesquisa

Seguindo a proposta de Rodrigues (2006), segundo a qual a pesquisa
cientifica caracteriza-se quanto a natureza, a obtencdo de informagbes, a
abordagem e aos objetivos, este estudo apresenta a seguinte configuracao:

a) quanto a natureza, este trabalho destaca-se como um trabalho cientifico
original, no sentido de que apresenta uma abordagem inovadora do conceito de
autoria e da proposta analitica desse fendmeno no género discursivo selecionado;

b) quanto a obtencao de informacgdes, esta tese optou pelo levantamento de
dados de forma indireta, através de pesquisa bibliografica e documental;

c) quanto a abordagem, trata-se de uma pesquisa qualitativa;
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d) por fim, quanto aos objetivos, este trabalho caracteriza-se como uma
pesquisa explicativa, em que os dados coletados foram identificados, descritos,
analisados e interpretados, para chegar a algumas generalizagdes.

Quanto a metodologia, esta pesquisa adota como método de abordagem o
indutivo, segundo o qual uma lei geral € estabelecida a partir da observagdo de
regularidades em casos particulares, isto é, por meio de observagbes particulares,

chega-se a afirmagédo de um principio geral (RODRIGUES, 2006, p. 137).
1.3.4 O tratamento dos dados

De posse do material, que ja esta transcrito em conformidade com normas de
transcricao adotadas e constantes no préprio volume consultado, procedemos a um
levantamento preliminar dos inquéritos (aulas) a serem utilizados para demonstracao
de nossa hipétese de trabalho. Esse levantamento se deu a partir da consideragao
das categorias analiticas norteadoras do estudo, ou seja, do levantamento de todas
as ocorréncias de discursos de outrem e de fragmentos metaenunciativos, tomando
como base, respectivamente, o pensamento bakhtiniano e a proposta de
classificagdo das “ndo-coincidéncias do dizer”, elaborada por Authier-Revuz (1998,
2004). Vale ressaltar que apenas dois, dos quatro tipos de nao-coincidéncias
propostos pela autora, foram selecionados: a nao-coincidéncia interlocutiva e a nao-
coincidéncia do discurso consigo mesmo. Esses dois tipos remetem, naquilo que a
autora chama de exteriores tedricos, ao dialogismo bakhtiniano, em primeiro lugar;
e, depois, ao conceito de interdiscurso, elaborado no ambito da AD francesa'®. J4 os
outros dois tipos — a n&o-coincidéncia entre as palavras e as coisas e a nao-
coincidéncia das palavras consigo mesmas — remetem a conceitos da psicanalise
lacaniana, que nado serdo explorados na andlise por ndo expressarem
significativamente os propositos deste estudo. Authier-Revuz (2004, p. 183), ao
tratar desses quatro tipos de ndo-coincidéncia, afirma que

Podera ser notado que se os dois primeiros parametros de nao-
coincidéncia — interlocucdo e interdiscurso — sao cobertos pelo

' Alguns pesquisadores apresentam resisténcia em diferenciar dialogismo de interdiscurso. No entanto, para nds,
os dois termos, embora formulados em perspectivas tedricas diferentes, ddo conta do mesmo fendmeno que
ocorre no funcionamento da linguagem: o fato de nossos discursos sempre partirem de um ja dito e apontarem
para outros discursos que ainda serdo formulados. Para essa reflexdo, propomos a leitura do instigante artigo
“interdiscursividade e intertextualidade”, de Fiorin, in Bakhtin: conceitos-chave, de Brait (2006).
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dialogismo bakhtiniano bastante sensivel ao heterogéneo ligado as
“pessoas”, e ao peso soécio-histérico nas palavras, ndo ocorre 0
mesmo para os dois seguintes, ligado ao real da lingua — como ordem
prépria estranha as coisas, e como espago de equivoco — dimensao
que lhe é bastante estranha.

Ou seja, os dois primeiros tipos de néo-coincidéncia do dizer mencionados se
coadunam as formulacbes sobre a autoria elaboradas com base em Bakhtin, ndo
ocorrendo ai nenhuma incompatibilidade teorica, j& que a prépria Authier-Revuz

' Essas nao-coincidéncias entrardo como

recorre a Bakhtin nessas formulagdes.'
categorias analiticas linglistica e discursivamente detectaveis no corpus.

Feito isso, partimos para a descricdo desses dados considerando as suas
condicoes de producao, remetendo sempre ao contexto de onde foram extraidos, no
caso, das aulas e, por ultimo, procedemos a interpretacao, procurando evidenciar
como a autoria se configura no plano linglistico e enunciativo do discurso neste
género especifico, a partir do uso desses expedientes. Dito isto, passemos aos

pressupostos tedricos da pesquisa.

1.4 — Pressupostos teoricos da pesquisa: Teoria da Enunciacao e Analise do
Discurso

A delimitacdo do locus’™® em pesquisa constitui um aspecto fundamental para
a ciéncia, qualquer que seja ela: exata, da natureza, humana etc. Neste trabalho, tal
empreendimento é relevante para nos situarmos quanto ao lugar teérico que norteou
estas formulagbes, embora isso implique, paradoxalmente, dois aspectos
interessantes: por um lado, o eixo tedrico norteador da pesquisa circunscreve seu
autor num espaco que — de certa forma e até certo ponto — restringe a flutuacao de
sentido(s) que inevitavelmente persegue a pesquisa; por outro, exige de seu autor
coeréncia com os postulados do dominio em que se situa, além, evidentemente, de

um compromisso ético de fidelidade com o arcabouco tedrico-metodolégico de

" Brait [In Estudos enunciativos no Brasil, 2001] afirma que um procedimento que separasse esses exteriores
tedricos fraturaria o pensamento da autora. Em parte, concordamos com Brait, mas acreditamos que tal fratura
ocorre do ponto de vista tedrico, ndo metodolégico, como queremos fazer neste trabalho. Ou seja, a fratura seria
metodoldgica, ndo tedrica, pois temos conhecimento da teoria da autora e que tal teoria dd-se num quadro de
intersec¢do entre abordagens diferentes. Sabemos que o propdsito de Authier-Revuz é derrubar a tese da
unicidade do sujeito na enuncia¢do, mostrando a emergéncia do o/Outro no processo enunciativo.

12 Entenda-se locus em sentido abrangente, tanto no aspecto fisico, concreto, quanto no aspecto abstrato, de
filiacdo tedrica.
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determinada teoria. Nesse sentido, imbuido desse objetivo, anunciamos o quadro
epistemoldgico em que se dardo nossas reflexdes.

Este estudo esta primordialmente fundamentado no conjunto de formulacées
tedricas desenvolvidas pela Teoria da Enunciacédo de base bakhtiniana e pela Teoria
da Enunciacéo de Jacqueline Authier-Revuz. Fundamentamo-nos, ainda, em alguns
conceitos elaborados no ambito da Analise do Discurso de linha francesa, como o de
interdiscurso, por exemplo, tomado por Authier-Revuz para desenvolver sua teoria
das nao-coincidéncias do dizer. O estudo toma como base, ainda, o pensamento de
autores brasileiros que se apdiam nas teorias do discurso e da enunciacdo, a
exemplo de Cunha (1992, 1997, 1999), Brait (1997, 2001, 2005, 2006), Faraco
(2001, 2003), Possenti (1995, 1996, 2001, 2002, 2003), entre outros.

1.5 A organizacao da tese

A pesquisa esta organizada em cinco capitulos, em que procuramos seguir
uma sequéncia que representasse satisfatoriamente o pensamento nela
desenvolvida, tentando ao maximo o didatismo, a progressao e coeréncia das idéias
apresentadas. Passemos a uma breve descricao do conteudo abordado em cada um
deles.

No primeiro capitulo, intitulado Pressupostos tedrico-metodolégicos da
pesquisa, apresentamos os elementos motivadores da pesquisa, procurando situar
o(a) leitor(a) quanto aos aspectos metodoldgicos da pesquisa.

No segundo capitulo, denominado Linguagem e subjetividade: da linguistica
do sistema a linglistica da enunciagdo, tivemos a preocupacdo de discutir dois
conceitos fundamentais para o trabalho, como sdo as nogbes de linguagem e de
sujeito. Nesse sentido, optamos por circunscrever a nogao de linguagem a partir dos
estudos bakhtinianos, que constituem o aporte conceitual de maior relevancia nesta
pesquisa, procurando mostrar as implicagdes do principio dialégico desenvolvido por
Bakhtin e seu Circulo para o conceito de autoria a ser desenvolvido. Com relacédo a
nogao de sujeito, ndo poderiamos prescindir de uma discusséo sobre as diferentes
(e antagbnicas, diga-se de passagem) formas de representacdo da subjetividade na
linguagem, a depender da perspectiva que se adote. Essa nogcdao é bastante

complexa e € objeto de uma reflexado filosofica profunda, o que ndo constitui nosso
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objetivo. Nossa preocupacao, neste capitulo, é apresentar as concepcdes de sujeito
na lingiiistica’® e nos posicionar quanto & forma como esse sujeito se constitui e se
representa no uso da linguagem, mostrando, portanto, suas marcas ou indicios ao
fazé-lo.

O terceiro capitulo trata da Metaenunciagdo: o sujeito e a negociagdo do(s)
sentido(s) com a heterogeneidade discursiva. Nele, objetivamos primordialmente
tratar do conceito de metaenunciagdo tal como foi elaborado por Authier-Revuz no
conjunto de seus trabalhos. Procuraremos tragar uma breve trajetéria do trabalho da
autora pela linguistica enunciativa, desde os primeiros momentos de sua produgao,
quando explorava a nogcdo de modalizagdo autonimica proposto por Rey-Debove,
até a formulacdo das ndo-coindicidéncias do dizer, com base no qual
evidenciaremos os movimentos metaenunciativos do sujeito na atividade linguageira.
Pretendemos, ainda neste capitulo, apresentar um breve percurso para esclarecer
quatro conceitos relevantes para entendermos a metaenunciagdo. Isso sera feito de
forma panoramica, apenas para compreendermos a preocupagdao de alguns
estudiosos da linguagem com a propriedade reflexiva da lingua. Esses conceitos
serdo apresentados a partir de quadros teoricos bastante delimitados, porém
igualmente bastante significativos do ponto de vista tedrico e metodolégico para o
delineamento dos objetivos aqui propostos. Primeiramente, o0 conceito de
metadiscurso, abordado a partir de um texto emblematico de André Borillo (1985);
em segundo lugar, a nogao de metacomunicacao, apresentada a partir dos trabalhos
do Watzlawick et al (2002); e, finalmente, o conceito de metaenunciagdo, de
Jacqueline Authier-Revuz (1990, 1998, 2004).

O quarto capitulo, intitulado Autoria e constituicdo do sujeito na/da/pela
linguagem: uma abordagem enunciativa, apresenta uma breve resenha do conceito
de autoria tal como foi abordado em diversas perspectivas, como a historica,
desenvolvida por Chartier; a de filoséfica, esbo¢ada por Foucault; e linglisticas,
formuladas no ambito da analise do discurso francesa. No que se refere aos
trabalhos elaborados na perspectiva discursiva, procuramos destacar as
contribuicdes apenas de alguns dos principais autores brasileiros, pois ha muitos

outros estudos, menos sistematicos e de forma mais timida, encontrados na

3 . . T N . . 2
'3 Referimo-nos, evidentemente, 2 lingiiistica contemporanea, sobretudo a partir dos estudos desenvolvidos apés
a segunda metade do século XX, uma vez que a discussdo sobre o sujeito nio teve espago no escopo da corrente
estruturalista da lingiifstica.
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literatura existente. Por fim, procedemos a elaboracdo do nosso conceito de autoria,
como sera adotado nesta pesquisa, baseando-nos nas teorias da enunciacdo e do
discurso .

Por fim, o quinto e ultimo capitulo, chamado A autoria no género discursivo
aula: uma analise enunciativa constitui a analise de um conjunto de dados extraidos
do corpus da pesquisa, que é constituido de um conjunto de doze (12) aulas
ministradas no ensino superior de faculdades da regido metropolitana do Recife e
que integram o banco de dados do projeto NURC, conforme ja apresentamos na
secao de metodologia deste trabalho. Os dados foram selecionados de acordo com
um Unico critério: a observacdo da freqlente ocorréncia de enunciados
metaenunciativos em alguns dos inquéritos registrados no corpus. Apds descricao
de cada dado, partimos para a analise das marcas de autoria deixadas pelos
sujeitos no género selecionado, procurando evidenciar, primordialmente, como o uso
desses enunciados metaenunciativos constitui indicios de ordem linglistica,
enunciativa e discursiva da instauragdo da subjetividade na linguagem, ou melhor,
de como o sujeito, ao utilizar-se desse expediente, constitui-se como sujeito de/em

seu dizer.
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CAPITULO 2

LINGUAGEM E SUBJETIVIDADE: DA LINGUISTICA DO SISTEMA A
LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

2.1 — Linguagem: uma abordagem enunciativa

Nao ha uma palavra que seja a primeira ou a ultima e
ndo ha limites para o contexto dialdgico (ele se retira
para um passado ilimitado e para um futuro ilimitado).
Mesmo os sentidos passados, isto é, aqueles que
nasceram no didlogo dos séculos passados, ndo podem
nunca ser estabilizados (finalizados, encerrados de uma
vez por todas) — eles sempre se modificardo (seréo
renovados no desenrolar subseqiiente e futuro do
didlogo). Em qualquer momento do desenvolvimento do
dialogo, existem quantidades imensas, ilimitadas de
sentidos contextuais esquecidos, mas em determinados
momentos do desenrolar posterior do didlogo eles sdo
relembrados e receberdo vigor numa forma renovada
(num contexto novo). Nada esta morto de maneira
absoluta: todo sentido tera seu festivo retorno.

(Mikhail Bakhtin)

A nocgédo de lingua tem sido abordada de maneira diferente ao longo da
histéria da humanidade. Dos gregos a linglistica moderna, podemos observar a
dindmica da renovacgao dos estudos linguisticos, quer do ponto de vista tedrico, quer
metodolégico. Evidentemente, cada uma das fases por que passaram as pesquisas
sobre a linguagem humana pautou-se por uma perspectiva filosoéfica, com seus
fundamentos epistemoldgicos, trazendo contribuicdes relevantes para, inclusive,
elevar a linguistica ao posto de ciéncia-piloto das ciéncias humanas. No inicio do
século XX, foi possivel contemplar uma verdadeira revolugdo no fazer cientifico
dessa area, pois foi o periodo em que a linglistica atingiu sua maioridade,
desvencilhando-se do rétulo de “disciplina” para obter o status de ciéncia.

Essas diversas abordagens da lingua podem, para fins didaticos, ser

distribuidas em trés grandes tendéncias, conforme nos mostram os compéndios da
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area: a lingua como representacdo do mundo e do pensamento; a lingua como
instrumento ou “ferramenta” de comunicacéo e, por fim, a lingua como forma ou
instancia de acao ou interacao. Nosso enfoque é baseado na terceira concepcao de
lingua, pois pretendemos evidenciar as implicacées de uma escolha consciente por
determinada forma de ver a linguagem para a explicacdo do nosso fendmeno em
estudo.

A primeira concepgdo vé a lingua como expressdao do pensamento. Foi
intensamente desenvolvida pela Gramatica de Port-Royal (1612-1694), que partia da
hipétese de que a natureza da lingua é racional. Para ela, a lingua é a
representacdo do pensamento. A Gramdtica de Port-Royal reflete o trabalho
desenvolvido desde os gregos e latinos, que nos deixaram como legado a gramatica
tradicional que temos até hoje, totalmente fundamentada nos principios I6gicos do
cartesianismo filosofico do século XVII. Foi nessa corrente de pensamento que se
desenvolveram, ainda, os estudos de Chomsky na perspectiva gerativista, em que
conceitos como competéncia, performance e Gramatica Universal revolucionaram os
estudos linglisticos do século XX.

Em seguida, a lingua foi concebida pela linglistica como instrumento de
comunicacdo. Foi essa concepcao que influenciou por muito tempo a direcao dos
estudos linglisticos tal como vemos pela corrente estruturalista/formalista. Os
adeptos dessa concepgao defendiam que a lingua é um sistema de signos
lingUisticos, em que cada um dos signos é constituido de uma parte chamada
significante e outra chamada significado. Nessa vertente de pensamento, estdo
situados os trabalhos de Saussure, para quem a lingua constitui um fato social pela
simples razdo de pertencer a todos os falantes de uma comunidade, mas que,
também, é exterior ao individuo, pois este ndo pode modifica-la. A lingua, para essa
corrente, tem sua existéncia fundamentada nas necessidades de comunicacao.

Finalmente, a lingua passa a ser concebida como instancia de interagao entre
sujeitos sécio-historicamente situados. Para os adeptos dessa perspectiva, os
sujeitos, ao falarem, ndo apenas expressam seu pensamento ou o fazem com fins
comunicativos, mas, sobretudo, agem uns sobre os outros e produzem pontos de
vista (posi¢des axioldgicas de sujeito). A lingua € concebida como um sistema de
formas em funcionamento, constituida por fatores externos como o contexto sécio-

histérico, a posicao ideoldgica dos sujeitos falantes, enfim, os elementos linglisticos,
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que ja vém saturados pelas posicoes sbécio-axioldégicas de outrem, estdo a
disposicao do sujeito para a produgao dos mais diversos efeitos de sentido.

Como afirmamos, é preciso estabelecer um corte metodolégico na exposicao
desse assunto. Nosso ponto de partida sera o dos estudos desenvolvidos a partir do
século XX, uma vez que Bakhtin/Volochinov e Bakhtin constroem sua teoria
dialégica do discurso a partir das correntes linguisticas vigentes nessa época. Nao
que haja um desprezo pelos estudos da tradi¢cdo ocidental, mas € preciso delimitar
nosso percurso como forma de circunscrever satisfatoriamente, do ponto de vista
tedrico e metodoldgico, nosso objeto de estudo.

O primeiro quartel do século XX representou um momento significativo para a
linglistica, pois foi 0 periodo em que se inaugurou a chamada linguistica moderna,
que teve como marco oficial a publicagdo pdéstuma do Curso de linguistica geral, em
1916, de Ferdinand de Saussure.

No século anterior, os estudos linguisticos eram predominantemente
histéricos e continuaram intensos nessa perspectiva, no meio académico
universitario, até meados do século XX, quando houve, de fato, a consolidacao dos
estudos sincronicos. E preciso reconhecer, contudo, que o século XIX preparou o
terreno para a constituicao da linglistica como uma ciéncia autbnoma. A respeito
disso, Faraco (/n: MUSSALIM e BENTES, 2004, p. 28) afirma:

Se 0 gesto epistemolédgico saussuriano instaura a possibilidade da
imanéncia (a lingua como um sistema de signos independente) e,
com ela, a de uma ciéncia autbnoma da linguagem enquanto uma
realidade exclusivamente sincrénica, seria injusto ndo reconhecer o
longo processo preparador desse gesto.

Embora a primeira vista haja no gesto de Saussure uma ruptura com
0 modo de fazer linglistica do século XIX, podemos também pensa-
lo como um gesto de continuidade. O que ele fez (e ndo é pouca
coisa, evidentemente) foi dar consisténcia formal a velha intuigéo de
que as linguas humanas sao totalidades organizadas (Grifo do
autor).

E curioso notar, ao contrario do que faz a maioria dos manuais de lingiistica,
que o surgimento dessa “ciéncia” remonta aos fins do século XVIII. Foi nesse
periodo, mais precisamente em 1786 que um juiz inglés — William Jones — ao entrar
em contato com o sanscrito, percebeu semelhancas nos niveis fonolégico e
morfolégico entre essa lingua, o grego e o latim, levantando a hipbtese de que tais

similaridades nao representavam mera coincidéncia, mas apontavam para uma
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suposta origem comum. Esse fato, que obteve uma adesao significativa,
desencadeou um movimento de estudos comparativos e histéricos, nos quais
Saussure, anos mais tarde, inspirou-se para o estabelecimento de seu pensamento
de lingua como um sistema imanente, uma rede de relagdes. Friederich Schlegel e
Franz Bopp foram os mentores da chamada gramatica comparativa, criando, assim,
o método comparativo, procedimento central nos estudos de lingtiistica historica,
embora o estudo propriamente historico tenha sido estabelecido por Jacob Grimm e,
mais tarde, sistematizado como estudo histérico-comparativo por Friedrich Diez.

2.2 — Bakhtin e o principio dialégico da linguagem

Ao se constituir na atmosfera do ‘ja-dito”, o discurso é
orientado ao mesmo tempo para o discurso-resposta
que ainda ndo foi dito, discurso, porém, que foi
solicitado a surgir e que ja era esperado. Assim é todo
dialogo vivo.

(Mikhail Bakhtin)

Essas breves consideragdes sobre os estudos linglisticos sdo necessarias
para compreendermos a relevancia de uma abordagem que considere a linguagem
uma instancia onde os sujeitos agem reciprocamente, intercambiando suas posi¢cdes
valorativas a respeito dos objetos de discurso, isto é, dos diferentes temas que
circulam nas interacdes sociais cotidianas. Nesse sentido, é preciso apreender a
concepgao da linguagem que fundamenta este trabalho, determinante naquilo que
pretendemos evidenciar.

Um dos trabalhos inicialmente cruciais para a discussao desse tema € o texto
assinado por Volochinov, intitulado ;Qué es el lenguaje? (1929/1993). Nele, o autor
se dispde a tratar da origem da linguagem, o que nos interessa, pois nesse trabalho
ja se evidencia com toda a convicgao a génese da linguagem relacionada a natureza
social, a relacao interativa e mediada por interesses mutuos entre sujeitos social e
historicamente situados. Volochinov problematiza a natureza da linguagem a partir
da situacdo de inquietacdo com que um autor se depara com a possibilidade de
utilizagdo da escrita, sobretudo com questdes relacionadas ao texto literario e,
particularmente, com o texto narrativo. Sabemos que Volochinov desenvolve suas

reflexdes no ambito do discurso estético (literario), tomando como corpus 0s
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trabalhos em prosa. Isso é ponto unanime para os estudiosos do Circulo de Bakhtin,
mas também temos conhecimento das idéias linguisticas desenvolvidas pelo Circulo
neste texto.

Um aspecto interessante € digno de nota nessa discussdao que Volochinov
tece sobre a problematica com que se depara o autor ao escrever um texto.
Segundo Volochinov (19983, p. 217):

Puede notarse que estos problemas se dividen em forma amplia em
dos grupos. El primer incluye todo lo que esta ligado al lenguaje
mismo, a la eleccion de las palabras. El outro grupo esta ligado a la
colocacion de estas palabras, a la redacion de la obra entera, em
otras palabras, a la composicidn de la obra. (grifos do autor).

O que destacamos, neste trecho, € uma alusdo a uma das dicotomias
estabelecidas por Saussurre (1995) no Curso de lingdistica geral, que é a do
sintagma e do paradigma. A “eleicdo” das palavras refere-se a possibilidade e a
variedade de formas que a lingua disponibiliza ao falante no ato de producédo de
linguagem, quer oral quer escrita, colocada como a nocdo de paradigma. A
referéncia a “colocacdo” das palavras, por sua vez, remete-nos ao conceito de
sintagma. Essa observagdo é necessaria porque ha uma forte tendéncia no
pensamento lingUistico moderno de mostrar que a linglistica desenvolvida a partir
da década de 60, no século XX, rompe com o arcaboucgo teorico da linglistica
estrutural. O que acabamos de ler nas palavras de Volochinov é exemplo de uma
interlocugdo entre dois momentos — cronologicamente falando — dessa ciéncia
humana. Volochinov, de fato, propde uma visdo de linguagem que excede a moldura
de pensamento predominante em sua época, mas o faz partindo do que se concebia
naquele momento da histéria da humanidade. Sua formulagcao teérica da-se a partir
de uma constatacao de limites gerados no interior do estruturalismo.

Ainda nesse texto, Volochinov se volta para a hipoétese da origem da
linguagem, numa tentativa de evidenciar seu carater social desde suas primeiras
manifestacdes. Embora as consideragfes tecidas nesse e em muitos outros textos
do Circulo de Bakhtin estejam voltadas para o discurso estético, para a literatura, é
necessario reconhecer, também, que suas reflexdes sobre a linguagem revestem-se
de uma preocupacédo filoséfica que abrange seu uso em todas as esferas da

comunicagdo humana, e nao apenas no campo literario. Com isso, queremos
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evidenciar que o que esta em foco aqui ndo é o corpus onde a linguagem se
presentifica, mas sua existéncia no universo, que € de natureza social.

Para mostrar essa funcdo social da linguagem na vida humana, Volochinov
propde observa-la no processo de formacao e desenvolvimento, ou seja, propde que
se volte aos primérdios da humanidade, ha aproximadamente centenas de milhares
de anos, quando tudo comegou, e que se vejam seus desenvolvimentos no decorrer
da histéria humana. Para isto, ele apresenta duas grandes teorias bastante
difundidas sobre a génese da linguagem. A primeira delas se chama “teoria da
onomatopéia”, segundo a qual os homens reproduziam os sons produzidos por
animais e outros sons da natureza. Dessa forma, os sons designavam naturalmente
0s objetos que produziam tais sons, transformando-se em palavras. A segunda
teoria foi chamada de “teoria das interjeicbes”, para a qual as primeiras
manifestacées sonoras humanas foram as interjeicdes, emitidas em situacbes em
que os homens passavam por fortes sensagdes. Essas emissdes se convertiam em
palavras quando repetidas.

Apesar de essas formulagées serem convincentes, Volochinov vai defender
uma outra explicagdo para o surgimento da linguagem. Baseia-se no trabalho de
Frederico Engels, de 1876, cujas idéias postulavam o aparecimento da linguagem
ligado as necessidades de interagdo humana criadas pelo contexto do trabalho. Este
colocava em evidéncia a necessidade de acdes reciprocas que levavam os homens
a articulagao de sons nos 6rgaos da fonacao. Nasce, assim, a explicacdo da génese
da linguagem humana, extremamente marcada por uma concepgao socioldgica da
linguagem. Antes de chegar a um estagio mais evoluido, houve um momento em
que se utilizavam os gestos e a mimica, a linguagem das maos, passando muito
tempo depois ao estagio da linguagem fénica. Assim, a forca motriz que levou o
homem ao uso da linguagem foram as condi¢ées de trabalho humano naquele
momento da historia, que reivindicavam uma postura bem mais complexa do que o

simples movimento das méos. Portanto, para Volochinov (1993, p. 223, 224):

Los primeirisimos elementos del lenguaje fénico humano, asi como
también los del arte, eran elementos de um proceso de trabajo,
estaban ligados a las necesidades econémicas y representaban el
resultado de la organizacién productiva de la sociedad.
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E esse o ponto nodal dessa discussdo acerca da esséncia social da
linguagem. E ela que permeia todo o pensamento de Volochinov e do Circulo de
Bakhtin nas reflexdes que desenvolve. Diferentemente de Saussure, para quem o
signo era arbitrario e imotivado, o signo linglistico, para eles, reveste-se de um
carater ideoldgico, ou seja, ele € partilhado socialmente em decorréncia das
necessidades da vida em sociedade, refletindo-a e refratando-a. Ja aqui se aponta a
interdependéncia dos sujeitos nas atividades cotidianas de comunicagao, conforme

lemos nas seguintes palavras:

En realidad, para la realizacion de la comunicacion verbal es
necesario que el significado oculto en el gesto de la mano de um
hombre sea comprensible para otro hombre, que este hombre sepa
establecer — gracias a la experiencia precedente — la relacion
necesaria entre ese movimiento dado, y el objeto o acontecimento
en cuyo lugar es empleado. Em otras palabras, el hombre debe
comprender que este movimiento es portador de un significado, que
este movimiento expresa um signo. (1993, p. 229) (grifos do autor).

Como conseqliéncia do desenvolvimento da atividade econdmica, surgem as
relacbes de classe, que se evidenciam, no trabalho, na determinacao de direitos e
deveres. Posteriormente, com o aparecimento da propriedade privada e com a
formacdo do estado, surge a necessidade de estabelecer, em lingua oficial, as
relagbes juridicas entre os envolvidos no processo laboral. Explica-se, com isso, a
relevancia da palavra e sua indispensavel funcdo socializadora nas relagdes
humanas. A partir dessas consideracoes, percebemos mais enfaticamente o relevo
que Volochinov da ao aspecto social e dialégico da linguagem, bem como sua
natureza histérica, desenhando o sujeito falante dotado de um carater sécio-histérico
inerente, por este ser um participante ativo desse grande dialogo vivo que é a
linguagem, deixando de ser apenas uma matéria bioldgica, natural, para se tornar

um ser social por exceléncia. Para Volochinov,

El hombre no puede pronunciar ni uma sola palabra permaneciendo
hombre puro y simple, individuo natural — biolégico —, variedade
bipeda del reino animal. La mas simple expresion del hombre:
‘quiero comer’, puede ser pronunciada — expressada — s6lo em uma
determinado lengua — aunque sea el lenguaje de las manos —, y
serd pronunciada com determinada entonacién, com uma
gesticulacién determinada. Asi, nuestra elemental expresion de uma
coloracién sociolégica e historica: la de la época, el ambiente social,
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la posicion de clase del hablante, y la de la situacién real y concreta
em la que tuve lugar la enunciacion. (1993, p. 234).

Este tema da natureza social da linguagem, esbocado enfaticamente em
;Qué es el lenguaje? sera desenvolvido intensamente em Bakhtin/Volochinov
(Marxismo e filosofia da linguagem, 1999), quando formula o principio da interacao
verbal. Neste livro, os autores teorizam sobre o funcionamento da linguagem a partir
do principio dialdégico, uma das teses centrais do trabalho desses autores.

Bakhtin/Volochinov discutem a idéia de signo no ambito da reflexdo sobre a
ideologia e no ambito da filosofia da linguagem, tragcando um contraponto entre a
filosofia idealista e a psicologia da cultura, que concebiam a ideologia como produto
da consciéncia individual, privada de qualquer suporte na realidade, e a sociologia,
que a vé como produto social. Para o idealismo e o psicologismo, cada qual com
suas especificidades metodoldgicas, a consciéncia constitui ora um nivel de
abstracdo, nao possuindo uma forma material na qual possa ser expressa, ora um
conjunto de reacbes psicofisiologicas fortuitas. Bakhtin desconstréi essas
proposicoes e afirma que a consciéncia € um “fato sécio-ideolégico” (p. 35). Ela é de
natureza sociologica e “adquire forma e existéncia nos signos criados por um grupo
organizado no curso de suas relagdes sociais.” (p. 35).

Nesse aspecto, o signo desempenha uma funcdo fundamental para a
discussdo sobre a ideologia e sua forma semio6tica de materializacdo. Nao se trata
de um signo que apenas representa uma determinada realidade material, apontando
para um referente no/do mundo, mas que a reflete e refrata, imprimindo-lhe indices
valorativos que se consolidam como signos no processo de interagdo social,

conforme afirmam Bakhtin/ Volochinov (1999, p. 34):

Os signos s6 emergem, decididamente, do processo de interacao
entre uma consciéncia individual e uma outra. A consciéncia s6 se
torna consciéncia quando se impregna de conteldo ideoldgico
(semiotico) e, conseqglientemente, somente no processo de
interacao social.

O signo agora é visto como um elemento veiculador de valor ideoldgico. Ele
vai além de seu papel primario de designacdo de um objeto para transcender essa
realidade e atribuir-lhe um carater ideolégico. A ideologia ndo dispde de outra forma

a nao ser a do signo. Nessa nocao de signo, Bakhtin/ Volochinov (1999, p. 36)
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destacam a palavra, que “é o fendmeno ideol6gico por exceléncia.” Contudo, apesar
de a palavra constituir um signo, nunca é demais afirmar que é preciso nao confundir

essas duas nocodes. Ainda nas palavras dos autores,

O signo, entao, é criado por uma fungdo sécio-ideoldgica precisa e
permanece inseparavel dela. A palavra, ao contrario, € neutra em
relacdo a qualquer funcéo ideolégica especifica. Pode preencher
qualquer espécie de funcao ideoldgica, estética, cientifica, moral,
religiosa (BAKHTIN/ VOLOCHINOV, 1999, p. 37).

Na visao de Bakhtin/Volochinov, os signos ndo apenas referenciam as coisas
que ha no mundo, mas refratam a realidade a que se reportam. O conceito de
refracdo tem uma importancia fundamental na no¢ao de signo, pois com 0s signos
nao apenas descrevemos o mundo que esta a nossa volta, mas construimos
variadas e multifacetadas formas de ver esse mundo. A pluralidade de sentidos
atribuida aos objetos de discurso que existem no mundo advém da heterogeneidade
e da multiplicidade de verdades construidas pelos grupos humanos nas relagées
sociais e essa pluralidade se materializa, por diversas vezes, no mesmo material
semidtico, que passa, entdo, a apresentar os mais variados pontos de vista, em
alguns casos até mesmo contraditérios. Faraco (2003) assim descreve esse

funcionamento do signo na sociedade:

“[...] as significagcbes ndo estdo dadas no signo em si, nem estao
garantidas por um sistema semantico abstrato, Unico e atemporal,
nem pela referéncia a um mundo dado uniforme e
transparentemente, mas sao construidas na dinamica da histéria e
estdo marcadas pela diversidade de experiéncias dos grupos
humanos,com suas inumeras contradicbes e confrontos de
valoragdes e interesses sociais (FARACO, 2003, p. 50).

Bakhitn/Volochinov se propuseram a elaboracédo desse projeto de concepcao
filosofica da linguagem a partir das reflexdes linguisticas que o antecederam
agrupadas por eles em dois grandes paradigmas epistemoldgicos vigentes no século
XX, que constituem: o subjetivismo idealista e o objetivismo abstrato. Nao iremos
retomar o histérico de cada uma dessas tendéncias, mas esbocar as idéias centrais
como forma de mostrar o caminho percorrido por Bakhtin/Volochinov e interlocutores
para a formulagdo de uma linguistica do discurso, da enunciagéo, sobretudo com
base no conceito de dialogismo.
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Para a primeira corrente, por eles denominada de “subjetivismo idealista’, o
problema que se coloca é o de explicar a producdo linglistica como um ato de
criacdo artistica; a lingua, nessa perspectiva, € colocada ao lado de outras
manifestacdes ideoldgicas, como a pintura, a escultura, etc. Para essa tendéncia, “o
psiquismo individual constitui a fonte da lingua” (BAKHTIN/VOLOCHINQV, 1999, p.
72). Wilhelm Humboldt destaca-se como um dos célebres representantes dessa
orientagdo. Ja na psicologia empirista, Wundt resume as proposi¢cdes sobre a lingua
em apenas uma: todos os fatos linguisticos podem ser explicados com base numa
psicologia individual. Vossler e seus seguidores, situando-se no campo linguistico,
levam adiante a idéia estética, artistica de lingua. Para eles, a tarefa do linguista
consiste em apreender o “gosto linglistico” presente em cada fato de lingua. Em
suma, o que se destaca na formulagao de Vossler € o caréater individual da fala, que
constituird a esséncia da lingua. Bakhtin resume o pensamento desse autor da
seguinte forma:

Segue-se que, em todo ato de fala, o importante, do ponto de vista
da evolugdo da lingua, ndo sdo as formas gramaticais estaveis,
efetivas e comuns a todas as demais enunciagdes da lingua em
questao, mas sim a realizacao estilistica e a modificagcao das formas
abstratas da lingua, de carater individual e que dizem respeito
apenas a esta enunciagado. (BAKHTIN/VOLOCHINQV, 1999, p. 76).

A segunda vertente do pensamento filosofico-lingliistico da época € o que os
autores denominam “objetivismo abstrato”. A linha mestra que rege as reflexdes
tecidas acerca da lingua é a que a concebe como objeto de uma ciéncia, a
linglistica, e que estabelece o sistema linguistico como lugar das formas fonéticas,
gramaticais e lexicais da lingua. Ao contrario da posi¢cdo subijetivista idealista, a
lingua n&o consiste em um fluxo ininterrupto de atos de fala, mas em um sistema
organizado, estavel, em que cada elemento apresenta uma identidade que é
preservada a cada ato de enunciacdo. Ou seja,

Cada enunciagdo, cada ato de criagdo individual é Unico e nao
reiteravel, mas em cada enunciacdo encontram-se elementos
idénticos aos de outras enunciacdes no seio de um determinado
grupo de locutores. Séo justamente esses tracos idénticos, que sédo
assim normativos para todas as enunciagbes — tracos fonéticos,
gramaticais e lexicais —, que garantem a unicidade de uma dada
lingua e sua compreensao por todos os locutores de uma mesma
comunidade (BAKHTIN/VOLOCHINQV, 1999, p. 77).
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Para a segunda orientacao, a lingua apresenta uma autonomia, no sentido de
que nao se permite a nenhuma intengdo ou designio do sujeito falante, ndo se
submete as leis da criagdo individual, mas apresenta leis imanentes, que a fazem
um sistema estruturado, definido, restando ao individuo apenas a possibilidade de
assimila-lo em toda sua completude. Nesse contexto, a lingua é concebida como um
fendmeno social, normativo para cada individuo, uma vez que ndo se deixa guiar por
qualquer esforgo criador individual. Um argumento contundente apresentado pelos
defensores dessa posicdo € o do fosso existente entre o estudo das formas
linglisticas numa abordagem sincrénica e numa abordagem diacrénica. Nesse
sentido, defende-se a idéia de que a passagem de uma forma a outra no decorrer da
historia ndo € algo condicionado/motivado por uma vontade individual, mas se trata
de uma mudancga involuntaria e geralmente despercebida. Com isso, qualquer
mudanga ou variacao € considerada deformacao das formas normativas. A origem
dessa orientagdo remonta aos séculos XVII e XVIII, em que vigoravam os principios

do racionalismo e do cartesianismo. Segundo Bakhtin/Volochinov (1999, p. 83):

A idéia de uma lingua convencional, arbitraria, é caracteristica de
toda corrente racionalista, bem como o paralelo estabelecido entre o
cédigo lingdistico e o cédigo matematico. Ao espirito orientado para
a matematica, dos racionalistas, o que interessa ndo é a relagao do
signo com a realidade por ela refletida ou com o individuo que o
engendra, mas a relacdo de signo para signo no interior de um
sistema fechado, e nao obstante aceito e integrado. Em outras
palavras, so lhes interessa a Idgica interna do proprio sistema de
signos; este ¢é considerado, assim como na logica,
independentemente por completo das significagdes ideoldgicas que
a ele se ligam. (Grifos do autor)

Como se observa, as raizes desse modo de conceber a lingua podem ser
encontradas na filosofia cartesiana. Ja na linglistica do século XX, essas idéias
serdo fortemente retomadas por Saussure, que sistematizou rigorosamente o
pensamento sobre a lingua a partir de uma ¢ética cartesiana e trouxe contribui¢cdes
relevantes para os estudos sobre a linguagem empreendidos até a
contemporaneidade.

Essas consideracdes foram tecidas porque Bakhtin/ Volochinov, ao proporem
sua teoria dialégica da enunciagdo, trazem a cena uma problematizagdo sobre o

legitimo objeto de estudo da linguistica e, para isso, remontam, de um lado, a
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Saussure, trazendo toda a discussdo que envolve os conceitos de lingua e
linguagem. Nesse aspecto, Bakhtin/ Volochinov aludem ao corte metodolégico
estabelecido por Saussure, que considera a lingua objeto da ciéncia linguistica,
enquanto a linguagem, sendo heterogénea, desprovida de leis independentes, nao
possibilita a descricdo dos fatos de lingua. De outro lado, destacam-se como
representantes dessa escola nomes como os de Durkheim, na sociologia, e Meillet,
na linguistica francesa.

Uma vez discutida a questdo da linguagem numa perspectiva social,
interativa, orientada para o outro, abordaremos uma nogdo que abrange esses
aspectos: a de dialogismo. Tomamos como ponto de partida o capitulo intitulado “O
enunciado, unidade da comunicacdo verbal”’, na obra Estética da criacdo verbal
(2000)'*. Nesse trabalho, Bakhtin estabelece a natureza do enunciado, visto numa
concepcao ampla para além das fronteiras da sintaxe, e apresenta duas formas de
manifestacdo desse dialogismo na linguagem. Evidentemente, essa questdo sera
discutida por Bakhtin no ambito de um outro grande conceito desenvolvido nesta
obra, que é o dos géneros do discurso.

A nocao de dialogismo colocou em xeque a tese defendida pela lingUistica
humboldtiniana e, também, por Vossler e seguidores, de que a lingua basta a si
mesma na vida do individuo, independentemente da necessidade de comunicacao,
de que a lingua é condicao sine qua non para o homem poder criar 0 pensamento.

Segundo Bakhtin (2000, p. 289), na perspectiva dessa corrente de pensamento,

A linguagem é considerada do ponto de vista do locutor como se
este estivesse sozinho, sem uma forgosa relagdo com os outros
parceiros da comunicagdo verbal. E, quando o papel do outro é
levado em consideragdo, € como um destinatario passivo que se
limita a compreender o locutor. (Grifo do autor)

Bakhtin problematiza o esquema da comunicagdo humana tal qual é
desenhado nos moldes da linglistica estrutural, como a que se vé nos trabalhos de
Karl Bihler e, posteriormente, nos de Jakobson, no quadro funcionalista da
lingUistica. O fato € que em ambos os casos, os participantes do ato de
comunicacdo desempenham papéis individuais: de um lado, temos o locutor —

aquele que fala e, por isso mesmo, corresponde ao lado ativo do esquema

'* Sabemos que o conceito de dialogismo estd presente em quase toda a producio do Circulo de Bakhtin.
Entretanto, escolhemos este texto porque € um dos que apresenta essa nocao, de forma enfética e recorrente.
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comunicacional. De outro, temos o ouvinte, que recebe passivamente a mensagem
enviada por seu parceiro da comunicacao. Nesse quadro, portanto, os sujeitos do
processo interacional limitam-se aos seus lugares estanques, ou seja, ndo ha, de
fato, uma interagdo no sentido de troca de papéis e, embora esse esquema nao seja
de todo reducionista, ele ndo representa a totalidade real do processo de
comunicacao verbal humana em toda a sua diversidade e complexidade. Segundo
Bakhtin/Volochinov (1993, p. 123):

A verdadeira substancia da lingua nao é constituida por um sistema
abstrato de formas linglisticas nem pela enunciacdo monolégica
isolada, nem pelo ato psicofisiolégico de sua produgdo, mas pelo
fenbmeno social da interacdo verbal, realizada através da
enunciagdo ou das enunciacdes. A interacao verbal constitui assim a
realidade fundamental da lingua. (Grifos do autor)

Com esta afirmacao, Bakhtin postula uma das faces de sua teoria dialégica: a
do dialogismo entre os enunciados. Esse aspecto do dialogismo mostra que eles
nao surgem do acaso, mas emanam de outros enunciados que compdem uma
cadeia grande e complexa da qual cada enunciado faz parte. Bakhtin (1993, p. 89)

afirma que

Todo discurso é orientado para a resposta e ele nao pode esquivar-se
a influéncia profunda do discurso da resposta antecipada (...) Ao
constituir-se na atmosfera da “ja-dito”, o discurso é orientado ao
mesmo tempo para o discurso-resposta que ainda nao foi dito,
discurso, porém, que foi solicitado a surgir e que ja era esperado.
Assim é todo didlogo vivo.

Nesse sentido, os enunciados estdo entrelacados numa grande rede e
estabelecem entre si as mais diversas relagdes, muitas vezes antagonicas. E por
esse motivo que Bakhtin afirma que cada enunciado pressupde necessariamente
outro no processo de sua producédo, circulagcdo, recepcao e assimilagdo. Estas
formulagbes do pensamento bakhtiniano configuram a condi¢cdo constitutivamente
dialégica da linguagem e revelam a alteridade como requisito indispensavel da
natureza humana. Nesse processo, a lingua, ao contrario do que possam pensar
aqueles que relegam a linglistica saussuriana a um plano secundario ou mesmo
nao a considerem, desempenha um papel relevante, pois o0 sujeito se utiliza dela,

como um todo, para poder interagir. O que destacamos ainda como relevante nessa
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teoria para a compreensao da linguagem como fenédmeno humano eminentemente
dialégico é o relevo que se da aos sujeitos, aos interlocutores, pois estes, no fluxo
da interacao, nao se tornam reféns de uma estrutura — a lingua — mas apresentam
uma autonomia ao utilizar-se desta para a producédo de sentidos que pretendem
gerar, o que Bakhtin chamara de “intuito discursivo do locutor”. O que enfatizamos,
portanto, € que esses sujeitos devem ser vistos sempre numa relagdo com um outro,
com e para quem eles adotam uma atitude responsiva ativa e no/ para o qual eles se
constituem sujeitos.

Essa visdo é percebida em varios momentos do texto. Um deles é o que trata
do enunciado como unidade real da comunicacdo verbal. Para Bakhtin, os
enunciados apresentam caracteristicas estruturais peculiares e fronteiras bem
definidas, dentre elas a alternancia do sujeito falante. Isso constitui a primeira
particularidade do enunciado e significa dizer que todo enunciado dialoga com os
enunciados que surgiram antes dele e com aqueles que virdo como resposta a ele.
A esse respeito, afirma Bakhtin (2000, p. 294):

Todo enunciado (...) comporta um comeco absoluto e um fim
absoluto: antes de seu inicio, hd os enunciados dos outros, depois
de seu fim, ha os enunciados-respostas dos outros (ainda que seja
uma compreensao responsiva ativa muda ou como um ato-resposta
baseado em determinada compreensdo). O locutor termina seu
enunciado para passar a palavra ao outro ou para dar lugar a
compreensao responsiva ativa do outro.

E essa idéia de responsividade, de resposta (ndo no sentido skineriano) que
constitui um dos fios condutores do pensamento bakhtiniano no decorrer de todo o
texto. Tal idéia ganha uma dimenséo extremamente ampla a partir do momento em
que ele discute a extensdo do enunciado, que pode ser desde uma simples réplica
até uma obra com centenas de paginas, pois 0 que importa é a relagao dialégica que
este enunciado estabelece com aqueles que o precedem ou o sucedem. Nesse
sentido, a obra é considerada um enunciado na medida em que dialoga com outras
que circulam na sociedade, didlogo este que pode estabelecer relacées de natureza
variada, como de concordancia, de discordancia, de restricao, de aceitacao etc.

A segunda particularidade do enunciado diz respeito ao seu acabamento
especifico, que consiste no momento exato, numa determinada situacdo de
comunicacao, em que o locutor passa a palavra ao outro, escrita ou falada, ou seja,

refere-se ao fato de o locutor dizer “tudo” o que tinha em condigdes precisas. E esse
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acabamento especifico — que chamo de “relativo” — que possibilita a resposta do
outro. Se nao fosse assim, poderiamos falar durante dias e dias e nunca
acabariamos. O outro (re)conhece o momento (certo?) de responder. Isso se da
tanto num simples dialogo quanto numa obra extensa, como um romance, por
exemplo. Essa totalidade acabada do enunciado, segundo Bakhtin, esté relacionada
a trés questoes interligadas: 1) o tratamento exaustivo do objeto de sentido, que se
refere ao acabamento relativo do tema de um enunciado em fungcdo das
especificidades da situagcdo de comunicacao e do querer-dizer do autor; 2) o intuito,
o querer-dizer do locutor, cuja idéia central reside no fato de o locutor, ao tratar de
determinado assunto, ter uma intencionalidade e determinar a profundidade e a
extensdo com que abordara tal assunto; 3) as formas tipicas de estruturagdo do
género do acabamento, que corresponde a formas especificas através das quais
elaboramos e veiculamos nossos enunciados.

A terceira caracteristica do enunciado refere-se a relagdo entre enunciado /
autor / interlocutores. Isto é, o enunciado estabelece uma relagdo com o seu autor e
com os outros participantes da interacao verbal. Bakhtin apresenta aqui duas fases
do enunciado: a primeira é a que determina as particularidades de estilo e de
composicao; a segunda, corresponde a necessidade de expressividade do locutor
ante o objeto de seu enunciado.

Seguindo essa linha de raciocinio, podemos observar em outros momentos
da discussao que Bakhtin trava a respeito do enunciado a nogao de dialogismo que
€ esbocada. Ao tratar da palavra no contexto do enunciado, por exemplo, Bakhtin
mostra que o sentido da palavra advém nao apenas do fato de pertencer a lingua e,
portanto, admitir uma significacao lexical, mas, sobretudo, do fato de dialogar com
os milhares de enunciados da realidade concreta. Isso significa dizer que

Quando escolhnemos uma palavra, durante o processo de
elaboracdo de um enunciado, nem sempre a tiramos, pelo contrario,
do sistema da lingua, da neutralidade lexicografica. Costumamos
tira-la de outros enunciados, e, acima de tudo, de enunciados que
sdo aparentados ao nosso pelo género, isto é, pelo tema,
composicao e estilo: selecionamos as palavras segundo as
especificidades de um género. (BAKHTIN, 2000, p. 311-312) (grifos
do autor).

Na visdo do autor, a palavra do enunciado adquire multiplos sentidos a partir

do contato que estabelece com os enunciados alheios no grande fluxo da
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comunicacao verbal e com o contexto da interacdo. Ainda sobre esse aspecto, diz-
nos Bakhtin (2000, p. 313):

As significacdes lexicograficas das palavras da lingua garantem sua
utilizagdo comum e a compreensao mutua de todos os usuérios da
lingua, mas a utilizagdo da palavra na comunicagdo verbal escrita
ativa é sempre marcada pela individualidade e pelo contexto. Pode-
se colocar que a palavra existe para o locutor sob trés aspectos:
como palavra neutra da lingua e que nao pertence a ninguém; como
palavra do outro pertencente aos outros e que preenche o eco dos
enunciados alheios; e, finalmente, como palavra minha, pois, na
medida em que uso essa palavra numa determinada situagédo, com
uma intengdo discursiva, ela ja se impregna de minha
expressividade. (grifos do autor).

Essas formulagbes sobre a palavra evidenciam que o pensamento
bakhtiniano ndo descarta ou relega a um plano secundario o nivel semantico da
lingua. Ao contrario, para Bakhtin, existe a significagdo da palavra, que ele chama
de palavra neutra, isto é, o que permite sua utilizagdo e seu acesso por todos os
falantes da lingua para que haja comunicacdo. No entanto, o que se destaca em
suas proposicdes € o fato de nossas palavras apresentarem o eco de palavras do
outro; isso, a nosso ver, configura-se como uma das multifaces do dialogismo. Ainda
mais relevantes sdo as caracteristicas da dinamicidade que a palavra apresenta, ou
seja, a0 mesmo tempo em que as palavras nao sdo de ninguém, elas sdo dos outros
(pois estdo a disposicao de todos os usuarios da lingua com as mais diversas
expressOes valorativas) e sdo minhas (pois eu as impregno com a minha
individualidade dependendo da situagdo comunicativa). Enfim, € como se as
palavras girassem dentro de um grande circulo, sendo saturadas, sacudidas por
seus usuarios, deixando-se expressar os mais diversos sentidos. Ainda sobre essa
questao, Bakhtin (2000, p. 314) diz que:

A experiéncia verbal individual do homem toma forma e evolui sob o
efeito da interacdo continua e permanente com os enunciados
individuais do outro (...) Nossa fala, isto é, nossos enunciados (que
incluem as obras literarias) estao repletos de palavras dos outros,
caracterizadas, em graus variaveis, pela alteridade ou pela
assimilagao, caracterizadas, também em graus variaveis, por um
emprego consciente e decalcado. As palavras dos outros
introduzem sua prépria expressividade, seu tom valorativo, que
assimilamos, modificamos. (Grifo do autor)
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Pelo exposto, podemos perceber que a visdo de linguagem de Bakhtin
confunde-se com propria no¢cdo de vida, de mundo e de homem. O sujeito é
concebido emaranhado numa rede de (inter)relagcbes, cujos enunciados sao
produzidos em resposta a outros enunciados.

Outro momento do texto em que se percebe enfaticamente a nogdo de
dialogismo é quando ele trata do tema do enunciado. Afirma ele que

O objeto do discurso de um locutor, seja ele qual for, ndo é objeto do
discurso pela primeira vez neste enunciado, e este locutor ndo é o
primeiro a falar dele. O objeto, por assim dizer, ja foi falado,
controvertido, esclarecido e julgado de diversas maneiras, é o lugar
onde se cruzam, se encontram e se separam diferentes pontos de
vista, visdes de mundo, tendéncias (BAKHTIN, 2000, p. 319).

Os fragmentos extraidos evidenciam a relagcdo do sujeito com a palavra, com
o discurso, de uma forma plural, isto &, a subjetividade, em Bakhtin, emerge das
relagbes sociais, das interagdes nos diferentes contextos da vida humana. Nossos
enunciados carregam em si diversas posi¢cdes valorativas instauradas nas
interlocucdes. O homem é visto em contato constante com outro ser humano e o(s)
sentido(s) das enunciacdes advém(ém) dessas interacdes sociais, relacdes estas de
natureza complexa, pois envolvem aspectos culturais, histéricos, cognitivos e de

outras naturezas.

2.3 — Subjetividade na linguagem: uma abordagem enunciativo-discursiva

O reprimido do estruturalismo, o sujeito, teve um regresso tanto
mais ruidoso visto que se acreditou poder passar sem ele durante
uma vintena de anos. Apanhado numa tensdo constante entre
divinizacdo e dissolugcdo, o0 sujeito experimentou ndo poucas
dificuldades para reintegrar-se no campo do pensamento, dada a
complexidade que Ihe é prdpria, dividido entre a autonomia do poder
e as redes de dependéncia que o condicionam. Diante da falsa
alternativa, por largo tempo apresentada como inelutavel, entre o
sujeito onipotente e a morte do sujeito, toda uma corrente da
reflexdo contemporédnea se desenvolveu em torno do paradigma da
dialégica, do agir comunicacional, e pode representar um caminho
real de emancipacdo social, bem como um paradigma fecundo no
dominio das ciéncias sociais.

(FRANCOIS DOSSE)
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Abordar a nocao de sujeito nos estudos linglisticos ndo € uma das tarefas
mais simples. Primeiramente porque ndo se trata de concebé-la primariamente no
campo da Linguistica, mas de ir aos estudos filoséficos, onde ela nasce e se
desenvolve, ganhando espaco em outras Ciéncias Humanas, as vezes com olhares
bastante enviesados. Em segundo lugar, porque mesmo no interior da Linguistica,
essa nocao sofreu alteracdes ao longo dos estudos. Trata-se de uma idéia bastante
complexa, que comegou a ser discutida com maior rigor nos estudos da linguagem a
partir da década de 60, quando da publicacdo dos textos de Emile Benveniste, ao

tratar do aparelho formal da enunciagao.

Para fins didaticos, consideramos a existéncia de dois grandes paradigmas
conceituais a partir dos quais podemos pensar a idéia de sujeito na linguagem: o das
teorias pragmatico-comunicacionais € o das teorias enunciativo-discursivas. O
primeiro paradigma postula uma idéia de sujeito livre, fonte enunciativa dos sentidos.
Ao enunciar, o sujeito tem uma determinada intencionalidade, isto €, ele sabe o que
deve dizer para produzir determinados efeitos de sentido. O segundo,
diferentemente do primeiro, define o sujeito como uma instancia atravessada pelo
ideologia e/ou pelo inconsciente, isto €, o sujeito ndo fala, mas é falado, clivado,
cindido, é uma estrutura por onde falam os discursos provenientes do interdiscurso,
dos outros interlocutores da interagdo (jogo entre o outro e o Outro) e do
inconsciente. Como nosso trabalho se desenvolve com base na visdo enunciativo-
discursiva, nao discutiremos o conceito de sujeito tal como € pensando nas

correntes pragmatico-comunicacionais, .

Para nosso trabalho, interessam as considerag¢des sobre o sujeito formuladas
no ambito das idéias do Circulo de Bakhtin, as quais ja foram delineadas na secao
em que tratamos da nocado de linguagem, afinal, esses conceitos — linguagem e
subjetividade — estéo interligados, tornando dificil a definicdo de um deles de forma
isolada. As se¢bes que seguem apresentam uma breve resenha sobre a nogéo de
sujeito no eixo da visdo enunciativo-discursiva, comegando por Benveniste, que
(re)introduziu essa discussdo nos estudos da linguagem, até a concepgcao

desenvolvida pela analise de discurso.
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2.3.1 — Sobre a subjetividade na linguagem: Benveniste

Benveniste, partindo dos estudos que fez sobre os pronomes pessoais da
lingua francesa, destaca-se no ambito da Linguistica, entre outros, por trazer a
nocao de subjetividade, que até entdo fora desconsiderada pelos estudos
estruturalistas da linguagem. Segundo Guimarées (2002), Benveniste € reconhecido
no campo da linglistica como um linglista histérico e seus trabalhos de maior
destaque estao relacionados as linguas indo-européias e, nesse caso, caracterizam-
se como estruturalistas de base saussureana, isto é, tomam como pressuposto
tedrico a lingua como sistema de signos lingulisticos. Entretanto, merecem destaque
seus artigos de linglistica geral que trataram de varias questbes, dentre as quais a
da subjetividade. Ele postulou uma teoria da enunciagdo fundamentada no principio
interacional™ entre um eu e um tu, s6 que o fez enfatizando apenas um dos
elementos desse processo interacional, que foi o eu (EGO). Para o autor, ao
enunciar, o eu institui necessariamente um fu. Para mostrar, entdo, a subjetividade
na linguagem, ele afirma que o locutor se apropria da lingua (processo de
enunciacao) e se revela como o sujeito do discurso. Um desses elementos formais
da lingua de que o eu se apropria seria, portanto, a categoria gramatical dos
pronomes pessoais.

Brandao (1994, p. 49) sintetiza o sujeito em Benveniste afirmando que

(...) € um eu que se caracteriza pela sua homogeneidade e
unicidade e se constitui na medida em que interage com um tu —
alocutario — opondo-se ambos a nao-pessoa, ele (eu-tu x ele).
Apesar desse tu ser complementar e indispensavel, na relagdo é o
eu que tem ascendéncia sobre o tu.

Os trabalhos de Benveniste'® situam-se numa zona fronteirica entre o
estruturalismo saussureano, na medida em que realiza descricbes de lingua, e os
estudos enunciativos, em que discutiu a nogdo de subjetividade. Segundo
Guimaraes (2002, p. 45), “ele [Benveniste] procura manter o sistema como fechado
em si, mas que tem paradigmas préprios para a constituicdo da subjetividade, ou

melhor, da intersubjetividade da linguagem.” Voltando sua atencdo para o corte

15 <ce . . . . . . .
“interacional”, nessa perspectiva, ¢ um termo que se aproxima mais de “comunicacional”, como pensado na

lingiifstica estruturalista, do que o termo “interacional”, tal como € postulado em Bakhtin e seu Circulo.
' Refiro-me aos textos publicados em Problemas de lingiiistica geral I (1998) e Problemas de lingiifstica geral IT
(1989).
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estabelecido por Saussure em relacdo ao objeto da linglistica como ciéncia,
Benveniste busca discutir a inclusdo do sujeito na lingua(gem), fato nao
contemplado, embora apontado, nos estudos do linglista genebrino. Um de seus
textos que introduzem essa discussao é o que trata dos modos de significancia na
lingua: o semibtico e o semantico. O primeiro refere-se a lingua como sistema de
signos em que cada elemento mantém sua identidade — conforme a I6gica da teoria
do valor — na relagdo com outros elementos (signos) do sistema. Esse, inclusive, é o
modo saussureano de considerar a lingua e limita-se ao reconhecimento do signo
como unidade. O segundo modo de significancia da lingua — o seméantico — refere-se
ao processo de compreensdo das mensagens veiculadas por signos, considerando
a questdo da referéncia, ndo contemplada por Saussure, e a da lingua em
funcionamento. Essa distincdo é essencial para compreendermos o gesto
benvenistiano em direcdo a uma teoria da subjetividade na lingua.

Em um capitulo intitulado a natureza dos pronomes, Benveniste postula que
0s pronomes nao constituem uma classe de vocabulos homogénea do ponto de
vista formal e funcional. Para ele, alguns pronomes sao detentores de uma
particularidade propria de sua utilizacdo na atividade linglistica, ou seja, ha alguns
pronomes cuja funcao precipua é a de denotar a presenga daquele que o enuncia.
Nesse sentido, ele analisa a natureza dos chamados pronomes pessoais e chega a
conclusao de que apenas as formas eu e tu sao consideradas pessoais, enquanto a
forma ele é desprovida dessa condicao.

Segundo Benveniste (1988), os pronomes pessoais eu e tu apresentam uma
propriedade diferente na atividade de referenciagdo, ou seja, longe de apenas
apontar para algo objetivo, para uma determinada realidade, eles inscrevem o0s
proprios individuos que os utilizam no processo de enunciagdo. Eles nao remetem a
nenhuma “realidade” fora da lingua, mas apenas a instancia do discurso, da
“locucao”, enfim, da enunciacdo. Se, por um lado, o pronome ele aponta para uma
realidade extralinglistica, como no enunciado: Pedro esta doente, por isso ele nao
veio a aula hoje, em que o pronome ele é substitutivo do nome Pedro, apresentando,
portanto, caracteristicas formais, sintaticas e lexicais definidas, tem-se, por outro
lado, o caso dos pronomes eu e tu, que lexicalmente ndo apontam para nenhuma
realidade objetiva (Eu ndo pude ir a escola hoje. Para que(m) a forma eu aponta?
Que entidade do mundo objetivo ela denota?). Portanto, a forma eu — e
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simetricamente a forma tu — s6 tem existéncia linglistica na instancia em que é

produzida, como define Benveniste (1988, p. 279):

(...) eu é o “individuo que enuncia a presente instancia do discurso
que contém a instancia linglistica eu”. Conseqglentemente,
introduzindo-se a situagdo de “alocucao”, obtém-se uma definicao
simétrica para tu, como o “individuo alocutado na presente instancia
de discurso contendo a instancia linguistica tv”. (Grifos do autor).

Na perspectiva benvenistiana, as formas pessoais eu/tu revestem-se da
categoria de pessoalidade, o que ndo acontece com as chamadas formas de terceira
pessoa, como 0 pronome ele, que é considerada uma forma ndo-marcada, por
referir-se sempre a algo da realidade objetiva, tanto espacial como temporalmente.
Os pronomes eu/tu apresentam, portanto, certos atributos que os tornam especificos
na situagcdo enunciativa, como a auséncia de referéncia material e ndo séo
submetidos a condicdo de verdade. Seu papel consiste em fazer passar da instancia
da lingua para a instancia do discurso."”

E com base nessa caracterizagdo que se vé o esboco do conceito de
enunciacao, que consiste no processo de conversdo da lingua em discurso. Nas
palavras deste autor, “E identificando-se como pessoa Unica pronunciando eu que
cada um dos locutores se propde alternadamente como ‘sujeito” (BENVENISTE,
1988, p. 280-281). Assim, 0 emprego tem como condi¢do a situagéo de discurso e
nenhuma outra.

No capitulo em que trata especificamente da subjetividade na linguagem,
questiona a idéia de linguagem como instrumento de comunica¢do, pois sua
aceitagdao implicaria confundir a prépria natureza da linguagem com a nocao de
instrumento, tendo em vista que este é fabricado, produzido pelo homem, enquanto
aquela é de natureza imaterial, sua organizagao é articulada e seu funcionamento é
simbdlico. Portanto, homem e linguagem estdo intrinsecamente associados.
Conforme Benveniste (1988: 286), “E na linguagem e pela linguagem que o homem
se constitui como sujeito, porque s6 a linguagem fundamenta na realidade, na sua

"7 Benveniste (1988: 267) apresenta uma definicio de discurso, ao tratar das relacdes de tempo nos verbos da
lingua francesa, propondo que os tempos verbais devem ser estudados em dois sistemas ou planos enunciativos:
o da histéria e do discurso. Quando trata do segundo plano, ele conceitua discurso como “toda enunciacio que
suponha um locutor e um ouvinte e, no primeiro, a intenc¢éo de influenciar, de algum modo, o outro.” Para ele, o
discurso inclui as modalidades oral e escrita da lingua.
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realidade que é a do ser, o conceito de ‘ego’” (Grifos do autor). Esse conceito pode

ser melhor explicado ainda nas palavras do préprio autor, para quem

A “subjetividade” de que tratamos aqui é a capacidade do locutor
para se propor como “sujeito”. Define-se ndo pelo sentimento que
cada um experimenta de ser ele mesmo (esse sentimento, na
medida em que podemos considera-lo, ndo € mais que um reflexo)
mas como a unidade psiquica que transcende a totalidade das
experiéncias vividas que relne, e que assegura a permanéncia da
consciéncia. (BENVENISTE, 1988, p. 286). (Destaques do autor)

Embora centrado numa concep¢ao de lingua ainda de base estruturalista (a
lingua como elemento de comunicagdo), vemos, hoje, a grande importancia dos
estudos benvenistianos para as discussdes sobre o sujeito na linguagem. Outras
abordagens surgiram e é sobre isto que falaremos, de forma sintetizada, a partir de

agora.

2.3.2 — Uma teoria nao-subjetivista da enunciacao

Situando-se numa outra perspectiva, encontra-se uma vertente nao-
subjetivista da enunciacdo. Althusser, em seu trabalho Aparelhos Ideoldgicos do
Estado (1998), desenvolveu a sua nocao de sujeito a partir da idéia de que “s6 ha
ideologia pelo e para o sujeito”, isto é, “a Ideologia interpela os individuos enquanto
sujeitos.” Nesse sentido, em todas as suas agbGes (mesmo nas mais triviais
desenvolvidas cotidianamente), o individuo (ser empirico) € afetado pela ldeologia,

que segundo Althusser (1998, p.96)

"[...] 'age’ ao 'funcionar' de tal forma que ela 'recruta’ sujeitos dentre
os individuos (ela os recruta a todos), ou 'transforma’ os individuos
em sujeitos (ela os transforma a todos) através desta operacao
muito precisa que chamamos interpelagdo [...]." (Destaques do
autor).

Dito desta forma, o sujeito é pré-existente ao proprio individuo, mesmo antes
de ele nascer, o que o coloca como sempre ja sujeito.

Em outro momento, Althusser discute 0 que chama de processo de dupla
sujeicao, processo este segundo o qual o individuo € interpelado em sujeito e este

se submete a um Sujeito (com “s” maiusculo) absoluto, Unico. Esse fendmeno é
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constitutivo da propria ideologia e faz com que ela se efetive. Podemos resumir esse
mecanismo de sujeicao utilizando as préprias palavras de Althusser (1998, pp. 104-

105), quando diz que

Na acepcgéao corrente do termo, sujeito significa 1) uma subjetividade
livre: um centro de iniciativas, autor e responsavel por seus atos; 2)
um ser subjugado, submetido a uma autoridade superior, desprovido
de liberdade, a ndo ser a de livremente aceitar a sua submissao.

E com relacdo as duas acepgdes que faremos uma opcédo tedrica por um
conceito de sujeito que transita por entre esses dois poélos: ndo € totalmente
assujeitado, uma vez que age com/sobre/na/pela linguagem; mas também nao é
totalmente livre, pois estd submetido a proépria instituicdo linglistica, dentre outras
instituicbes sociais nas quais ocupa lugares/papéis condizente com essas
instancias. As formulagbes de Althusser sao consideradas de grande relevancia para
a andlise de discurso desenvolvida por Pécheux, principalmente pela nogcdao de
ideologia de que Althusser se utiliza. Vejamos como a AD concebe a nocdo de

sujeito.

2.3.3 — Sobre a subjetividade em Analise de Discurso

Tem-se tornado quase lugar-comum a assertiva de que a nocado de
lingua(gem) desenhada no arcabouco tedrico-metodologico da chamada linguistica
estruturalista/imanentista € homogénea, impossibilitada de vislumbrar questdes
exteriores constitutivas do sistema linglistico de uma determinada comunidade. No
entanto, Saussure estava mais preocupado em atribuir a linglistica o status de
ciéncia-piloto do século XX, interesse tal que o levou a operar o corte metodologico:
entre a sistematicidade e fixidez do sistema e a fluidez da fala, Saussure se volta
para a lingua. O que, hoje, tem-se feito em algumas tendéncias de estudos da
linguagem € a imprudéncia de ndo reconhecer a lucidez e a clareza do mestre
genebrino ao estabelecer seu objeto de estudo. Saussure tinha consciéncia (plena)
de que a fala constitui um campo de investigacdo que demanda uma abordagem
muito mais ampla, que extrapola os liames do sistema, das regularidades. O
debrucar sobre a lingua permite-nos, contemporaneamente, visualizar a grandeza e

a complexidade da maior faculdade humana, que € a linguagem. Com isso, afirma-
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se que a construcao do conhecimento acerca da linguagem da-se, hoje, num terreno
em que os vestigios de uma concepcgéao de lingua — se nao dao a base, pelo menos
deixam como heranca a possibilidade de ruptura com o dogmatico e com o uno e
instauram, ao mesmo tempo, a possibilidade de convivéncia com aquilo que, de fato,
constitui o ser humano, que € o ndo-um, a diferenga — apontam para a necessidade
de revestir (para opor a atitude dos que desejam sepultar) o velho com o que
confere dinamicidade, agdes. Nesse contexto, ndo escapa aos estudiosos um
elemento que esté inextricavelmente ligado a linguagem: o sujeito.

A questdo da subjetividade colocada na AD, por ser de uma importancia
crucial, apresenta algumas dificuldades para quem se aventura a discutir o
problema, pois ha uma tendéncia a conduzir o pesquisador para pontos extremos, a
depender da perspectiva teodrica que se adote na definicdo do conceito. Talvez essa
complexidade e pluralidade de visbes se devam, em parte, a propria
heterogeneidade constitutiva do campo, uma vez que a AD nasceu da articulacao de
trés campos cientificos distintos: o da linglistica estrutural, o do materialismo
histérico e o da psicanalise lacaniana.

O primeiro paradigma, que j& mencionamos, postula uma idéia de sujeito
totalmente livre, fonte enunciativa dos sentidos. Ao enunciar, 0 sujeito tem uma
determinada intencionalidade, isto é, ele sabe exatamente o que deve dizer para
produzir determinados efeitos de sentido. Nessa perspectiva, a relacdo do sujeito
com a lingua da-se de uma forma como se a historia nao existisse, como se a lingua
fosse transparente e o sujeito nao fosse clivado pelo inconsciente, isto é, os sujeitos

utilizam a lingua pensando dizer exatamente aquilo que gostariam de dizer.

Na segunda perspectiva, inserem-se os trabalhos que se pautam pela idéia
de que o sujeito é totalmente assujeitado a ideologia, ao inconsciente, enfim, que o
sujeito ndo tem nenhuma espécie de controle do que diz; ele tem a ilusao
(necessaria) (Pécheux, 1997) de que ele é a fonte do sentido e que tudo o que diz
parte de uma postura deliberada, consciente; esse mecanismo de sujeicdo €
(im)posto pela prépria ideologia, para que o sujeito pense que é livre para dizer o
que quer na posicdo que ocupa; O sujeito €, nesse sentido, atravessado pelos
discursos provenientes das formacgdes discursivas nas quais se inscreve. Ou seja,
ele é sempre porta-voz de discursos prévios que ja circulam numa determinada

sociedade. Em outras palavras, quando falamos, fazemo-lo a partir de uma instancia
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sOcio-discursiva marcada soécio-historicamente. Possenti (2003) resume essa

perspectiva nas seguintes palavras:

Os enunciados que compdem os discursos sdo poucos, e sao ditos
muitas vezes, dai a falacdo, mas também a repeticdo. Os
enunciados nao tém origem, sdo em grande parte imemoriais, e 0s
sentidos que carregam sao conseqliéncia dos discursos a que
pertenceram e pertencem, e ndo de serem ditos por vocé ou por
outro nesta instancia de enunciacdo. A fonte do sentido é a
formagéo discursiva a que o enunciado pertence (...)

Vemos, assim, que essas duas concepcdes de sujeito distribuem-se em dois
pblos divergentes, que ndo dialogam em nenhum momento. No entanto, mesmo no
interior da segunda perspectiva, ndo ha uma uniformidade no modo de conceber a

idéia do sujeito, que sera tratado sob trés enfoques distintos'®:

1) o primeiro postula que um determinado discurso pode ser (re)conhecido
pelos enunciados que o compdem, ou seja, ha determinados elementos nos
discursos que nos permitem distingui-los de outros e, portanto, levardo os sujeitos a
dizer isto ou aquilo, dependendo da ideologia que veiculem. Nesse sentido, ndo € o
sujeito individual que fala, mas a instituicio na qual o sujeito ocupa uma
determinada posi¢do. Dai dizer que o sujeito é assujeitado. Nesse enfoque,
destacam-se os primeiros trabalhos de Michel Pécheux, com base em Lacan e
Althusser.

2) O segundo opde-se a perspectiva anterior ao afirmar que nao existe um
discurso uno, homogéneo do ponto de vista de sua constituicdo interna; pelo
contrario, ele se constitui a partir da dispersao dos enunciados que o formam. Com
isto, afirma-se que € possivel encontrar enunciados de um discurso em outro, como
por exemplo, enunciados do discurso politico em discurso pedagdgico etc. Nessa
perspectiva, Foucault (2000) desenvolve a nocao de formacao discursiva e o que a
caracteriza € a sua dispersdo: o sujeito ai representado caracteriza-se como uma

funcéo dentre muitas outras que ele pode assumir na ordem da discursividade.

3) por fim, o terceiro enfoque mostra que a heterogeneidade é o fenbmeno

que rege o funcionamento da linguagem humana. Nessa vertente de pensamento,

'8 E interessante notar que esses enfoques correspondem a trés periodos ou fases cronologicamente definidos,
que alguns estudiosos costumam chamar de AD1, AD2 e AD3.
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ha uma interseccdo dos discursos de maneira que nossos discursos sao
constituidos a partir de discursos de outros interlocutores (0 que a AD chama de
outro com “0” minusculo) e da memodria social, discursiva ou do interdiscurso
(chamado de outro com “O” maiusculo pela AD). Aqui, tém destaque os trabalhos
desenvolvidos por Bakhtin e pelo préprio Foucault.

Nossa posicao € a de que mesmo submetidos a lingua e a outras instituicées
sociais, a ideologia e a outros mecanismos de determinagéo socio-histérica, o sujeito
age com a lingua/linguagem; nao se constituindo como fonte original dos sentidos
que produz, ele realiza determinadas a¢gées com a lingua/linguagem; nao se trata,
portanto, de um posicionamento dubio, indeciso, mas de perceber na natureza das
atividades lingliisticas realizadas pelos falantes, nas diversas situagcbes de
enunciagao, que ha uma interacéo entre esse dois pdélos: 0 da sujeicao (a ideologia
e/ou a inconsciéncia) e o de uma relativa liberdade.

Definir-se por uma concepg¢ao de sujeito, no ambito das discussdes acima
colocadas, ainda que de forma sucinta, ndo é uma decisao facil, contudo bastante
necessdaria para o tratamento da questdao aqui proposta. As formulacées sobre
sujeito que temos nos apontam caminhos extremos e teoricamente antagénicos.
Para o estudo em questdo, precisamos situar satisfatoriamente essa nocao, tanto
conceptual como metodologicamente, a fim de que a descri¢cao e andlise dos dados
sejam coerentemente estabelecidos.

Um dos estudiosos contemporaneos que tem elaborado reflexdes relevantes
sobre esse tema, no campo da AD, é Possenti. Em Os limites do discurso (2003),
onde reune alguns de seus principais ensaios sobre discurso e sujeito, ele aponta
uma concepgao de sujeito que ndo € totalmente livre — pois ndo é dotado de uma
capacidade de intengdo nas situagdes de interagdo — e nem totalmente assujeitado,
uma vez que, mesmo submetido a instituicbes e considerado “porta-voz” de
discursos prévios que o antecederiam, age com/na linguagem. Em uma de suas

formulagdes sobre o sujeito, ele afirma:

(...) nao acredito em sujeitos livres nem em sujeitos assujeitados.
Sujeitos livres decidiriam a seu bel-prazer o que dizer em uma
situacdo de interacdo. Sujeitos assujeitados seriam apenas pontos
pelos quais passariam discursos prévios. Acredito em sujeitos
ativos, e que sua acdo se da no interior de semi-sistemas em
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processo. Nada é estanque, nem totalmente estruturado
(POSSENTI, 2003, p. 91)

Em um ensaio sobre sujeito intitulado “O sujeito fora do arquivo”, Possenti
(2003) problematiza um dos postulados de base da AD sobre o sujeito, que é o do
assujeitamento. Segundo ele, trata-se de uma “campanha” deliberada pela rejeicao
do sujeito cartesiano, sujeito da consciéncia, “campanha” esta resultado de falhas
estruturais do arcabougo tedrico-metodologico da disciplina. Nesse sentido,
apresenta como proposta a andlise de discursos do cotidiano'®, ou seja, analisar o
trabalho do sujeito fora de enunciados de arquivo (dai o titulo do artigo). Seria o
caso, segundo Possenti (2002, p. 94) de

(...) interrogar-se sobre se a descoberta do inconsciente exclui
radicalmente qualquer manobra consciente dos sujeitos (para evitar
que a afirmacdo de x seja tomada como negagcdo de y, o que é
precario), se o sujeito precisa saber o que é para saber o que diz (o
que levaria a dizer que o sentido deriva do locutor e ndo do
discurso), se a existéncia de condi¢cdes anula qualguer opcao ou
acao de sujeitos (tomando condigcbes por causa) etc. — e multiplicar
0os corpora e métodos de analise, saindo do “arquivo”, cujo
funcionamento tende a apagar processos discursivos, enquanto que
“fora do arquivo” os sujeitos claramente trabalham.

Possenti ainda acrescenta alguns argumentos que, segundo ele, revelam os
reducionismos e extremismos praticados pela AD com a tese do assujeitamento.
Dentre esses argumentos, destacam-se a) a rejeicado de estudos realizados por
psicélogos, em virtude da adog¢do da psicanalise como um dos pilares da disciplina;
b) a necessidade de superacao do positivismo e, por fim, ¢) “(...) a recusa em aceitar
como caracteristicas das linguas tragos que lhes tivessem sido atribuidos por
lingUistas ‘positivistas’ ou ‘formalistas™ (POSSENTI, 2002, p. 95).

Entretanto, como aponta Possenti, a AD, de sua fundacao para ca, passou
por reformulagdes e um dos momentos mais significativos € o do reconhecimento da
relagédo lingua-discurso, ou melhor, do reconhecimento simultaneo da lingua como
sistema de formas e como instancia atravessada por elementos de natureza social e
histéria e posta em funcionamento por sujeitos falantes. Essa tese foi desenvolvida
por Pécheux (1990), para quem falar de discurso significa, ao mesmo tempo, falar

1 Para isto, Possenti (2002) recorre aos textos de De Certeau (1990).
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de estrutura e de acontecimento. Com base nesses postulados, Possenti elabora
cinco principios que se pretendem sua contribuicao para refletir a idéia de sujeito.
Apesar da extensdo, citaremos integralmente por considerar relevante para o

posicionamento a ser tomado neste trabalho.

1. Os sujeitos sao integralmente sociais e histéricos e integralmente
individuais — para evitar o subjetivismo desvairado e a identificacdo
do sujeito como uma peca;

2. cada discurso é integralmente histérico e social e integralmente
pessoal e circunstancial — para evitar a idéia de que o sujeito é fonte
de seu discurso € a de que é o discurso que se da;

3. cada discurso é integralmente interdiscurso e integralmente
relativo a um mundo exterior — para evitar a idéia que o discurso
refere-se diretamente as coisas e a de que tudo é discurso ou a
realidade, se houver uma, é criada pelo discurso;

4. cada discurso é integralmente ideoldgico e/ou inconsciente e
integralmente cooperativo e interpessoal — para evitar a idéia de que
o sujeito diz o que diz materializando as suas intencoes e a de que o
sujeito ndo tem nenhum poder de manobra e que o interlocutor
concreto é irrelevante;

5. o falante sabe (integralmente?) o que esta dizendo e ilude-se
(integralmente?) se pensar que sabe o que diz (ou que so diz o0 que
quer) — para evitar que se desconhecam os saberes que 0s sujeitos
acumulam em sua pratica histérica e que se conclua disso que nada
lhes é estranho ou desconhecido. (POSSENTI, 2003, p. 98).

Para Bakhtin, o sujeito®® & um ser eminentemente social e, como tal, participa
do conjunto de diferentes e variadas relacdes sociais, sendo isso 0 que constitui a
subjetividade. Para ele, o sujeito ndo € um ser que se rende por completo as
estruturas sociais, subjugado pelas forgcas sociais e destituido de qualquer
capacidade de (re)acdao. Também ndo é uma instancia dotada de autonomia,
detentora dos sentidos dos discursos que realiza em suas atividades de linguagem.
No conjunto de idéias do filésofo, o sujeito vive na tenséo entre o que é da ordem do

individual e do social. Como afirma Fiorin (2006, p. 28)

No dialogismo incessante, o ser humano encontra o espaco de sua
liberdade e de seu inacabamento. Nunca ele é submetido
completamente aos discursos sociais. A singularidade de cada
pessoa no “simposio universal” ocorre na “interacdo viva das vozes

2 Embora ndo teorize explicitamente sobre o sujeito, encontramos em seus escritos fundamentos para a
elaboragdo desse conceito.
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sociais”. Nesse “simpésio universal’, cada ser humano é social e
individual.

Nessa perspectiva, o dialogismo é o principio de agéao do individuo falante, ou
seja, toda a atuagéo do sujeito é orientada para o outro, em relagdo ao qual ele se
constitui. E nas relagdes dialdgicas, manifestadas nas diversas praticas histéricas de
interacdo e de usos da linguagem, que o sujeito se constitui e constitui o outro. Essa
atmosfera social, como sabemos, é totalmente heterogénea e, por essa, razdo, o
sujeito que se move dentro dela é resultado dos pontos de vista diversos que
circulam nesse espaco social. Consequientemente, toda tomada de posicao desse
sujeito decorre de sua insercdo nesse ambiente multivocal, de forma que sua
consciéncia, seus posicionamentos refletirdo e refratardo sempre as posicoes
vigentes da instancia sécio-histérica na qual ele se insere.

Segundo Bakhtin, no processo de construgdo da consciéncia, as diversas
vozes que circulam na esfera social podem ser apreendidas no discurso do sujeito

falante de duas formas diferentes:

Os enunciados, construidos pelo sujeito, sdo constitutivamente
ideolégicos, pois sdo uma resposta ativa as vozes interiorizadas. Por
isso, eles nunca sdo expressdo de uma consciéncia individual,
descolada da realidade social, uma vez que ela é formada pela
incorporagdo das vozes sociais em circulagdo na sociedade. Mas,
ao mesmo tempo, o sujeito ndo é completamente assujeitado, pois
ele participa do dialogo de vozes de uma forma particular, porque a
histéria da constituicdo de sua consciéncia é singular. O sujeifo é
integralmente social e integralmente singular. Ele € um evento Unico,
porque responde as condi¢des objetivas do didlogo social de uma
maneira especifica, interage concretamente com as vozes sociais de
um modo Unico. A realidade é centrifuga, o que significa que ela
permite a constituicdo de sujeitos distintos, porque ndo organizados
em torno de um centro unico (FIORIN, 20086, p. 58). (Grifos nossos).

Verificamos, pelas proposi¢cées esbogadas, a relevancia de se considerar o
sujeito nessa relacao tensa entre o que € da ordem do social e histérico e o que é da
ordem da singularidade. E nessa direcdo que pretendemos encaminhar a nossa
reflexdo sobre a autoria como processo de subjetivacdo, que, a nosso ver, da-se

integralmente num processo dialégico.
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CAPITULO 3

METAENUNCIACAO: O SUJEITO E A NEGOCIACAO DO(S) SENTIDO(S) COM A
HETEROGENEIDADE DISCURSIVA

Essas palavras porosas, carregadas de
discursos que elas tém incorporados e pelos quais elas
restituem, no coragdo do sentido do discurso se
fazendo, a carga nutriente e destituinte, essas palavras
embutidas, que se cindem, se transmudam em outras,
palavras caleidoscopicas nas quais o0 sentido,
multiplicado em suas facetas imprevisiveis, afasta-se,
ao mesmo tempo, e podem, na vertigem, perder-se,
essas palavras que faltam, faltam para dizer, faltam por
dizer ...

Authier-Revuz

3.1 — Consideracoes sobre os termos metadiscurso, metacomunicacao e

metaenunciacao

Maingueneau e Charaudeau (2004) afirmam que o metadiscurso corresponde
a uma das manifestacbes da heterogeneidade enunciativa em que o locutor, no
momento em que enuncia, comenta sua prépria enunciagdo. Ocorre, nesse caso,
uma ruptura no fio do discurso e o locutor se volta sobre sua producao para
avaliacdo, instaurando um outro no processo enunciativo com o qual estabelece
uma relacao dialdgica, para usar um termo bakhtiniano, isto €, num espaco ja
saturado por palavras mil, o metadiscurso revela uma dimens&o do discurso em que
os interlocutores abrem espacos para negociacdo do(s) sentido(s). E interessante
notar que o metadiscurso nao se restringe a atos de interagdo espontanea, ou seja,
a situagdes de interacdo face-a-face, mas ele se manifesta em discursos cuja
producao passou por um processo criterioso de controle, quer em géneros orais ou
escritos. Segundo Maingueneau e Charaudeau (2004, pp. 326-327), o metadiscurso
pode apresentar fungdes diversificadas, como:

(1) auto-corrigir-se (“eu deveria ter dito...” “mais exatamente”), ou
corrigir o outro (“vocé quer dizer, na realidade, que ...”); (2) marcar a
inadequacdo de certas palavras (“se se pode dizer”, “por assim
dizer”...); (3) eliminar antecipadamente um erro de interpretagdo (“no
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sentido exato”, “metaforicamente”, “em todos os sentidos da
palavra”...) (4) desculpar-se (“desculpe-me a expressao”, “se eu
posso me permitir’...); (5) reformular o propdsito (“dito de outra

” o«

forma”, “em outras palavras”...) etc.

Apesar de apresentar a idéia central do conceito de metadiscurso, os autores
ndo esgotam a lista de fungbes que os enunciados “meta“ desempenham no
processo enunciativo nem tampouco discutem a nogao de base que da sustentacao
tedrico-metodoldgica a andlise de tais enunciados, ou seja, eles nao aprofundam a
reflexdo sobre a heterogeneidade enunciativa, conceito elaborado por Authier-Revuz
(1982) para tratar dessa questdo. Essa reflexdo mais detalhada sera exposta na
secao 3.2 deste capitulo, quando apresentaremos 0 pensamento de Authier-Revuz.

Um trabalho que merece destaque ainda sobre a nogdo de metadiscurso é o
de Borillo (1985), intitulado “Discours ou metadiscours?”. Esta autora faz uma
instigante reflexdo sobre enunciados meta- mostrando as dificuldades de se
estabelecer as diferencas entre os termos metalingua e metadiscurso, utilizados por
estudiosos da linguagem a respeito da propriedade auto-reflexiva da lingua, uma vez
que estas diferencas nao sao perceptiveis nas descri¢des feitas desses enunciados.
Tais dificuldades estariam relacionadas tanto a concepgéao teérica, ou seja, ao modo
de conceber essa propriedade linglistica, quanto ao aspecto metodoldgico, isto é,
ao tipo de enunciado escolhido para exemplificagdo, andlise. Nesse sentido,
segundo Borillo, é de fundamental importdncia esse trabalho de distingdo e, de
inicio, ela postula que o metadiscurso deve estar relacionado ao ato de enunciagao
que o cria.

Segundo Borillo (1985), os exemplos escolhidos como o0s mais
representativos de enunciados metalinglisticos séo retirados de fragmentos de
textos de gramaticos e de lexicégrafos, cujo trabalho é de descrever, definir e
explicitar as propriedades formais e semanticas de enunciados elaborados ou em
processo de elaboracdo sem considerar as condicdes enunciativas em que se deu
seu aparecimento. Em outros casos, a abordagem de enunciados metalingUisticos
atende a certos aspectos do processo enunciativo, como o caso dos estudos de
citacao, da leitura polifénica, da conotagdo autonimica, etc, mas nao contempla, de
maneira mais abrangente, os multiplos aspectos que engendram a situagdo de

enunciagdo. Conforme Borillo (1985, p. 47)
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Si le métalinguistique envisage I'énoncé dans la situation particuliére
d’énonciation il devrait englober les divers éléments de cette
configuration: non seulement le locuteur et a travers Ilui un
énonciateur potentiel ou réel, I'allocutaire, destinataire réel ou non,
mais également les autres facteurs qui participent a la mise en
discours: conditions matérielles de communication, arriére-plan
conceptuel, stratégie de mise en construction, objectif visé etc. Tous
ces facteurs devraient pouvoir faire I'objet d’'une mention ou d'une
glose et entrer & ce titre dans ce que I'on appelle de métadiscours.?'

A respeito dessa confusao terminoldgica, Borillo lembra que, em francés, o
termo metalinguagem apresenta, algumas vezes, acepc¢des muito diferentes,
podendo referir-se tanto a metalingua como a metadiscurso. E o caso, por exemplo,
do trabalho de Rey-Debove (1978), em que a metalinguagem é concebida como um
sistema de signos que remetem ao préprio cddigo linguistico, sem considerar as
condi¢cées enunciativas de producdo dos enunciados. Mesmo quando trata da
problematica do discurso direto e indireto e de nogdes como “sujeito do enunciado” e
“sujeito da enunciagdo”, Rey-Debove (1978) nao tece uma reflexdo que considere
efetivamente a funcdo metalinglistica em situagcdo de enunciacdo. Borillo faz
meng¢ao, ainda, para elucidar esses diferentes modos de ver a metalinguagem, ao
trabalho de Jakobson, para quem a metalinguagem também se da num plano
lingUistico, ou seja, segundo Jakobson, nas situagcdes de comunicacao, toda vez que
0 emissor julgar necessario verificar se esta sendo bem compreendido por seu
parceiro, o destinatario, ele faz uso da funcao metalinglistica, isto é, eles precisam
avaliar o cédigo que utilizam para checar a compreensao. Vemos, assim, que tanto o
trabalho de Jakobson quanto o de Rey-Debove debrugam-se sobre uma perspectiva
de lingua como sistema de signos, tal como elaborada por Saussure.

Colocadas estas questbes, Borillo (1985) apresenta as primeiras
consideracdes em busca de uma definicdo de metadiscurso. O que é importante,
segundo ele, nessa busca, é ndo correr o perigo de fazer o inverso do que se fez
com a nogdo de metalinguagem, ou seja, enquanto esta focalizava o codigo, o

metadiscurso ndo pode valorizar demasiadamente a situacdo de enunciacdo em

21 P . . . ~ . —_ .
“Se o metalingiiistico considera o enunciado em sua situa¢do particular de enunciacdo deveria englobar os

diversos elementos desta configuracdo: nfo apenas o locutor e através dele um enunciador potencial ou real, o
alocutdrio, destinatdrio real ou ndo, mas igualmente os outros fatores que participam do processo discursivo:
condi¢des materiais de comunicacdo, o pano de fundo, estratégias de construgdo, objetivos visados, etc. Todos
estes fatores deveriam poder ser objeto de uma mengdo ou de uma glosa e entrar para esta designagcdo que se
chama metadiscurso.” (Tradu¢@o nossa).
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detrimento do enunciado. E preciso haver um equilibrio para ndo tender para
estudos feitos nos campos da psicologia cognitiva e da sociologia do
comportamento, que privilegiam a funcdo de comunicacdo em seus aspectos como
a interagcdo, a resolucdao de conflitos, falas regradas, enfim, abordagens
especificamente socio-comunicativas. Segundo Borillo, é preciso circunscrever
alguns aspectos de ordem formal e conteudistica de certas praticas metadiscursivas
para distingui-las de discursos em que a propriedade da reflexividade nao se
manifesta. Nesse sentido, em funcdo de glosa sobre o discurso, o metadiscurso

pode intervir de diversas maneiras:

1) para fazer referéncia ao discurso, para explicar o cédigo tomado fora de
sua realidade linguistica, ou, ao contrario, em seu funcionamento e uso.
Nessa perspectiva, destacam-se os estudos de conversacao e dialogos,
que mostram a freqiéncia destes enunciados de retificacdo e corregéo.
Sao enunciados que definem, explicam sentido das palavras e, muitas
vezes, sdo usados de forma quase mecanica nas situacdes corriqueiras de
interacdo. Fazem parte ainda deste grupo, dentre outros, os chamados
enunciados de reformulagcdo parafrastica, termo empregado por Gillich e
Kotschi (1983) para referirem-se a agdo do enunciador do discurso de
esclarecer, de reformular seu dizer para torna-lo mais acessivel a seu

destinatario.

2) Para fazer referéncia ao discurso como fato enunciativo para explicitar
algumas de suas condigbes, como a inteligibilidade, a relagcdo com o
locutor e seu dizer, etc. Aqui, os enunciados metadiscursivos sao
utilizados com a fungédo precipua de assegurar a gestdo do dialogo em
termos de eficacia comunicacional. Nesse tipo de interagédo, pode-se: a)
perguntar sobre a compreensdo do destinatario (ou sobre a recepgao, se
se tratar de uma conversagao a distancia), como “vocé compreendeu?”,
“estd claro?” etc. b) comentar o préprio ato de fala: “eu prossigo”, “eu
venho te dizer” etc. c) convite para que o outro faca um esforgco mental de
compreensao, ou, ao contrario, para expressao: “me compreende?”
“prossiga” etc. d) indicacdo de recepcao e de compreensao: “tudo bem?”,

“‘bem”, “perfeito”, “compreendo”, “eu entendi bem” etc. e) indicagdo de nao-
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compreensdao e ou pedido explicito de reformulacdo: “ndo entendo”,
“poderia repetir?” etc. Todos estes enunciados ndo se aplicam ao objeto
da mensagem nem ao universo referencial ao qual eles se reportam, mas

as condi¢des do dialogo, a sua inteligibilidade, a sua boa transmissao.

3) Para fazer referéncia ao discurso como construcdo de enunciados,
explicitando seu desenvolvimento, sua estratégia e sua organizacao
argumentativa. Em determinados géneros, alguns enunciados podem
romper o discurso e intervir sob a forma de digressao, de paréntesis, de
explicagdo. Eles sao considerados, assim, como marcadores de
estruturacdo e seu papel € guiar o curso do raciocinio, facilitando o
trabalho de compreensdo. Eles operam sob trés planos ligeiramente
diferentes: a progressdo légica, a composicdo ou disposicdo e a

argumentacao.

Vemos, portanto, que a autora apresenta um posicionamento diferenciado
quanto ao termo, ndao dando uma énfase exagerada ao cbdigo, nem
supervalorizando as condigdes enunciativas. Trata-se, antes, de uma visédo
integradora. Vejamos, agora, o conceito de metacomunicacao.

Um outro termo utilizado e que pode confundir o leitor menos atento é o de
metacomunicagdo. O conceito foi elaborado em 1950, no quadro do interacionismo
norte-americano pelo naturalista e antop6logo Bateson para analisar situagbes de
comunicacao patologica. Os desenvolvimentos dessa corrente de pensamento foram
sistematizados por um grupo de estudiosos da érea de Psicologia da Escola de Palo
Alto. Nessa linha de reflexdo, o que interessa é a relagdo estabelecida entre os
interlocutores no processo de interacdo. Segundo Maingueneau e Charaudeau
(2004, p. 327), Bateson,

sensibilizado pela existéncia de mensagens metacomunicativas, que
estdo na maior parte dos casos implicitas, pela observacado de
comportamentos de jogos entre animais, articulou essa dimenséao
metacomunicativa a outros conceitos tomados de dominios muito
diversos, como a cibernética, a teoria dos jogos, a teoria dos tipos
l6gicos etc., para construir uma teoria da comunicagao na interagao
e integra-la, em seguida, a uma “ecologia do espirito. (Grifos dos
autores).
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O conceito de metacomunicacdo elaborado nesse ambito mantém uma
estreita relacdo com o conceito de redundancia proposto por pioneiros da
Pragmatica, como Carnap e Bar-Hillel, segundo os quais “cada um de nés possui
uma enorme soma de conhecimentos sobre a legitimidade e a probabilidade
estatistica inerentes a sintaxe e a semantica das comunicagbes humanas.”
(WATZLAWICK et al., 2002, p. 30). Contudo, em termos psicolégicos, ninguém, a
nao ser um especialista na area da informacao, teria condi¢ées de assinalar a ordem
seqlencial e hierarquica de letras e palavras no uso da linguagem, embora todos
ndés tenhamos condi¢cdes de corrigir, por exemplo, alguma falha de impresséao,
substituir uma palavra em falta, levar um gago ao desespero, ao completar para ele
suas palavras ou frases. Essas considerac¢des, segundo Watzlawick et al (2002), sdo

relevantes para a compreensao de que

(...) conhecer uma linguagem e saber algo sobre uma linguagem séo
duas ordens de conhecimento muito diferentes. Assim, uma pessoa
pode saber usar correta e fluentemente a sua lingua materna e, no
entanto, ndo possuir um conhecimento de gramatica e de sintaxe,
isto é, desconhecer as regras que ela respeita ao falar a sua lingua.
Se essa pessoa fosse aprender uma outra linguagem — exceto pela
mesma aquisicdo empirica da sua lingua materna — teria de
aprender também, explicitamente, algo sobre linguagens.
(WATZLAWICK et al, 2002, p. 31). (grifos dos autores).

Essas formulagdes revelam que, embora estejamos em constante processo
de interacao, de comunicacgao, utilizando-nos de todos os recursos lingtiisticos que a
lingua coloca a nossa disposicdo, podemos desconhecer de forma explicita as
regras que orientam o “jogo” da comunicacdo, isto é, “estamos em constante
comunicagao e, nao obstante, somos quase completamente incapazes de comunicar
sobre comunicagcdo. (WATZLAWICK et al, 2002, p. 32). (Grifo dos autores)”.

Com o objetivo de explicar os fundamentos da atividade metacomunicativa,
ainda nessa discussao sobre o fenébmeno da redundancia, os autores recorrem a
uma analogia para explicar o processo da interacdo humana: o jogo de xadrez.
Suponhamos que um observador, alguém que nao entenda absolutamente nada do
jogo, nem do objetivo nem de suas regras de funcionamento, sente-se ao lado de
um tabuleiro de xadrez em que duas pessoas disputam uma partida. Logo o

observador vera que existem certos movimentos realizados pelos jogadores que sao
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repetitivos, como por exemplo, a alternancia dos préprios movimentos entre os
parceiros do jogo. Isso ja lhe levaria a concluir que existe uma regra no jogo que
exige dos participantes uma alternancia de lances. Dias e dias de observacao
poderiam levar esse observador, através de hipéteses e dedugdes, a formular com
exatidao as regras do xadrez, sem recorrer a explicagdes por parte dos jogadores.
Tudo isso, no entanto, ndo nos permite afirmar que tal observador explicou o
comportamento dos jogadores. Diriamos que ele identificou padroes complexos de
redundancia. Esse exemplo nos mostra, como ja visto, que o fato de nos
comunicarmos ndo nos habilita a falar sobre a comunicacdo, ou seja, a
metacomunicar.

Por fim, ainda a titulo de ilustragdo, tomemos as consideragbes que o0s
autores fazem sobre o conceito de calculo da matematica. Partindo do conceito de

célculo elaborado por Boole??, Watzlawick et al. afirmam:

Quando os matematicos deixam de usar a matematica como uma
ferramenta de céalculo mas fazem dessa ferramenta o objeto de seu
estudo — como acontece, por exemplo, quando péem em duvida a
coeréncia da aritmética como um sistema — usam uma linguagem
que nao faz parte da matematica mas é sobre a matematica. (...)
essa linguagem tem o nome de metamatematica. (WATZLAWICK et
al, 2002, p. 36). (Grifo dos autores).

A afirmacéao acima retirada da analogia como conceito de calculo vem apenas
consolidar, no espectro dos estudos elaborados por esses autores acerca da
pragmatica da comunicacdo humana, os fundamentos do conceito de

metacomunicacgao, que eles formulam nos seguintes termos:

Quando deixamos de usar a comunicacdo para comunicar mas a
empregamos para comunicar sobre a comunicagdo, Ccomo
inevitavelmente acontece na pesquisa de comunicagdo, entdo
recorremos a conceitualizagdes que ndo sao parte da comunicagao
mas sobre esta. (WATZLAWICK et al, 2002, p. 36). (Grifo dos
autores).

22 ¢ um método que assenta no emprego de simbolos cujas leis de combinagdo sdo conhecidas e gerais, e cujos

resultados admitem uma interpretacdo coerente” (BOOLE, 1847, p. 4 apud WATZLAWICK et al, p. 36, 2002).
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E relevante destacar, no conceito formulado acima, que os autores chamam
atencéo para duas desvantagens significativas nos estudos de metacomunicagao e
que nao ocorrem na metamatematica. A primeira é que, na area da comunicacao
humana, nada existe que se compare ao calculo, o que nao invalida o conceito de
metacomunicacdo. A segunda, que mantém um relagdo com a primeira, diz respeito
ao fato de que, enquanto os matematicos possuem duas linguagens (numeros e
simbolos algébricos para expressar a matematica e a linguagem natural para as
expressdes da metamatematica), os estudiosos do campo da linguagem estao
praticamente limitados a linguagem natural como instancia tanto da comunicacao
como da metacomunicagao.

Por tomar um direcionamento tanto tedrico quanto metodolégico diferente das
abordagens discursivas e enunciativas, objeto deste trabalho, ou seja, por
enquadrar-se nas perspectivas interacionistas conversacionais, nao exploramos esta
nocado de forma aprofundada; apenas mostramos a existéncia deste termo e o
quadro epistemolégico em que se deu sua génese e desenvolvimento(s).
Passemos, entdo, aos fundamentos de um dos conceitos que sera relevante para

este estudo: a metaenunciacéo.
3.2 — Jacqueline Authier-Revuz e as heterogeneidades enunciativas

Authier-Revuz destaca-se no campo dos estudos da linguagem por suas
importantes contribuicbes as teorias da enunciagao, especialmente por trazer para a
discussdo a tematica da heterogeneidade do sujeito e da linguagem, da maior
relevancia para os estudos linguisticos contemporaneos. Contudo, é valido salientar
que a heterogeneidade j& est4d presente na propria elaboragcdo da nocgado de
heterogeneidade, uma vez que é convocado para tal formulagdo aquilo que a autora
chama de “exteriores”, isto é, conceitos e até teorias ndo linglisticas que tém
desempenhado um papel fundamental na explicitagdo — descricdo e analise — de
fendbmenos linglisticos. Isso contribui para que a teoria proposta por esta autora
apresente um nivel de complexidade significativo, pois para a construcdo do
arcaboucgo tedrico-metodoldgico da teoria, a autora estabelece interfaces entre
aportes conceituais diversos, como sao as nog¢des de dialogismo, elaborada por
Bakhtin e seu Circulo, e a nogao de sujeito de natureza psicanalitica, de base

lacaniana. Destacamos, ainda, a influéncia notavel de Benveniste quanto a
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concepcao de lingua adotada por Authier-Revuz. Percorreremos, ainda que muito
brevemente, os caminhos tedricos trilhados pela autora apenas para situar esse
complexo tedrico e estabelecer, logo em seguida, os devidos caminhos.

Ao tratar da demarcacao tedrica, € importante afirmar, antes de tudo, que
Authier-Revuz concebe a lingua como um sistema (formal) de signos, como ordem
propria. Diferentemente do que tém feito alguns estudiosos do texto, do discurso e
da enunciagdo, a nog¢do de lingua tal como formulada por Saussure (1995)
desempenha um papel fundamental nas formulacbes de Authier-Revuz, pois,
“embora reconhega a ordem da lingua como afetada por elementos que lhe séo
‘exteriores’, ela ndo concorda que se deixe o objeto da linglistica ai se perder.”
(TEIXEIRA, 2005, p. 133).

De Benveniste, dois trabalhos sdo decisivos no modo como Authier-Revuz
desenvolve seu pensamento: Semiologia da lingua (1969)?® e O aparelho formal da
enunciagdo (1970)**. No primeiro texto, Authier-Revuz atenta para a discuss&o que
Benveniste faz sobre o lugar da lingua nos sistemas semiédticos. Essa discussao é
travada por Benveniste a partir dos trabalhos de Peirce e Saussure, em que ambos
tratavam da nocado de signo em perspectivas diferentes. Desta analise, Benveniste
adota, ainda que com algumas criticas, a formulacdo de Saussure. Para Benveniste,
a posicao saussuriana quanto ao signo esta subsidiada pela concepcao de que a
lingua constitui um sistema de signos capaz de interpretar os signos de outros

sistemas semiéticos, conforme afirma o préprio Benveniste (1989, p. 66)

A lingua é o Unico sistema em que a significagao se articula assim em
duas dimensdes. Os outros sistemas tém uma significancia
unidimensional: ou semi6tica (gestos de cortesia; mudras), sem
semantica; ou semantica (expressdes artisticas), sem semibtica. O
privilégio da lingua é de comportar simultaneamente a significancia
dos signos e a significancia da enunciacdo. Dai provém seu poder
maior, o de criar um segundo nivel de enunciagdo, em que se torna
possivel sustentar propdsitos significantes sobre a significancia. E
nesta faculdade metalinglistica que encontramos a origem da relagéo
de interpretancia pela qual a lingua engloba os outros sistemas.

No texto O aparelho formal da enunciacdo, Benveniste estabelece uma
distingado entre a linglistica das formas e a linguistica da enunciacao e apresenta o

conceito de enunciagao. Para ele, “a enunciacao é este colocar em funcionamento a

3 Essa data corresponde a versdo utilizada pela autora.
* Essa data corresponde & versdo utilizada pela autora.
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lingua por um ato individual de utilizacdo. (...) E o ato mesmo de produzir um
enunciado, e nao o texto do enunciado” (BENVENISTE, 1989, p. 82) (Grifo meu).
Este processo pode ser estudado, dentre outros, sob trés aspectos fundamentais: 1)
a realizacao vocal da lingua (o préprio ato de enunciacado); 2) o mecanismo da
producdo da enunciagao (as situagbes em que ela se realiza) e, finalmente, 3) o
quadro formal da realizagdo da enunciacao (os instrumentos de sua realizacao).
Ainda tratando da delimitagédo tedrica, é importante destacar que, se por um
lado, Authier-Revuz apdia-se no pensamento benvenistiano sobre a relagao lingua-
discurso, por outro, ela se distancia de uma outra perspectiva enunciativa, como € a
praticada por Oswald Ducrot, no ambito de uma Semantica Argumentativa. O
empenho da autora consiste em circunscrever ainda mais — devido as flutua¢des do
termo — a tematica da heterogeneidade. Segundo Teixeira (2000), Authier-Revuz
rejeita o posicionamento de Ducrot pelo fato de este ndo considerar, na teorizagao
sobre sujeito e sentido, a exterioridade, fechando o objeto linglistico em si mesmo.

Ainda conforme Teixeira (2000, p. 138), na visao de Authier-Revuz

A abordagem ducrotinana promove uma espécie de “protecdo” do
objeto contra a “contaminacdo” externa, um reforcamento de
fronteiras, que vem restaurar a homogeneizacao (imaginaria) de um
campo que é heterogéneo na sua esséncia. (Destaques da autora).

Feitas essas consideracdes preliminares, centremo-nos a partir de agora na
formulagdo do conceito de heterogeneidade elaborado por Authier-Revuz, incluindo
ai as reformulagbes ou ampliacbes operadas ao longo do trajeto, contudo
representativas de um olhar agugado e perspicaz sobre a linguagem.

Em seu trabalho “Palavras incertas: as ndo-coincidéncias do dizer”, Authier-
Revuz define sua pesquisa como um estudo da “(...) configuragdo enunciativa da
reflexividade metaenunciativa — a ‘modalizacdo autonimica’ da enunciacao
atravessada por sua auto-representacao opacificante”. (AUTHIER-REVUZ, 1998, p.
14). Com esse objetivo, a autora se empenha, em diversos momentos de sua
producdo, em circunscrever o espaco teoérico a partir do qual abordara tal tema,
sobretudo quando se trata das nog¢des basilares de sujeito e de sentido. O sujeito
sera visto como destituido do dominio de seu dizer, como postula a teoria lacaniana
de um sujeito produzido pela linguagem como estruturalmente clivado pelo

inconsciente, e constituido sempre pelo outro, conforme a teoria do dialogismo
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bakhtiniano. O sentido, por sua vez, escapa a intencionalidade do sujeito, pois é [0
sentido] determinado pelo interdiscurso, o lugar de sua constitui¢ao, tal como postula
Pécheux no dominio de sua teoria do discurso.

Os primeiros estudos de Authier-Revuz tém como objeto a questdo do
discurso citado e o0 uso das aspas. Nesses estudos, a autora mostra que nao se
trata de aspectos meramente morfossintaticos quando se faz a transposicao do
discurso direto para o indireto. A abordagem normativa, estrutural aponta apenas
para as variacdes formais que um “que” — por exemplo, na passagem do discurso
direto para o discurso indireto — apresenta; contudo, conforme Authier-Revuz, trata-
se de um procedimento de natureza enunciativa através do qual o locutor de um
discurso opera ao efetuar essa passagem, transposi¢cdo, uma vez que tal locutor
transpde outro(s) ato(s) de enunciagao para seu discurso.

Para o tratamento da questdo das aspas, Authier-Revuz remete ao trabalho
de Rey-Debove (1978) acerca da autonimia e da conotacdo autonimica. De forma
bastante simplificada, podemos afirmar que a autonimia é a mengdo que o locutor

faz de certa palavra, e ndo o uso dela, como no exemplo a seguir:

(1) “Viver é um verbo de 2.2 conjugacao no sistema verbal portugués.”

Neste exemplo, tem-se a autonimia porque se tomou um signo e falou-se
dele. Ja4 no enunciado

(2) “Viver, no sentido pleno da palavra, ndo faz mais sentido para mim.”

tem-se um caso de conotagdo autonimica, pois faz-se o uso e mengao
simultaneamente da palavra “viver’, ou seja, a palavra torna-se o objeto do
comentario ao mesmo tempo em que é utilizada. Authier-Revuz estabelece uma
distincdo fundamental entre o que ela chama de signo-padréo e signo auténimo.

Para apresentarmos esta distingao, consideremos os dois enunciados abaixo:

(3) Recife é uma das grandes capitais do nordeste.
(4) Recife é um substantivo préprio.
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O signo padrdao é aquele que remete, como referente, a um elemento do
mundo biopsicosocial e, nesse caso, apresenta uma estrutura semiética simples,

conforme podemos ver no esquema abaixo:
S = (sdo/ste)
Ja o signo auténimo apresenta uma estrutura semidtica complexa, pois o
significado ao qual esta associado o significante (no caso, Recife) € aqui o préprio

signo (a palavra Recife), com seu significado e seu significante.

sdo = (sdo/ste)

ste

E nesse contexto que Authier-Revuz situa seu estudo sobre as aspas (as
aspas de conotagao autonimica), e discute dois aspectos inerentes a essa reflexao:
a) as aspas demonstram uma suspensado da responsabilidade do enunciador, que
suspeita da(s) palavra(s) marcada(s) por ela; b) elas estdo deslocadas do seu
contexto enunciativo, inseridas em um outro discurso. A partir dai, Authier-Revuz
realiza um estudo de cinco diferentes tipos de aspas (Paroles tenue a distance,
1980). Teixeira (2000, p. 144) resume a importancia do estudo sobre as aspas em

Authier-Revuz nos seguintes termos:

e asaspas sdo como o eco em um discurso de seu encontro com
o exterior. Dito de outro modo, elas manifestam que, para o locutor,
ha uma borda que coloca um exterior em relagcdo ao qual se
constitui para ele, locutor, em um interior, seu discurso proprio, no
qual se reconhece.

e elas mantém a ilusdo, para o locutor, de que ha palavras
“suas”, pelo distanciamento que promovem em relacdo a um exterior
ao discurso, em fungéo do qual as palavras podem ser avaliadas em
sua adequacao. (Grifos da autora).

O segundo momento das formulagcées de Authier-Revuz constitui uma
significativa contribuicdo ao pensamento sobre a heterogeneidade do sujeito e do
sentido no escopo das teorias enunciativas. E quando ela estabelece dois modos de
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apresentacao do outro no discurso, conhecidos como heterogeneidade mostrada e
heterogeneidade constitutiva.

Esses conceitos foram formulados no ambito de um dos trabalhos mais
instigantes de Authier-Revuz, que foi o artigo publicado na revista DRLAV®, em
1982, intitulado, em portugués, de “Heterogeneidade mostrada e heterogeneidade
constitutiva: elementos para uma abordagem do outro no discurso”, em que ela trata
da descricdo das formas de heterogeneidade mostrada no fio do discurso,
concebidas como manifestagdes de diversos tipos de “negociacao” do sujeito falante

com a heterogeneidade constitutiva. Segundo Authier-Revuz (2004, p. 12),

No fio do discurso que, real e materialmente, um locutor dnico
produz, um certo nimero de formas, linglisticamente detectaveis no
nivel da frase ou do discurso, inscrevem, em sua linearidade, o
outro. (Grifos da autora).

A autora mostra, na primeira parte do trabalho, as principais formas explicitas
— marcadas e ndo-marcadas — da heterogeneidade no discurso, dividindo-as
sistematicamente em quatro grupos?® a serem apresentados a seguir.

O primeiro grupo compreende as formas de assinalar a presenga do outro no
discurso conhecidas como discurso direto e discurso indireto. Neste, o sujeito falante
se comporta como um tradutor das palavras de outrem, ou seja, em suas proprias
palavras ele se reporta a um outro discurso. Naquele, o sujeito se apresenta como
um “porta-voz” do discurso alheio; a voz do outro é recortada e inserida no discurso
do sujeito falante. Sob essas duas formas de discurso relatado, o sujeito abre
espaco explicitamente em seu discurso ao discurso de um outro.

No segundo grupo, encontram-se as formas que ela denomina de formas
marcadas da conotagdo autonimica, que compreendem as formas de comentario
que o sujeito falante faz das palavras®’ inscritas no fio do discurso. Nesse caso, o
sujeito se volta sobre sua prépria enunciagdo e comenta um trecho que ele isola na
cadeia enunciativa e que recebe, por essa razao, um estatuto outro em relacao ao
restante dessa seqliéncia enunciativa. Embora nao faca uma descricdo detalhada

das formas que compdem esse grupo, Authier-Revuz apresenta esquematicamente

» Documentation et Recherche em Linguistique Allemande, Vincennes.

*® Essas formas foram sistematizadas em sua tese de doutorado, apresentada em 1992, quando ela
apresentou a teoria das ndo-coincidéncias do dizer.

27 Authier-Revuz (2004) considera a palavra uma unidade que vai do vocabulo até uma expresséo de
extensao variavel.
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algumas dessas “formulas de comentario”, seguidas de exemplificacdes retiradas de
um corpus formado por mais de quatro mil enunciados, de diferentes géneros
discursivos.

O terceiro grupo das formas de heterogeneidade mostrada abrange as formas
da presencga do outro que ndo sao detectaveis na linearidade do discurso. O outro,
nesse caso, € apreendido por meio de outro mecanismo, colocado por Authier-
Revuz nos seguintes termos: a “mencéo” que duplica o “uso” que € feito das
palavras sé é dada a reconhecer, a interpretar, a partir de indices recuperaveis no
discurso em fungao de seu exterior (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 18) (Destaques da
autora). Fazem parte desse grupo as seguintes formas discursivas: o discurso
indireto livre, a ironia, a antifrase, a imitacdo, a alusdo, a reminiscéncia, o
estereotipo.

No ultimo grupo destaca-se um outro tipo mostrado de heterogeneidade que
pode se inscrever no fio do discurso, que é o das outras palavras, sob as palavras,
nas palavras. Nesse grupo, Authier-Revuz inclui as formas em que se pode entrever
a presenca de outro significante na cadeia discursiva a partir de determinados jogos
com o0s signos linguisticos. Algumas dessas formas sdo: 1) os acrésticos:
composicao poética na qual o conjunto das letras iniciais (e por vezes as mediais ou
finais) dos versos compde verticalmente uma palavra ou frase; 2) palindromo: frase
ou palavra que, lida da esquerda para a direita, ou da direita para a esquerda, tem o
mesmo sentido. Exemplos: a palavra radar; a palavra Roma (amor) etc.; 3) os
trocadilhos: jogos de palavras parecidas no som e diferentes no significado, e que
dao margem a equivocos; 4) a palavra-valise: processo de formacao de palavra em
que duas bases sao privadas de parte de seus elementos para constituirem um novo
item lexical. Ex.: showmicio — show + comicio; portunhol — portugués + espanhol
etc.; 5) anagramas: palavra ou frase formada pela transposi¢céo das letras de outra
palavra ou frase.

Para a discussao sobre a heterogeneidade constitutiva do discurso e da fala,
ainda numa perspectiva linglistica, a autora recorreu, como suporte tedrico, a duas
abordagens nao-linglisticas, que ela considera como pontos de ancoragem para a
descricdo linguistica das formas de heterogeneidade mostrada. Sdo elas: o
dialogismo bakhtiniano, conceito que ja foi abordado no primeiro capitulo e que
apenas sera retomado aqui; e a psicandlise lacaniana. Da primeira abordagem,

Authier-Revuz centrard sua atencao na relevancia com que Bakhtin trata das
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relacdes dialégicas no discurso, destacando o papel do outro como elemento
constitutivo do eu nas relagdes intersubjetivas. Da segunda, importara a tematica do
descentramento do sujeito, ou seja, a idéia de um sujeito produzido pela linguagem,
estruturalmente clivado pelo inconsciente — sujeito-efeito da linguagem. Nosso
objetivo, entdo, consiste em elucidar a importdncia tedrica e metodologica do
conceito bakhtiniano de dialogismo que interessou diretamente ao trabalho de
Authier-Revuz. Ja com relacdo aos postulados da psicandlise lacaniana,
pretendemos apenas apresentar sinteticamente as idéias sobre o sujeito cindido,
clivado pelo inconsciente, o que, de fato, interessa a autora e as perspectivas
enunciativo-discursivas que se preocupam com a heterogeneidade do sujeito.

Em relacdo ao pensamento bakhtiniano, Authier-Revuz focaliza
potencialmente a nog¢do de dialogismo, procurando ver duas dimensdes desse
principio fundador da linguagem: 1) a do dialogismo entre interlocutores e 2) a do
dialogismo entre discursos ou enunciados. A primeira delas, longe de se limitar aos
eventos de interacdo face a face, como tratados em algumas perspectivas
lingUisticas, a exemplo da Analise da Conversacdo e da Pragmatica, refere-se
essencialmente ao principio constitutivo do sujeito e da linguagem, ou seja, n0ossos
discursos nao se caracterizam pela individualidade, mas pela relacdo (constitutiva)
que mantém com outro(s) discurso(s) que circula(m) em um grupo social. Nesse
sentido, antes de se falar em subjetividade, deve-se reconhecer primariamente a
intersubjetividade como principio fundador da linguagem. Nossas palavras estao
sempre habitadas pelas palavras do outro, que ja vém saturadas pelos acentos
apreciativos de outros sujeitos falantes. Em suma, em cada enunciado, ouvem-se
pelo menos duas vozes: a do eu e a do outro. O discurso € orientado para o outro,
enquanto interlocutor. A segunda dimenséo do dialogismo consiste no dialogo entre
discursos. O discurso constitui-se inevitavelmente pela relagdo com outros
discursos, ou seja, embora os temas e os objetos de discurso sejam 0os mesmos, 0s
pontos de vista sdo outros, o que leva a situar o discurso como uma instancia que
parte de um ja-dito e prepara um porvir (BAKHTIN, 1993, p. 89). Em suma, todo
discurso é orientado para um ja-dito. Em ambos os casos, o que se pode notar é que
se rejeitam, por um lado, os postulados de uma psicologia ou linguistica subjetivista,
que concebem o psiquismo individual como fonte de sentido e, por outro lado, as
argumentacOes das teorias empiristas, que se limitam ao conhecimento dos

produtos observaveis da interacdo humana. O que Authier-Revuz defende, aqui, é
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um sujeito social, que interage com outros seres sociais, num dado contexto socio-
ideeolégico, histérico. Como afirma Teixeira (2000, p. 149), “o locutor, ele proprio
sempre-ja um ser social, integra a sua as vozes que o0 antecedem e as que ele
antecipa na interacao com seu destinatario, num contexto social determinado.”

O outro “exterior” tedrico convocado por Authier-Revuz é o da psicanalise
lacaniana, da qual utiliza os conceitos de uma fala fundamentalmente heterogénea e
de um sujeito dividido. A idéia central € a de que a fala ndo € um cadeia homogénea,
de um unico sujeito, mas a de que nessa cadeia o fluxo “normal” da fala é quebrado,
interrompido, emergindo assim o Outro. Na psicandlise freudiana, essas irrupgdes
na cadeia da fala foram denominadas de forma geral de atos falhos, abrangendo
lapsos, falsa leitura, falsa audicdo, esquecimentos, hesitacbes, gafes etc. A
emergéncia desses atos na linguagem resulta, segundo a psicanalise, de um desejo
inconsciente, que pode ser escutado na estrutura material da lingua, fendmeno este
que leva a psicanalise a formular um de seus postulados de base: o inconsciente®® é

estruturado como uma linguagem. Segundo Teixeira:

A linguagem é duplicada numa outra cena pela propria linguagem e
isso se deixa surpreender na linearidade, através de rupturas,
choques, desvios. O discurso nao se reduz a um dizer explicito; ele
traz em si mesmo o peso de um Outro, que ignoramos ou
recusamos, cuja presenca permanente emerge sob a forma de
falha. (2000, p. 150) (Grifos da autora).

A concepcdo de um discurso atravessado pelo inconsciente, Authier-Revuz
articula a nogdo de um sujeito descentrado, que ndo sendo uma entidade
homogénea exterior a linguagem, é resultado de uma estrutura complexa, efeito de
linguagem. “Rompendo com o EU da subjetividade classica — concebido como o
interior diante da exterioridade do mundo — a psicanalise inviabiliza, para o sujeito, a
condicao de ser dono de sua morada, ja que nele constitutivamente esta o Outro”
(TEIXEIRA, 2000, p. 151). Nesse sentido, o sujeito € concebido como uma
representacao, estando preso numa rede de significantes na qual ele se constitui
como tal. Em outras palavras, a subjetividade emerge a partir do Outro, que é o

lugar de onde emana todo discurso, 0 que nos permite afirmar que o inconsciente é

¥ “QO inconsciente é esta parte do discurso concreto enquanto transindividual, que ndo estd a disposigdo do
sujeito para restabelecer a continuidade de seu discurso consciente [...]. O inconsciente é o capitulo de minha
histéria que é marcado por um vazio ou ocupado por uma mentira: é o capitulo censurado” (LACAN, 1953, p.
136 apud AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 50).
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o lugar do Outro, é o discurso desse Outro. Dito isto, podemos apresentar,
esquematicamente, as formulacées sobre o sujeito na psicanalise lacaniana que,
adotadas por Authier-Revuz em seus trabalhos sobre as heterogeneidades

enunciativas, interessam mais de perto para a discussao aqui tecida. Sao elas:

e  para um sujeito dividido, “clivado” (e nao “desdobrado”), ndo ha
centro, de onde emanariam, particularmente, o sentido e a fala, fora
da ilusdo do fantasma; mas manter esta ilusdo de um centro é a
funcdo necessaria e norma do eu para o sujeito;

e para um sujeito que, fundamentalmente, é um “efeito de
linguagem”, ndo existe, forma da ilusdo — aqui também necessaria e
normal — posicdo de exterioridade em relagao a linguagem, de onde
o sujeito falante poderia tomar distancia. (AUTHIER-REVUZ, 2004,
p. 69) (Destaques da autora).

Para finalizar essas consideragdes, podemos dizer que o que realmente

interessa na formulacao lacaniana, na qual Authier-Revuz se apdéia, é o fato de que:

Todo discurso se mostra constitutivamente atravessado pelos
“outros discursos” e pelo “discurso do Qutro”. O outro ndo é um
objeto (exterior, do qual se fala), mas uma condicdo (constitutiva,
para que se fale) do discurso de um suijeito falante que nao é fonte-
primeira desse discurso. (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 69)
(Destaques da autora).

Ainda tratando da problemética das heterogeneidades do sujeito e do
discurso, chegamos a uma terceira fase da teoria enunciativa de Authier-Revuz: o da
formulacdo do conceito de modalizagdo autonimica.

A modalizagdo autonimica deriva de uma propriedade particular do sistema
semidtico linguistico que é a de auto-referir-se, ou seja, a propriedade da
reflexibilidade. Para tanto, Authier-Revuz se pauta pelo trabalho de Rey-Debove
acerca da conotagao autonimica, operando ai um deslocamento do campo tedrico
da semidtica para o da enunciagéo. Segundo Authier-Revuz (2004, p. 13).

[...] o locutor faz uso de palavras inscritas no fio do discurso (sem a
ruptura propria a autonimia) e, ao mesmo tempo, ele as mostra. Por
esse meio, sua figura normal de usudrio das palavras é desdobrada,
momentaneamente, em uma outra figura, a do observador das
palavras utilizadas; e o fragmento assim designado — marcado por
aspas, italico, por uma entonagdo e/ou por alguma forma de
comentario — recebe, em relagdo ao resto do discurso, um estatuto
outro.
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A modalizacdo autonimica, segundo Authier-Revuz, apresenta trés

propriedades pelas quais ela pode ser analisada:

e pelas formas metaenunciativas — a autonimia se inscreve no
dizer de um enunciador, que enuncia a propésito de sua prépria
enunciacao, duplicando-a.

e Pelas formas reflexivas — que correspondem ao
desdobramento no quadro de um ato Unico de enunciagao, do dizer
de um elemento por um comentario simultaneo desse dizer, que se
da nos limites da linearidade.

e pelas formas opacificantes de representacédo do dizer, onde o
elemento da enunciagdo ao qual elas referem é um fragmento da
cadeia que associa significado e significante — bloqueando a
sinonimia — e ndo somente um conteddo que poderia ter um
sinénimo. (TEIXEIRA, 2005, pp. 155-156).

Com base no conceito de modalizagdo autonimica, chegamos a um outro
momento do pensamento de Authier-Revuz: o das ndo-coincidéncias do dizer.
Segundo a autora, as formas de modalidade autonimica dividem a enunciagdo em
dois planos: o do emprego transparente das palavras, conhecido como o da
coincidéncia; e o da ndo-coincidéncia, em que o dizer é alterado para mostrar,
pontualmente, na linearidade, a irrupcdo da heterogeneidade. E sobre este Gltimo

plano que discorremos brevemente.
3.2.1 — As nao-coincidéncias do dizer

Authier-Revuz, apoiada no conceito de modalizagdo autonimica por ela
desenvolvido, aponta quatro campos de nao coincidéncia ou de heterogeneidade do
dizer. Cada um desses campos apresenta uma variedade de “figuras” ou imagens
metaenunciativas representativas de cada tipo de nao-coincidéncia. Segundo a

autora,

Duplicando o uso de um termo por um comentario reflexivo
opacificante sobre esse uso, tal modalizacdo suspende localmente,
no termo visado, o carater absoluto, inquestionado, evidente, o
“6bvio” vinculado ao uso-padrao das palavras. (...) Fazendo isso, a
enunciagcao representa-se localmente como afetada por nao-um,
como alterada — no duplo sentido de alteragéo e de alteridade — em
seu funcionamento por um fato pontual de n&o-coincidéncia.
(AUTHIER-REVUZ, 2004, pp. 82-83).
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O primeiro campo de nao-coincidéncia é o que trata da ndo-coincidéncia entre
0s interlocutores da situacao enunciativa. Nas palavras de Authier-Revuz, esse tipo

de ndo-coincidéncia

é colocada, com apoio em uma concepgao pos-freudiana do sujeito,
nao-coincidente consigo mesmo pelo fato do inconsciente, como
fundamental e irredutivel entre dois sujeitos “nao-simetrizaveis”,
remeter a um artificio — tado sofisticado quanto sejam as suas
teorizagcbes —, a “comunicagdo” concebida como produgédo de “um”
entre os enunciadores. (1998, p. 22) (Destaques da autora).

O sujeito, nesse tipo de nado-coincidéncia, pode se fazer representar no
discurso através de duas formas: primeiramente, por perceber que o sentido ou uma
certa maneira de dizer ndo € totalmente compreendida pelos interlocutores, ou seja,
€ como se, para um dos enunciadores, 0 que estd sendo dito — ou foi dito — nédo
correspondesse ao que o outro entendeu. Nesse sentido, 0 enunciador conclama
esse outro para a enunciagdo, numa tentativa de “restaurar o ‘UM’ de co-enunciacao
la onde ele parece ameacado” (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 22). As imagens
representativas desse tipo de ndo-coincidéncia sao variadas:

a) injungdo a dizer em uma s6 voz (digamos X);

b) apelo a boa vontade do outro (X, permita-me dizer);

C) suspensao do dizer ao querer do outro (X, se quiser, se entende o que eu
quero dizer), dentre outras.

Em segundo lugar, ao contrario da primeira forma, o enunciador delimita, em
meio a esse nao-um, o lugar das palavras do outro, separando-as das “suas”
palavras (como em X, como vocé(s) acaba(m) de dizer; X, se vocé quiser; como
vocé diz etc) ou separando as suas palavras das do outro (como em X, eu sei bem
que vocé(s) ndo gosta(m) da palavra).

O segundo campo é o das ndo-coincidéncias do discurso consigo mesmo.
Segundo a autora, ela “é colocada como constitutiva, em referéncia ao dialogismo
bakhtiniano — considerando que toda palavra, por se produzir no “meio” do ja dito
dos outros discursos, é habitada pelo discurso outro.” (AUTHIER-REVUZ, 1998, p.
22) (Destaque da autora). Os conceitos importantes desse tipo de nao-coincidéncia
sdo o dialogismo e a interdiscurso®, este Gltimo tal como trabalhado pela analise de

? Ver nota de rodapé n.° 10, na pagina 24.
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discurso praticada por Michel Pécheux. Para este, o interdiscurso indica que nossos
discursos repousam sob 0 que se disse e antecipam o que esta por vir, isto €, a
producao de linguagem da-se sob a égide do repetivel: falamos sempre a partir de
algo pré-existente.

Authier-Revuz (1998, p. 23) apresenta uma série de oposigdes que permitem
especificar os tipos de fronteiras entre o discurso de si e o do outro:

a) balizagem ou incerteza do tragado (desde o elemento “citado” com todas
as precisoes, até a retomada nao marcada);

b) exterior “apropriado” ao objeto do dizer (isto é, em que uma palavra “nao
de si” se impde como palavra “disto do qual se fala”; por exemplo, palavra de um
outro lugar, de uma outra época, de uma outra teoria, de uma outra pessoa, da qual
se fala, e que se impde como apropriada a esse objeto) vs. associado ao discurso
(isto &, que se impde em apoio, conflito, associacao de idéias... ao discurso, a partir
do campo de forga do interdiscurso);

Cc) maneira de dizer outra tomada como “roupagem” outra para um mesmo
contelido vs. como ponto de vista outro sobre o real;

d) exterioridade de uma palavra ou do sentido de uma palavra (X, no
sentido cristdo, no sentido de Bourdieu);

e) tipo de outro: outra lingua, regido, época, registro, “socioleto”, discurso
tedrico, posicao politica... e

f) o exterior do repetido no singular (imagens da relacao com a estereotipia).

A ngo-coincidéncia entre as palavras e as coisas constitui o terceiro campo de
manifestacdo das heterogeneidades enunciativas. Apresenta-se em glosas que
representam as buscas, hesita¢des, fracassos, sucessos, na produgao da “palavra
exata, plenamente adequada a coisa”. O sujeito, aqui, representa-se de trés formas:

1) figuras do UM realizado na nomeacgdo, considerado sob o angulo da
coincidéncia do enunciador com seu dizer (fazendo jogar intencionalidade, desejo
pessoal. Ex.: ouso dizer X) ou da coincidéncia da palavra com a coisa (X, € a
palavra, exata, justa, que convém).

2) figuras da adequacao visada, representando uma enunciacado “entre o
dizer e 0 ndo dizer” (o0 que se poderia chamar X; eu ndo digo X’ mas quase; direi X?)

ou uma nomeacao “entre duas palavras” (X, eu falho dizendo Y; X, eu deveria dizer

Y?).
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3) figuras da falta de nomeacao, considerada seja no plano do modo de dizer
ausente para ele mesmo (nas modalidades “suspensivas”. se se pode dizer, ou
“anuladoras”: eu ndo direi X que ...) ou apresentam uma imperfeicao (X, eu emprego
X’ na falta de algo melhor, por comodidade, provisoriamente; X, por assim dizer),
seja no plano da distancia descrita entre a palavra e a coisa (distancia especificada:
X, é um eufemismo; ... ou distancia fluida: X, entre aspas; ...).

Por fim, a ndo-coincidéncia das palavras com elas mesmas — formas que
aceitam, rejeitam ou especificam o sentido a ser entendido, em funcao de fatos de
polissemia ou homonimia. As figuras que, pontualmente, assinalam a relacao entre
0s enunciadores e 0 equivoco que joga em suas palavras sdo de quatro tipos:

1) respostas de fixacdo de um sentido (X, no sentido de p; X, ndo no sentido
de q.);

2) figuras do dizer alterado pelo encontro com o ndo-um: desculpas, reservas,
modalidades irrealizantes do dizer, ligadas ao jogo de um “sentido a mais” (eu falhei
dizendo X’; X se ouso dizer;...);

3) o sentido estendido no ndo-um (X, também no sentido de q, nos dois
sentidos, em todos os sentidos da palavra) e

4) o dizer reafirmado pelo nao-um, freqiientemente imprevisto, do sentido (X,
€ o0 caso de dizer; X, é a palavral).

Do ponto de vista metodolégico, cada campo desses € estudado pela autora
em diversos géneros de discurso, orais ou escritos. Além disso, Authier-Revuz leva
em consideragdo como dado relevante a abordagem tedrica que orienta as analises,
pois isso determinara a descricao e interpretagdo dos dados. Por exemplo, do ponto
de vista da abordagem comunicacional, praticada pelas varias pragmaticas, o
processo de negociagcao do sujeito com o sentido na representacado dessas formas
de heterogeneidade € totalmente divergente do apresentado pelas teorias
discursivas e enunciativas. Uma outra observacgéo relevante € que os dois primeiros
tipos de ndo-coincidéncias expostos acima sao formulados com base no dialogismo
bakhtiniano, pois possibilitam a observacéo das relagdes entre os enunciadores e a
relagdo entre os discursos. Ja os dois ultimos tipos de ndo-coincidéncia referem-se,
conforme essa perspectiva, ao real da lingua, tomada como forma e como espago
de equivoco. Essa observacdo € relevante neste estudo porque nosso foco de
atencao estara voltado para os dois primeiros tipos de ndo-coincidéncia, que se

apdiam nos conceitos de dialogismo e de interdiscurso. Finalmente, poderiamos
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esquematizar esses tipos de nao-coincidéncia em um quadro cujo resultado fosse o

seguinte:
Tipo de nao- Figuras ou imagens metaenunciativas representativas
coincidéncia desse tipo de nao-coincidéncia.

1. Nao-coincidéncia

interlocutiva

a) conjurar o fato de que uma maneira de dizer ou um
sentido ndo séo inteiramente, ou absolutamente,
“partilhados”.

b) tomar em conta, nesse ponto, 0 hao-um, marcando que
“as palavras que eu digo ndo sdo as suas” ou que “as
palavras que eu digo sdo as suas, nao as minhas.

2. Nao-coincidéncia
do discurso com

ele mesmo

a) balizagem ou incerteza do tracado (desde o elemento
“citado” com todas as precisbes, até a retomada nao
marcada)

b) exterior “apropriado” ao objeto do dizer (isto €, em que
uma palavra “ndo de si” se impde como palavra “disto do qual
se fala”; por exemplo, palavra de um outro lugar, de uma
outra época, de uma outra teoria, de uma outra pessoa, da
qual se fala, e que se impde como apropriada a esse objeto)
vs. associado ao discurso (isto é, que se impde em apoio,
conflito, associagdo de idéias... ao discurso, a partir do
campo de forga do interdiscurso).

c) maneira de dizer outra tomada como “roupagem” outra
para um mesmo conteudo vs. como ponto de vista outro
sobre o real.

d) exterioridade de uma palavra ou do sentido de uma
palavra (X, no sentido cristdo, no sentido de Bordieu) .

e) tipo de outro: outra lingua, regiao, época, registro,
“socioleto”, discurso tedrico, posicao politica...

f) o exterior do repetido no singular (imagens da relagdo com
a estereotipia).

3. Nao-
coincidéncias entre
as palavras e as

coisas

a) figuras do UM realizado na nomeacado, considerado o
angulo da coincidéncia do enunciador com seu dizer (fazendo
jogar intencionalidade, desejo pessoal) ou da coincidéncia da
palavra com a coisa.

b) figuras da adequacao visada, representando uma
enunciagao “entre o dizer e o nao dizer”, ou uma nomeagao
“entre duas palavras”

c) figuras da falta de nomeacéo, considerada seja no plano
do modo de dizer ausente para ele mesmo (nas modalidades
“suspensivas” ou “anuladoras”) ou que apresentam uma
imperfeicdo, seja no plano da distancia descrita entre a
palavra e a coisa (distancia especificada ou distancia fluida).
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4. Nao-coincidéncia
das palavras

consigo mesmas

a) respostas de fixacdo de um sentido.

b) figuras do dizer alterado pelo encontro com o nao-um:
desculpas, reservas, modalidades irrealizantes do dizer,
ligadas ao jogo de um “sentido a mais”.

) o sentido estendido no ndo-um.

d) o dizer reafirmado pelo nao-um, freqientemente

imprevisto, do sentido.

Quadro 1 — Tipos de nao-coincidéncia do dizer.
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CAPITULO 4

AUTORIA E CONSTITUICAO DO SUJEITO NA/DA/PELA LINGUAGEM: UMA
ABORDAGEM ENUNCIATIVA

Pode-se colocar que a palavra existe para o
locutor sob trés aspectos: como palavra neutra
da lingua e que nao pertence a ninguém; como
palavra do outro pertencente aos outros e que
preenche o eco dos enunciados alheios; e,
finalmente, como palavra minha, pois, na medida
em que uso essa palavra numa determinada
situacdo, com uma intengdo discursiva, ela ja se
impregnou de minha expressividade.

(MIKHAIL BAKHTIN)

Discutir a questao da autoria pressupde, necessariamente, estabelecer uma
relacdo fundamental entre sujeito, linguagem e discurso. Essa ndo é, certamente,
uma tarefa facil, tendo em vista a complexidade de cada um dos elementos que
compdem essa relagao e, além disso, a forma de conceber cada um deles.

Nosso intuito, nesta pesquisa, € elaborar uma concepg¢do de autoria que
considere a enunciacdo como um quadro teorico-metodolégico a partir do qual
possamos apreender, no fio do discurso, as diferentes formas de manifestacao do
sujeito no processo de producao de seus enunciados, formas essas reveladoras de
que o ato de subjetivacdo €, -constitutivamente, dialégico, ideoldgico e
socioaxiologico.

Para chegarmos a uma definicAo da nog¢do de autoria na perspectiva
proposta, optamos por apresentar, primeiramente, os fundamentos historicos desta
nog¢ao, apoiando-nos, nesse caso, no pensamento de Roger Chartier (1999) e de
Michel Foucault (1999, 2000a, 2000b) e, em seguida, desenvolver uma breve
retrospectiva desse conceito na visdao discursiva, mostrando a contribuicdo de
pesquisas que consideramos as mais produtivas e relevantes do ponto de vista
tedrico e aplicado, no cenario brasileiro. Somos cdnscios de que existe uma
quantidade significativa de trabalhos — artigos cientificos, dissertacoes e teses, além
de livros — de pesquisadores, de diferentes instituicdes brasileiras, que abordam o

assunto; contudo, as pesquisas apresentadas aqui revelam o posicionamento de um
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pensamento tedrico consolidado sobre a questao e, ao mesmo tempo, apontam para
a necessidade de continuidade dessas pesquisas, sob perspectivas tedrico-

metodolégicas variadas.

4.1 — Uma breve contextualizacao histérica do conceito de autoria

A tematica da autoria esta presente em numerosos trabalhos publicados nas
Ultimas décadas do século passado e em diferentes tendéncias de pensamento,
como na filosofia, na literatura, na histéria e na linguistica. Interessa-nos, aqui,
esbocar de forma panoréamica algumas das mais representativas reflexdes acerca do
assunto na histéria, como forma de situar nossas consideragdes posteriores sobre a
questdo da autoria nos dominios da linglistica, mais especificamente nos
postulados das teorias do discurso e da enunciagcao. Tal empreendimento justifica-se
pela freqiiéncia com que os trabalhos no ambito discursivo remetem as perspectivas
referidas acima.

Para essa breve discussao, tomamos como referéncia o trabalho de Chartier
(1999), mais particularmente o capitulo em que trata das “Figuras do autor”. Nesse
trabalho, Chartier apresenta o processo de apagamento que a figura do autor sofreu
entre os séculos XIV e XVIII. Os estudos da tradicdo bibliografica e os da critica
estruturalista postulavam que a producdo de sentido de um texto deveria ser
atribuida a “um funcionamento automatico e impessoal de um sistema de signos —
aquele que constitui a linguagem do texto ou aquele que organiza a forma do objeto
impresso.” (CHARTIER, 1999, p.33). Interessam, nesse sentido, muito mais o
carater estrutural da obra e os aspectos fisico e material do livro do que a propria
figura do autor. Como consequéncias desse procedimento, Chartier aponta a 1) a
rejeicdo de processos importantes para o estabelecimento do significado de um
texto como a maneira como a obra € lida, recebida e interpretada e 2) o apagamento
do autor, ou como diria Barthes, a morte da figura do autor. Esse posicionamento
contribui macicamente para o enfraquecimento do autor, conforme afirma Chartier
(1999, p. 34):

Na tradicdo da histéria social da impressdo, tal como ela se
desenvolveu na Franga, os livros tém leitores, mas ndo tém autores
— ou mais exatamente, estes nao entram no dominio da
competéncia do historiador. Eles pertencem, como exclusividade, a
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historia literaria e aos seus géneros classicos: a biografia, o estudo
de uma escola ou de uma corrente, a descricdo de um meio
intelectual.

Entretanto, a figura do autor se vé ressurgida a partir de meados do século
passado. Surgiram diversas abordagens cujo objetivo era o de rearticular o texto ao
autor, como o new criticism, a sociologia da producgao cultural, apoiada nas idéias de
Pierre Bordieu; a “bibliography” ou “sociologia dos textos” e a “estética da recepcao”,
segundo a qual a significacdo de um texto ndo € um processo estavel, homogéneo e
universal, mas é uma construgao histérica mediada por dois pélos: de um lado, as
intencdes de seu autor e, de outro, as reagdes de seus leitores. E preciso destacar,
no entanto, que apesar de todas essas abordagens se empenharem em trazer de
volta a figura do autor, este ndo é concebido como soberano, o detentor da(s)

significacao(des) do texto, como era visto na estética romantica, mas

O autor, tal como ele faz sua reaparicdo na histéria e na teoria
literaria, €, a0 mesmo tempo, dependente e reprimido. Dependente:
ele ndo é o mestre do sentido, e suas intengbes expressas na
producdo do texto ndo se impdéem necessariamente nem para
aqueles que fazem desse texto um livro (livreiros-editores ou
operarios da impressao), nem para aqueles que dele se apropriam
para a leitura. Reprimido: ele se submete as mdltiplas
determinagbes que organizam o espago social da producao literaria,
ou que, mais comumente, delimitam as categorias e as experiéncias
que sao as proprias matrizes da escrita. (CHARTIER, 1999, p. 36).

As consideracodes tecidas acima nao recobrem todo o pensamento histérico e
sociolégico sobre a nocao de autor, uma vez que elas mesmas constituem apenas
um recorte do ponto de vista cronolégico®. Elas sdo relevantes porque nos
permitem ver, holisticamente, como o tema foi concebido sob diferentes pontos de
vista ao longo da histéria e, especificamente para este trabalho, situardo o
pensamento de Michel Foucault, que trouxe a tona essa discussdo em um célebre
artigo intitulado O que € um autor? Elas permitem observar ainda caracteristicas que
seriam, mais tarde, desenvolvidas nas perspectivas discursiva, como a idéia de que
o autor €, ao mesmo tempo, dependente e reprimido. De fato, se atentarmos para a
nocao de autoria postulada, por exemplo, por Orlandi, no dmbito da Anélise de

Discurso, constataremos que o autor nao dispde, em momento algum, de condicdes

3% Chartier (1999) estabelece suas reflexdes sobre o assunto tomando como base o periodo compreendido entre
os séculos XIV e XVIII e a Europa como o espaco geografico.
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de expressar suas intengdes, seus pontos de vista; muito pelo contrario, estes sdo
sempre desdobramentos e ressonancias de formacao(des) discursiva(s) de onde o
sujeito enuncia. Em outras palavras, o sujeito autor esta integralmente sempre
submetido as coercdes do espaco social que ocupa. Na abordagem que propomos,
h&a algumas observagbes que faremos acerca deste aspecto. No momento,
ocupemo-nos de Foucault.

A questdo da autoria estda presente de forma mais enfdtica em dois
importantes trabalhos, dentre varios, desenvolvidos por Foucault. Esses textos sdo A
ordem do discurso (1999) e O que € um autor? (2000b).

Em seu trabalho A ordem do discurso, Foucault apresenta a sua tese que tem
como idéia central o fato de que em toda sociedade existem formas de controle e
selecdo da producao de discurso. Dessa forma, como ele proprio afirma, ndo se
pode dizer tudo em todo lugar e em qualquer circunstancia. Ao contrario do que
possa parecer, nossos discursos circulam dentro de uma estrutura que regula a
ordem de seu aparecimento.

Foucault postula que ha grupos de procedimentos que permitem o controle
dos discursos. Num primeiro grupo, estariam os procedimentos externos que ele
chama de exclusdo, compreendendo a interdicdo, a separacao/rejeicdo (a questao
da loucura) e a oposigao verdadeiro-falso. A interdigdo diz respeito ao controle das
condicbes de producdo do discurso. Na sociedade, existem mecanismos que
sustentam a formulacao, circulacédo e recepcao de discursos da mesma forma que
existem mecanismos para coibi-los. Pensemos, por exemplo, no contexto historico
brasileiro, na década de 60 do século passado, quando o governo brasileiro ficou a
cargo dos militares, conforme nos mostra a Histéria. Muitos brasileiros sofreram
severas consequéncias por expressarem publicamente seus pontos de vista sobre
qualquer assunto; alguns foram torturados, assassinados; outros tiveram de deixar
seu proprio pais, pois havia mecanismos encarregados da vigilancia da circulagao
dos discursos. Mesmo hoje, num contexto politico chamado democratico, existem
outras formas de rarefagdo dos discursos, que, se nao se apresentam como
repressivos, manifestam-se sob outras formas de regulacdo do dizer, como por
exemplo, “tabu do objeto, ritual da circunstancia, direito privilegiado ou exclusivo do
sujeito que fala”. (FOUCAULT, 1999, p. 9). O segundo procedimento externo de
exclusdo refere-se a separagcdo e a rejeicdo, que se traduz na oposicao

razao/loucura. Foucault toma como fato a fala do louco, que pode ser recebida numa
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sociedade de duas formas antagbnicas: ou € considerada invalida, sem condicoes
de apresentar qualquer indicio de veracidade ou coeréncia; ou é ouvida com algo
capaz de “(...) dizer uma verdade escondida, de pronunciar o futuro (...) de enxergar
com toda ingenuidade aquilo que a sabedoria dos outros nao pode perceber.”
(FOUCAULT, 1999, p. 11). Por fim, o terceiro e ultimo procedimento de exclusao € a
oposicao verdadeiro-falso.

Num segundo grupo, estdo os procedimentos internos, que compreendem o
comentario, a disciplina e, por fim, o autor. Apresentamos essas informacoes
preliminares justamente para compreender a questdo da fungdo-autor desenvolvida
por Foucault, procurando entendé-la como principio de rarefacdo do discurso,
conforme ele mesmo postula. Nesse caso, € preciso, primeiramente, evidenciar o
conceito de autor para melhor entendermos em que consiste esse principio de
rarefacdo. Diz-nos Foucault (1999, p. 26): "O autor, ndo entendido, é claro, como o
individuo falante que pronunciou ou escreveu um texto, mas o autor como principio
de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas significagcdes, como
foco de sua coeréncia."

Logo vemos, pela definicdo, o empenho por parte de Foucault em apresentar
a autoria como uma funcéo a ser desempenhada pelo sujeito. No entanto, Foucault
afirma que nem todo discurso tem um autor. Ele reconhece a atribuicdo de um
discurso a um autor apenas em alguns ambitos em que essa atribuicdo se faz
necessaria, como a literatura, a filosofia e a ciéncia. E importante perceber, ainda, as
concepgdes por que passou a nogao ao longo da Histéria, como por exemplo, na
ldade Média, em que ser autor de um discurso cientifico equivalia revesti-lo de um
valor de verdade inquestionavel. Contudo, com o passar dos tempos, 0 conceito de
autor variou de acordo com o ambito em que figurou, adquirindo prestigio em
algumas areas (como os textos literarios da Idade Média) e sendo enfraquecido em
outras (como no discurso cientifico do século XVII, por exemplo).

No texto O que é um autor?, Foucault deixa claro seu objetivo ao abordar a
nogdo de autor, circunscrevendo inicialmente os caminhos a percorrer em sua
reflexdo, tendo em vista os multiplos aspectos que essa discussao possibilita. Como
ele proprio afirma, “A nogdo de autor constitui o momento forte da individualizagao
na histéria das idéias, dos conhecimentos, das literaturas, na histéria da filologia
também, e na das ciéncias.” (FOUCAULT, 2000b, p. 33). Nesse sentido, é

necessaria uma delimitacdo do conceito, conforme ele mesmo esboca nos seguintes
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termos: “Gostaria, para ja, de debrucar-me tado s6 sobre a relacdo do texto com o
autor, a maneira como o texto aponta para essa figura que lhe é exterior e anterior,
pelo menos em aparéncia.” (FOUCAULT, 2000b, p. 34). Um dos momentos
importantes dessa exposicao é o que trata do desaparecimento do autor na relacao
que este estabelece com a escrita. Nesse aspecto, Foucault dialoga com Barthes
quando este aborda a “morte do autor”. Para Foucault, o autor tem que abrir mao da
propria vida para dar vida a sua produgado. Ainda segundo Foucault (2000b, pp. 36-
37):

(...) esta relagdo da escrita com a morte manifesta-se também no
apagamento dos caracteres individuais do sujeito que escreve; por
intermédio de todo emaranhado que estabelece entre ele préprio e o
que escreve, ele retira a todos os signos a sua individualidade
particular; a marca do escritor ndo é mais do que a singularidade da
sua auséncia; é-lhe necessario representar o papel do morto no jogo
da escrita (...).

Nessa formulagédo, Foucault mostra que o sujeito se apaga para que a obra
apareca. Esse pensamento € posterior ao do que predominava, por exemplo, nas
epopéias gregas, em que a obra conferia ao sujeito a sua imortalidade, ou, ainda, na
literatura arabe, cujas narrativas pretendiam afastar a morte, conjura-la em um lugar
distante do homem, da vida. A cultura ocidental, por sua vez, rompe com esse
paradigma e propde a morte do autor, ou seja, a escrita de um sujeito exige de si 0
preco do sacrificio. Como o préprio Foucault registra, “a obra que tinha o dever de
conferir a imortalidade passou a ter o direito de matar, de ser a assassina de seu
autor”. (2000b, p. 36).

Foucault (2000b) elabora, ainda, o conceito de nome do autor. Segundo ele, o
nome do autor ndo € um nome proprio como qualquer outro. O nome do autor esta
para a descricdo assim como o0 nome préprio esta para a designacao, nao fazendo,
entretanto, dessas caracterizagbes, categorias estanques. Assim, o nome do autor
apresenta uma funcionalidade ao discurso, pois segundo Foucault (2000b, p. 45)

[...] um nome de autor ndo é simplesmente um elemento de um
discurso (que pode ser sujeito ou complemento, que pode ser
substituido por um pronome, etc.); ele exerce relativamente aos
discursos um certo papel: assegura uma funcao classificativa; um tal
nome permite reagrupar um certo nimero de textos, delimita-los,
op6-los a outros textos.”
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E a partir dessa discussao que Foucault apresenta a nogdo de “funcdo autor”
como uma funcéao discursiva do sujeito. Para ele:

[...] numa civilizagdo como a nossa, uma certa quantidade de
discursos sao providos da fungado “autor”, ao passo que outros séo
dela desprovidos [...] A fungao autor é, assim, caracteristica do
modo de existéncia, de circulagdo e de funcionamento de alguns
discursos no interior de uma sociedade.(FOUCAULT, 2000b, p. 46).

Ao desenvolver esta nocdo, Foucault apresenta quatro caracteristicas
segundo as quais se atribuiriam ao produtor de um livro ou de um texto o estatuto de
autor: 1) a apropriagao (relacionada a possibilidade de sancao); 2) ndo se exerce de
forma universal e constante sobre todos os discursos; 3) ela ndo se forma
espontaneamente como a atribuicdo de um discurso a um individuo. E antes o
resultado de uma operagdo complexa que constréi um certo ser racional a que
chamamos autor; 4) ndo reina pura e simplesmente para um individuo real, podendo
dar lugar a varios “eus” simultaneos, a varias posi¢des-sujeito que classes diferentes
de individuos podem ocupar. No caso da nogao de autor desenvolvida neste estudo,
alguns principios propostos por Foucault sdo incompativeis ou ndo se aplicam a
reflexdo que teceremos, como por exemplo, o fato de que a autoria sé se estende a
um produtor de um livro, de uma obra. Para nés, a autoria estd presente em todas
as situacoes de uso da linguagem que nao se caracterizem como plagio, como mera
repeticao sem nenhum indicio de retomada e modificagao.

Uma outra concepgdo de autoria desenvolvida no século XIX, na Europa,
comentada por Foucault (2000), € a de autor como fundador de discursividade.
Nessa acepcao, o autor € aquele que possibilita, a partir de seu(s) texto(s) / livro(s),
uma série de trabalhos de outros autores, de parafrases, mesmo que estes outros
trabalhos apresentem pontos de vista divergentes daquele inaugurado pelo
instaurador de discursividade. Nas palavras de Foucault (2000, p. 89), estes autores
tém isto de particular: ndo sdo apenas os autores de suas obras, dos seus livros.
Produziram alguma coisa mais: a possibilidade e a regra de formagdo de outros
textos. Nessa perspectiva, Freud e Marx, por exemplo, ndo apenas criaram suas
obras, mas a possibilidade indefinida de discursos, de difusdo de seu pensamento.

Essa visado limita consideravelmente a possibilidade de se observar a autoria
em outras praticas de uso da linguagem, como no caso da aula, por ndo contemplar

o fato de que sempre falamos a partir do discurso de outrem, quer dizer, Nn0SS0Os
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enunciados ndo pretendem, necessariamente, criar ecos, mesmo que divergentes
deles.

Essa perspectiva de autoria, portanto, ndo sera realizada aqui, uma vez que a
perspectiva tedrica adotada € a que serda desenvolvida em breve, a partir dos
postulados bakhtinianos. Além disso, para Bakhtin, o sujeito estd sempre envolvido
no ambito do uso da linguagem, em um processo continuo de retomada do que ja foi
dito e de preparagao para um porvir.

Antes, porém, de apresentarmos nossa concepg¢ao, fagcamos um breve
itinerario pelos trabalhos desenvolvidos sobre autoria na perspectiva discursiva,

mais particularmente, na AD.

4.2 — A autoria em perspectiva discursiva

Eni Orlandi, inspirada nos trabalhos de Michel Foucault, foi uma das autoras
brasileiras que primeiramente refletiu sobre a tematica da autoria. Veremos, no
entanto, que a autora ampliou a nocédo postulada por Foucault, atribuindo a todo
discurso um autor. Como vimos, para Foucault, o principio da autoria ndo se estende
a todo discurso, pois ha alguns que nao exigem autores, embora exijam quem 0s

assine. Partindo, portanto, da idéia foucaultiana, Orlandi (2000, p. 75) afirma:

E assim que pensamos a autoria como uma fungéo discursiva: se o
locutor se representa como eu no discurso € o enunciador é a
perspectiva que esse eu assume, a fungao discursiva autor é a
funcdo que esse eu assume enquanto produtor de linguagem,
produtor de texto. Ele &, das dimensdes do sujeito, a que esta mais
determinada pela exterioridade — contexto sdcio-histérico — e mais
afetada pelas exigéncias de coeréncia, nao contradicio,
responsabilidade etc.

Vemos, na citacdo acima, que a autora concebe a nocado de autoria, com
base no aparato teérico-metodologico da AD, de uma forma mais ampliada, além do
que postulou Foucault, pois este ndo considerava a autoria como uma funcéao de
qualquer sujeito, mas apenas daqueles que preenchiam certos pré-requisitos, como
ja vimos. Para Orlandi, o autor é visto como um “organizador” da linguagem, aquele
que imprime no discurso a sua marca de subjetividade, mediante as mais diversas

estratégias linglisticas, textuais e discursivas.
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Toda essa discussao parte do principio de que, para a AD, o sujeito se
representa no discurso sob as mais variadas posi¢oes discursivas, caracterizando-se
pela descontinuidade, dispersao, incompletude, uma vez que o discurso (e a prépria
linguagem), ndo sendo transparente, assim o constitui. Nesse sentido, como atribuir
a alguém a designacao de autor, ou seja, a responsabilidade por um dizer, por um
discurso?

Caracterizado dessa forma, ndo se pode exigir do sujeito essa
responsabilidade. Nesse caso, € preciso ver os desdobramentos desse sujeito em
sua relagdo com o texto, numa tentativa de extrair-lhe a subjetividade subjacente ao
produto de sua relagdo com a linguagem, isto &, do texto. E no texto que surge o
projeto do autor, como aquele de quem se exige uma “paternidade”, uma
responsabilidade por sua produgdo e (possivel) circulagdo. Assim, ao tratar da
autoria, Orlandi (2000) trabalha com relagbes biunivocas (complementares, mas
opostas) a partir das quais elabora a nogdao de autor. Esquematicamente,

poderiamos representar essas relagdes da seguinte maneira:

SUJEITO — DISCURSO
AUTOR — TEXTO

em que o sujeito esta para o discurso (com todas as implicacées que essa relacao
representa, ou seja, descontinuidade, contradicdo, equivoco, etc.) assim como o
autor esta para o texto (da mesma forma, como no caso anterior, s6 que, ao
contrario, implicando continuidade, unidade, coeréncia, etc.)

O que mais se destaca na formulacdo de Orlandi, diferentemente de Foucault,
€ que € possivel estender a funcdo-autor ao sujeito em diversos dominios e
instdncias de uso da linguagem, e ndao apenas aos dominios e instancias
particulares e especificas de circulacdo do discurso, como afirmava Foucault.
Segundo Orlandi, mesmo inscrevendo seu dizer no universo do ja-dito, do
formulavel, do dizivel, o sujeito consegue produzir sentido, ou no dizer da autora, é
“um lugar de interpretacdo no meio dos outros.” Poderiamos, portanto, resumir a
concepgao de autoria para esta autora nos seguintes termos, colocados por ela

mesma:
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O sujeito s6 se faz autor se o que ele produz for interpretavel. Ele
inscreve sua formulagdo no interdiscurso, ele historiciza seu dizer.
Porque assume sua posicao de autor (se representa nesse lugar),
ele produz assim um evento interpretativo. O que s6 repete
(exercicio mnemo®nico) ndo o faz. (ORLANDI, 1996, p. 70).

Nesse sentido, ha uma certa semelhanca, resguardadas as especificidades
dos quadros tedricos, entre Orlandi e o pensamento que propomos numa
perspectiva enunciativa. Tal semelhanca refere-se ao carater de repeticdo do
enunciado. Para tanto, é preciso deixar claro que Orlandi (1996) concebe trés tipos
de repeticdo, em um dos quais a autoria se estabelece: 1) a repeticdo empirica,
exercicio menmonico que nao possibilita a historicizagdo do dizer. 2) A repeticao
formal, que consiste na técnica de produzir frases, exercicio gramatical, o que
também ndo propicia a historicizagdo do saber. 3) Por fim, a repetigcdo historica, a
que inscreve o enunciado de um sujeito no interdiscurso, na meméria discursiva.

Orlandi (1996) deixa claro que a nocao de autor esta relacionada a um lugar,
a uma posicdo discursiva, ou seja, o autor constitui uma funcdo do sujeito. O
aspecto central, portanto, que Orlandi acrescenta a essa reflexao é a possibilidade
de autoria em situa¢des de uso corriqueiro da linguagem.

Tfouni (2001), em um artigo intitulado “A disperséo e a deriva na constituicao
da autoria e suas implicacbes para uma teoria do letramento”, desenvolve uma
reflexdo em torno da nocado de autoria atrelada a questdo do letramento. Nesse
texto, a autora declara sua filiacao teérico-metodoldgica a analise do discurso
francesa e a psicanalise lacaniana para postular “...) a autoria como um lugar
afetado de uma maneira singular pelo inconsciente e pelo desejo (...)” (TFOUNI,
2001, p. 81). Tfouni destaca-se no cenario nacional brasileiro das pesquisas
lingUisticas por seus trabalhos sobre letramento. Um aspecto crucial da abordagem
desse conceito € a concepgdo de um continuum nas praticas de letramento,
descartando a visdo dicotbmica e linear entre fala e escrita, levando-nos a
considerar, por um lado, 1) uma distincdo entre letramento e alfabetizacdo e, por
outro, 2) uma relacdo graduada entre usos orais e escritos da lingua,
desconstruindo, por conseguinte, a (falsa) idéia de que estes sdo “superiores”
aqueles. Essa visdo vem suplantar uma outra, preconceituosa e carente de
argumentos cientificos, que levou autores a ndo considerar a autoria na lingua oral.

O conceito de letramento formulado por Tfouni (id), que rejeita a teoria da

grande divisa, possibilita a abordagem da no¢éo de autoria, uma vez que
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[...] Nao é mais a lingua que é considerada como parametro, mas os
discursos que servem de suporte as praticas letradas; em segundo
lugar, a dicotomia lingua oral/ lingua escrita ja& nao serve mais, e
passa-se a considerar que tanto pode haver caracteristicas de
lingua oral na escrita, quanto vice-versa, ou seja, 0 que esta em
questao nao é se o sujeito é alfabetizado ou ndo, mas antes em que
medida esse sujeito pode ocupar a posicao de autor (TFOUNI, 2001,
p. 28) (Grifo da autora).

Para Tfouni, coerentemente com a perspectiva discursiva na qual se situa, o
autor é considerado uma posi¢ao do sujeito, que ao se utilizar de qualquer uma das
modalidades da lingua — oral ou escrita — estabelece um gesto de organizag¢ao do(s)
sentido(s), que flutua(m) no processo de produgcdo da linguagem por causa do
movimento de deriva e de dispersao caracterizador do sujeito. O autor, entdo, age
“controlando” essa multiplicidade de sentidos que se instauram no processo
enunciativo, com o intuito de dar uma organiza¢ao empirica ao discurso, atribuindo a
este um inicio, meio e fim. Filiando-se a perspectiva lacaniana de sujeito, Tfouni
afirma que, do ponto de vista analitico,

O sujeito ocupa a posicdo de autor quando retroage sobre o
processo de producdo de sentidos, procurando “amarrar’ a
dispersdo que estd sempre virtualmente se instalando, devido a
equivocidade da lingua. O autor, assim, produz aquilo que Lacan
(1975) denominou de “point de capiton”, ponto de estofo, lugares do
processo de enunciagdo onde se percebe que o sujeito efetuou um
movimento de retorno ao enunciado, e pode, assim, olha-lo de um
outro lugar, que proponho denominar o lugar de autor.” (TFOUNI,
2001, p. 83).

Com fins ilustrativos, Tfouni analisa dois recortes de um corpus para
demonstrar que a auséncia de autoria caracteriza-se pela dispersdao do sujeito no
ato de producgéao do discurso, independentemente da modalidade da lingua. Trata-se
de dois textos: um produzido por um adolescente de rua e outro por um estudante
de medicina. As analises revelam que, do ponto de vista lingUistico, o emprego
inadequado de formas pronominais, que aparecem no texto da adolescente sem
ancoragem, sem referente preciso, marcam um significativo movimento de
dispersdo, nao possibilitando a ocupacao do sujeito na funcao-autor. No caso do
texto produzido pelo estudante de medicina, a disperséo apresenta-se sob a forma
de um emprego de intercalagdo mal-sucedido pelo aluno, ocasionando uma falta de
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continuidade no intradiscurso, uma falta de coeréncia/coeséo, que para os linguistas
de texto constituiria apenas um problema de formulacéo.

Assim como em Orlandi e, em parte, em Foucault, percebemos que Tfouni
concebe a autoria como um principio de organizacao do texto, conferindo a este as
condi¢oes julgadas necessarias para que um texto possa assim ser considerado,
como coesao, coeréncia, continuidade, comecgo/meio/fim, enfim, caracteristicas de

ordem textual.®!

O autor é concebido, entdo, como instancia discursiva do sujeito
responsavel pela unidade textual e pelo controle da dispersdao instaurada no
discurso. E esse efeito €, para os analistas de discurso, em geral, um indicio
caracterizador dessa fung¢ao do sujeito.

Uma contribuicdo que se pode destacar no trabalho dessa autora é a
discussao do conceito de autoria no ambito de uma reflexdo sobre o letramento, que
por sua vez é abordado a partir da visdo do continuum tipolégico existente entre as
duas modalidades da lingua: oral e escrita. O fato de a autora ter abordado o texto
oral constitui um aspecto relevante para esta pesquisa, uma vez que escolhemos um
corpus de natureza oral para discutirmos a nocao de autoria, 0 que nao & muito
comum nos estudos existentes sobre 0 assunto.

Outro pesquisador brasileiro que escreveu sobre a autoria foi Possenti. Suas
reflexdes acerca da autoria, como tém feito todos aqueles que se situam numa
perspectiva discursiva, remetem ao classico trabalho de Foucault sobre o assunto. O
que se destaca, entretanto, nas formulacdées de Possenti € o foco de atencao para
as relagbes entre esse conceito e 0 ensino de producao de textos na escola. Sua
contribuicdo reside exatamente neste aspecto: o de evidenciar o trabalho do sujeito
com a linguagem, mesmo que este esteja inexoravelmente atrelado a instancias
ideologicamente marcadas, como a instituicdo escolar. Alguns dos seus textos mais
conhecidos sao El sujeto como autor. El analisis del discurso y la escritura escolar®
(1995), Enunciagdo, estilo e autoria (2001) e Indicios de autoria (2002). Possenti
discute a questdo da autoria no texto escolar tomando como ponto central a
concepgao de sujeito.

Em Enunciacéo, estilo e autoria (2001), Possenti propde que a autoria em
textos escolares seja um conceito pensado a partir da compatibilizagdo com mais

*! Ver comentdrio na nota 5, pagina 17.

32 pogsenti, Sirio. O sujeito como autor: a andlise do discurso e a escrita escolar. Uma versdo, em lingua
portuguesa, foi adquirida diretamente com o autor, via e-mail. Portanto, as citacdes serdo apresentadas nesta
lingua.
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conceitos fundamentais: o de estilo e o de enunciagédo. O estilo, segundo ele, deve
ser considerado de uma forma diferente da que concebe a estilistica tradicional, que
0 vé como expressdo de uma subjetividade (unitaria, psicolégica), decorrente do ato
de uma “escolha” ou de um “desvio” em relacdo as possibilidades de uso dos
recursos linglisticos. Nessa perspectiva, a escolha se caracteriza como um ato
calculado por parte de um autor®, consciente tanto das possibilidades de uso da
lingua quanto dos efeitos de sentido que cada uma das escolhas poderia produzir.
Em outras palavras, tem-se uma nocao de sentido como intencdo. Com relacao ao
desvio, haveria ai também uma mesma postura por parte do autor, ou seja, o0 desvio
seria uma tomada de decisdo deliberada em relagdo a uma variedade de lingua
considerada padrao. Alias, este é um outro problema tipico consequiente dessa visao
de desvio, pois ai o autor opera com a nogdo de uma lingua homogénea,
estigmatizando outras possiveis variedades. Para Possenti (2001, p. 16), no entanto,
0 conceito de estilo deve ser entendido como

um certo modo de organizar uma sequéncia (de qualquer extensao),
focando-se como fundamental a relagdo entre esta organizagdo e um
determinado efeito de sentido, sem compromissos com psicologismos
e com concepgdes simplérias de lingua e de linguagem (e de texto, de
género, etc.) (...) se, em um novo quadro teérico, se continuar dizendo
que (isto &, se as palavras forem estas), no que se refere ao estilo, a
escolha é sim uma categoria constitutiva, tal escolha ndo podera ser
definida como um gesto que decorre simplesmente de uma avaliacao
do peso das alternativas por parte de um sujeito/autor onisciente e
todo-poderoso, livre de qualguer amarra institucional.

Como observamos, ndo se pode abandonar de vez a concepgéo de estilo
esbocada nos moldes tradicionais. Trata-se de compreendé-la como efeito de uma
multiplicidade de alternativas em que escolher ndo significa necessariamente “um
ato de liberdade, mas o efeito de inscricdo (seja genérica, seja social, seja
discursiva)” (2001, p. 16).

Neste texto, Possenti ndo chega a desenvolver o conceito de enunciagéo. Ele
afirma tratar-se de um conceito bastante corrente. Por isso, aponta apenas aquilo
que considera como “formas extremas”: de um lado, a enunciagcdo compreendida

como um ato individual, isso feito a partir de uma leitura radical (pragmaticista) de

3 . ~ . ~

33 Referimo-nos ao termo aufor ndo na perspectiva em que propomos desenvolver esta reflexdo, mas como
categoria da qual se ocuparia a estilistica tradicional, conforme afirma Possenti ao mostrar a freqiiéncia com que
o termo estilo era tomado na estética romantica.
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Benveniste; de outro, a enunciacdo como lugar ou posicdo, “excluida qualquer
conotacdo de pessoalidade” (POSSENTI, 2001, p. 17-18), conforme postulam
algumas leituras em AD.

Por fim, ainda neste texto, Possenti formula o conceito de autoria. Como ja
afirmamos, a recorréncia aos trabalhos de Foucault é inevitavel. Possenti resume a
posigao foucaultiana em relacao a este conceito da seguinte forma: ou o autor se
caracteriza por sua relagdo com a obra ou por sua relagdo com a discursividade,
conforme ja expusemos no item 4.2 deste capitulo. Para Possenti, no entanto, o
tratamento dado por Foucault a questdo deixa lacunas quando se pensa em outros
espacos que ndo os da obra e da discursividade®. E nessa “brecha” que Possenti
conclama alguns postulados de base da AD para propor sua nogao de autoria, que
ele esboga nos seguintes termos:

Os elementos fundamentais para repensar a nocdo, imagino, sdo os
seguintes: por um lado, deve-se reconhecer que, tipicamente, quando
se fala de autoria, pensa-se em alguma manifestagdo peculiar
relacionada a escrita; em segundo lugar, ndo se pode imaginar que
alguém seja autor, se seus textos ndo se inscreverem em discursos,
ou seja, em dominios de “meméria” que fagam sentido; por fim, creio
que nem vale a pena tratar de autoria sem enfrentar o desafio de
imaginar verdadeira a hipétese de uma certa pessoalidade, de alguma
singularidade. Ou seja, se se aceita que tudo se resume apenas a
uma inscricdo de sujeitos em posicbes prévias, a assujeitamento,
entdo, a nogdo de autor deve ser resolvida a navalhadas (penso na
navalha de Ockam, evidentemente...) (POSSENTI, 2001, p. 17).

Como vemos na (re)definicao de autor postulado por Possenti, ha trés
aspectos que sustentam sua maneira de ver o assunto. Comungamos da mesma
idéia, sobretudo com o ultimo aspecto, segundo o qual o autor apresenta uma certa
individualidade na producdo de seus enunciados, mas destacamos que esses
“elementos fundamentais para repensar a nogao” sao imprescindiveis na andlise da
autoria em todos os dominios de uso da linguagem e em todos os géneros
discursivos, incluindo os do dominio da oralidade.

Quanto ao trabalho desenvolvido em 2002, a preocupacdao de Possenti
consiste em identificar a presenga do autor num determinado texto, ou seja, quais 0s
tracos que caracterizariam a presenca do autor no texto. Para isso, ele concebe a

autoria como um processo linglistico e discursivo caracterizado por indicios, isto é, o

3 E nesse momento que Possenti pensa nos textos produzidos nas aulas de lingua portuguesa, em contexto
escolar, e propde que se vejam nestes indicios, marcas de autoria, conforme apresentaremos a seguir.
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sujeito autor deixa pistas em sua producao que o constituem como tal. Ele apresenta
algumas proposicoes que caracterizariam a presenca de autoria em um texto. Ei-las:

1) ndo basta que um texto satisfaca exigéncias de ordem gramatical — o texto
pode apresentar-se perfeitamente construido do ponto de vista dos aspectos
gramaticais, como pontuagao, concordancia nominal e verbal, regéncia nominal e
verbal etc. e apresentar problemas sérios de falta de coeréncia, por exemplo.

2) N&o basta que um texto satisfaca as exigéncias de ordem textual — o texto
pode estar escrito de acordo com os principios da textualidade e ndo se inscrever na
ordem da discursividade, ou seja, pode ser um texto que ndo se inscreva nas
discussdes sobre qualquer assunto que circule no meio social.

3) as verdadeiras marcas de autoria sdo da ordem do discurso, ndo do texto
ou da gramatica — o texto deve apresentar historicidade, ou seja, seu objeto de
discurso deve tratar de eventos e de coisas que tenham sentido.

A nosso ver, a maneira como a ultima proposi¢cao do autor foi formulada anula
as duas anteriores, quando o préprio autor utiliza a expressao “nao basta que”. Ora,
da forma como foi dito, significa que, embora tenham determinada importancia, os
aspectos gramaticais e textuais constituem elementos secundarios na analise da
materialidade linglistica na qual apreendemos o(s) sentido(s) veiculado(s) pelo(s)
discurso(s) e que em nada contribuem para avaliar a existéncia ou nao da autoria.
Acreditamos, ao contrario, que a autoria se da no entrecruzamento simultdneo dos
trés niveis de analise, ou seja, na gramatica, na textualidade e na discursividade do
texto.

Possenti amplia essa relagdo apresentando, ainda como indicios da autoria, o
dar a voz a outros enunciadores, o manter a distancia em relagdo ao proprio texto e
0 evitar a mesmice. No primeiro caso, o autor reclama um co-enunciador, ou seja,
alguém a quem ele possa atribuir determinado ponto de vista de seu texto ou algum
discurso que seja incorporado ao seu, seja de forma marcada ou ndo. No segundo
caso, o autor delimita seu lugar, ou seja, ele fala a partir de uma posi¢ao enunciativa
que o distancia de seu interlocutor. Por fim, mesmo utilizando-se das palavras
alheias, o sujeito-autor é aquele que diz de forma diferente, ou seja, ele procura
meios de como dar voz aos outros.

Um outro trabalho que discute a questdo da autoria é o de Gallo (1992),
embora esse tema seja apenas um dos aspectos abordados na pesquisa, uma vez

que a questado central é a relacdo entre oralidade e escrita no ensino de lingua
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portuguesa. A hipétese inicial da autora € a de que os alunos se “apropriariam” de
forma mais contundente dos textos que eles produziriam oralmente do que daqueles
produzidos por escrito. O corpus do trabalho constitui-se de textos produzidos por
alunos de quinta série do primeiro grau® de uma escola no municipio de Campinas,
em Sao Paulo. Filiando-se a abordagem tedrico-metodolégica da Analise de
Discurso, seu objetivo € mostrar os processos constitutivos do discurso da oralidade
e da escrita e como 0s sujeitos se constituem nessas praticas. Ainda pretende a
autora mostrar que é possivel ensinar o discurso da escrita na escola, desde que se
tenha em vista duas consideragbes basicas: 1) como produzir um texto que se
inscreva no dominio da escrita e 2) oferecer condi¢cdes para que esse tipo de texto
possa ser efetivamente produzido pelos alunos.

As consideragbes acima apenas contextualizam, de forma sintetizada, o
percurso tedrico e metodolégico empreendido pela autora. O que nos interessa
apontar aqui, de forma esquematica, € o modo como ela desenvolve seu
pensamento sobre a autoria, mais particularmente porque ela defende que o
discurso da oralidade é passivel de autoria. Como fazem praticamente todos os que
ja abordaram a nocéao, Gallo também retoma os trabalhos de Foucault, justificando
essa alusao pelo carater discursivo que Foucault imprimiu a no¢ao de Funcao-Autor.
Em seguida, ela apresenta a ampliagcdo do conceito realizada por Orlandi (1988),

que ela resume nos seguintes termos:

A assungdo da autoria pelo sujeito, ou seja, a elaboragdo da
Fungao-Autor consiste, em Ultima andlise, na assuncao da
“construgdo” de um “sentido” e de um “fecho” organizadores de todo
texto. Esse “fecho”, apesar de ser um dentre tantos outros possiveis
produzird, para o texto, um efeito de sentido Unico, como se nao
houvesse outro possivel. Ou seja, esse “fecho” torna-se “fim” por um
efeito ideoldgico produzido pela ‘“instituicdo” onde o texto se
inscreve: o efeito que faz parecer “Unico” o que é “mdltiplo”;
“transparente” o que é “ambiguo”. (GALLO, 1992, p. 58) (Grifos da
autora).

Lemos, nas colocagdes acima, que Orlandi (1988), com base em Foucault,
apresenta a assuncdo da autoria no ambito institucional, quando o sujeito se
constitui na formacé&o discursiva dominante de um discurso legitimado, como ocorre,

por exemplo, com um jornalista, que na instdncia de uma redagdo de um jornal

3% Esta era a nomenclatura utilizada na época em que foi realizada a pesquisa. Atualmente, utiliza-se o termo
“ensino fundamental”, mais precisamente no seu 3.° ciclo, que compreende a quinta e sexta séries.
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assina determinada(s) coluna(s) e sua producao é legitimamente reconhecida como
um texto, considerado modelar e normativo, que apresenta todas as condicdes
favoraveis, do ponto de vista da norma linglistica, para a sua circulagao e recepcao
na sociedade. Gallo considera lacunar essa abordagem e questiona o espaco do
discurso ndo-legitimado, uma vez que ele € praticado pela maioria da populagao. Ela
mostra que a escola ndo ensina o discurso da escrita aos seus alunos, pois estes,
ao ingressarem na escola e por toda a sua vida, sempre terdo suas produgdes
lingUisticas inscritas na ordem da oralidade, producdes estas consideradas como
ndao-modelares, ndo-normativas. Gallo explica que o que ocorre, na verdade, é um
processo de administracdo dos dois tipos de discurso (o legitimado e o néo-
legitimado) por parte da escola, ou seja, cabe a escola a conservacao desses dois
tipos de discurso, s6 que, na pratica pedagdgica, isso funciona de forma a legitimar
ainda mais o discurso da escrita, tomado sempre como modelar e normativo. Na

visdo da autora,

A Escola nao ensina esse discurso [0 da escrita], exatamente
porque esse discurso tem um lugar proprio para existir, e um lugar
sempre institucional, que nao é a Escola. A Escola é uma instituicao
de outro tipo, muito particular: a principal instituicdo “mantenedora”
do discurso escrito, e ndo um instituicdo “produtora”. As instituicoes
produtoras sdo, por exemplo, o jornal, o livro, a publicidade, a
revista, a TV, a radio, entre outras. (GALLO, 1992, p. 59) (grifos da
autora).

A experiéncia da autora em sua pesquisa consistiu em mostrar que a
passagem do discurso da oralidade para o discurso da escrita constitui um

expediente que favorece a assung¢ao da autoria.

4.3 - Fundamentos para uma concep¢ao enunciativa de autoria

O breve percurso tedrico estabelecido até o momento sobre a nocao de
autoria pautou-se, em sua grande parte, por um enfoque discursivo, sobretudo pelos
postulados da Andlise do Discurso de linha francesa. Além disso, ndo nos
preocupamos em apresentar uma lista exaustiva de todos os trabalhos publicados
sobre 0 assunto no cenario das pesquisas linglisticas no Brasil. Nosso interesse
consistiu apenas em esbocar as perspectivas tedricas e analiticas que tém norteado

os estudos sobre autoria com o0 objetivo de expor o aporte conceitual e o aparato
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metodolégico sobre o qual construiremos este conceito tal como sera apresentado
nesta pesquisa. Como ja anunciamos na introducao, delinearemos o conceito de
autoria a partir da interlocugcédo que estabelecemos entre as teorias do discurso e da
enunciagao, mais precisamente, entre a Teoria da Enunciagdo postulada por Mikhalil
Bakhtin, Bakhtin/Volochinov e a Analise de Discurso.

E relevante considerar, inicialmente, que optamos por elencar uma série de
caracteristicas que, segundo o aporte conceitual, possibilitam-nos configurar a
nogcao de autoria a partir de uma perspectiva eminentemente enunciativa da
linguagem. Dizemos “eminentemente” porque o enfoque recaird sobre uma visao
enunciativa, embora tenhamos de recorrer com uma certa freqiiéncia as formulagoes
elaboradas no ambito da Analise do Discurso, mesmo que alguns trabalhos nessa
linha tenham operado algumas adapta¢des conceituais, como por exemplo, a
maneira de se observar as acdes do sujeito com/na linguagem exposta por Possenti
(2003), que difere da de outros pesquisadores. Ao dizermos “eminentemente”,
delimitamos ainda mais nossa abordagem do conceito de autoria, pois nossa linha
de reflexado a ser apresentada logo a seguir se apoiara, dentre outros, na concepcao
de sujeito elaborada por Bakhtin em diversos trabalhos®. Apropriando-se desse
arcabouco tedrico-metodolégico, propomos que a autoria seja considerada a partir
da conjuncao de trés dominios dentro dos quais o sujeito se relaciona com a
linguagem, ou seja, dominios que nos possibilitam observar, tanto empirica quanto
teoricamente, a manifestacdo dessa instancia produtora de sentido(s) pelo sujeito,
que é a de autor. Para fins de sistematizacao, temos o seguinte roteiro:

1) dominio da (meta)enunciagdo — o sujeito autor assume-se como tal a partir
de sua insercdo em um plano socio-histérico da produgéo de linguagem, ou seja, a
partir de determinado contexto®” podemos analisar a(s) forma(s) como esse sujeito
se revela nas situagbes soécio-interativas com outros interlocutores, através do
mecanismo da metaenunciacdo, que é este voltar para seu proprio ato de
enunciacdo. E interessante destacar, aqui, a relevancia da perspectiva bakhtiniana

da enunciagdo para 0 que, ora, apresentamos, pois se recorréssemos a outra

% Esses “diversos trabalhos”, na verdade, referem-se aos textos em que pudemos perceber aquilo que Faraco
(2003) chama de “as idéias lingiiisticas do Circulo de Bakhtin”, ou seja, percorreremos, assim como Vvarios
estudiosos do campo do discurso fizeram ao abordarem o conceito de autoria, um caminho que nos levard a
refletir sobre a temdtica nos dominios da enunciagdo, seguindo de perto as idéias de Bakhtin sobre linguagem,
sujeito, enunciado, géneros, enfim, de todo o conjunto de formula¢des do autor e de seu Circulo que t€m sido
objeto de estudo de vdrias tendéncias da lingiifstica contemporanea.

37 A idéia de contexto, aqui, é tomada na perspectiva bakhtiniana, referindo-se tanto ao contexto amplo quanto ao
imediato.
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perspectiva enunciativa, como a de Benveniste, por exemplo, constatariamos a
limitacdo de uma analise que propde apenas a deteccao de pistas, indicios formais,
mesmo que de natureza enunciativa, caracterizadores da autoria, pois na visdo
benvenistiana as marcas da enunciacdo manifestam as relagcdes intersubjetivas (a
idéia de um sujeito que se apropria dos mecanismos da lingua para se constituir
como tal) sem a preocupacdo com o outro como elemento constitutivo dessa
relacdo. A preocupacdo com o outro existe, mas apenas da perspectiva do locutor,
considerado o centro do processo enunciativo. Esta perspectiva potencializa a
atividade do sujeito como fonte do sentido, como senhor do dizer, abstraindo
qualquer possibilidade de intervencéo da situag&o historico-social em que se insere
o falante. Em Bakhtin, reconhecemos que, de um lado, existem as coer¢des da
exterioridade, determinantes na producao de linguagem desse sujeito; de outro, a
iniciativa de um sujeito dotado de um “querer dizer”, de um “intuito discursivo”, para
utilizar a terminologia bakhtiniana.

2) dominio da discursividade — o sujeito autor assume-se como tal a partir do
momento em que faz parte, dadas certas condi¢cdes de producdo do discurso, de
uma formacao discursiva produzindo determinado(s) efeito(s) de sentido. Nesse
dominio, o sujeito caracteriza-se como disperso e toda sua producao de linguagem
constitui-se de forma heterogénea, resultado de sua mobilidade no espacgo social.

3) o dominio do linglistico — nessa instancia, o sujeito marca sua posi¢ao
autoral, deixando-se evidenciar a partir de pistas materiais, empiricas, que
conduzem o analista a pontuar, no eixo das formulagbes do sujeito, quer orais ou
escritas, quer neste ou naquele género, gestos de autoria. Esse dominio é
responsavel pela identificacdo, no fio do discurso, dos mecanismos
metaenunciativos que caracterizam a “luta” do sujeito com as diversas
heterogeneidades enunciativas que se instauram nas relagbes sociais com outros
interlocutores.

Os trés dominios acima apresentados ndo dispdem de uma ordem
hierdrquica, mas sao instancias nas quais o autor se constitui no processo
enunciativo de forma integrada. Tais dominios se articulam no ato de enunciacéo, de
producdo de discurso, para constituir essa forma de relagdo do sujeito com a
linguagem a que chamamos de autoria. Dito isto, passemos as formulagdes
bakhtinianas que nos permitem, pelo seu incontornavel alcance, por sua amplitude e

por possibilitar uma diversidade de direcionamentos, aplicacées, adaptacdes e
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outros procedimentos cientificos, configurar a nocdo de autoria no campo da

lingUistica. Como afirma Faraco (2003, p. 39):

(...) ao percorrermos os textos do Circulo de Bakhtin ndo nos
deparamos, em nenhum momento, com a formalizagdo de método
cientifico propriamente dito, mas com grandes diretrizes para
construirmos um entendimento mais amplo das realidades sob estudo.

Nesse sentido, apesar das dificuldades de sistematizacdo de um pensamento
amplo e de um alcance imensuravel, propomos a formulagéo do conceito de autoria
tomando como base o0s conceitos postulados por Bakhtin e seu Circulo.
Gostariamos apenas de lembrar que o quadro caracterizador da no¢ao de autoria
que propomos na perspectiva enunciativa é integralmente fundamentado no conceito
de dialogismo. Além disso, postulamos, primeiramente, dois principios segundo os
quais o sujeito se configura como autor no processo enunciativo-discursivo; em
segundo lugar, trés caracteristicas através das quais o0 sujeito autor se
constitui/representa como tal no exercicio da linguagem e, por fim, duas categorias
analiticas a partir das quais poderemos apreender o funcionamento da autoria na
enunciacao, no género selecionado para esta pesquisa.

1.° principio: o autor é uma instancia individual que se constitui na alteridade —
a autoria é o lugar reclamado pelo sujeito no espagco enunciativo abundantemente
habitado por milhares de enunciados. E um processo de instituicio de uma
subjetividade, que se configura e ganha sua autonomia a partir de determinados
procedimentos de natureza linglistico-enunciativa operados pelo sujeito, que vém
acompanhados de sua visdo de mundo. Esses procedimentos delimitam as
fronteiras internas especificas que, no processo de comunicagao verbal, distinguem
essa “voz”, esse “eu” das demais com as quais se relaciona dentro de uma dada
esfera cultural, ou seja, as outras vozes nas quais ele, o autor, se apdia ou com as
quais trava grandes batalhas. Esse é o lugar da autoria no discurso, na cadeia da
comunicagao verbal. E um lugar constitutivamente dialégico e sécio-axioldgico. E ai
que ela marca sua singularidade e sua individualidade. Conforme o proprio Bakhtin
(2000, p. 291) afirma:

O préprio locutor como tal é, em certo grau, um respondente, pois
ndao € o primeiro locutor, que rompe pela primeira vez o eterno
siléncio de um mundo mudo, e pressupde nao s6 a existéncia do
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sistema da lingua que utiliza, mas também a existéncia dos
enunciados anteriores — emanentes dele mesmo ou do outro — aos
quais seu préprio enunciado esta vinculado por algum tipo de
relacdo (fundamenta-se neles, polemiza com eles), pura e
simplesmente ele ja os supde conhecidos do ouvinte. Cada
enunciado € um elo da cadeia muito complexa de outros
enunciados. (Grifos do autor).

E interessante destacar a énfase dada por meio do recurso tipografico ao
sufixo do radical “respond-” (“respondente”). O itdlico, nesta edicdo, leva-nos a
pensar no proprio ser humano (o “ente”). A condicao de responsividade, de (re)acao,
enfim, de atitude por parte do falante no processo interativo é tdo constitutivo dele
que a palavra utilizada por Bakhtin nos sugere isso: “respondente” é um ser
fundamentalmente interativo.

2.° principio: o autor instaura um leitor/interlocutor no processo enunciativo —
essa caracteristica, que a principio pode parecer Obvia, € resultado do carater
heterogéneo e dialdgico da linguagem. O sujeito assume a dimensao autoral de seu
discurso porque, sendo um ser eminentemente social, histoérico e interativo,
estabelece com seu interlocutor, real ou virtual, uma relagdo de tensdo no
desenrolar das trocas na comunicacao verbal. Ou seja, ele se constitui como autor
pelo fato de instaurar, inevitavelmente, um outro na produgédo de seus enunciados.
Segundo Bakhtin (2000, p. 320):

O indice substancial (constitutivo) do enunciado é o fato de dirigir-se
a alguém, de estar voltado para o destinatario. Diferentemente das
unidades da lingua — palavras e oracbes — que sdo de ordem
impessoal, ndo pertencem a ninguém e nao se dirigem a ninguém, o
enunciado tem autor (e, correlativamente, uma expressao, do que ja
falamos) e destinatario. Este destinatario pode ser o parceiro e
interlocutor direto do didlogo na vida cotidiana, pode ser o conjunto
diferenciado de especialistas em alguma darea especializada da
comunicagdo verbal, pode ser o auditério diferenciado dos
contemporéneos, dos partidarios, dos adversarios e inimigos (...)
pode até ser, de modo absolutamente indeterminado, o outro nao
concretizado. (Grifos do autor).

Segundo essa visao, o ato de producgéo de discurso, de enunciado, enfim, de
linguagem, da-se pela inevitavel presenca do outro, desse outro que se constitui
leitor/ouvinte de nossas palavras, de nossos atos, gestos, comportamentos. Trata-se
um de um leitor/ouvinte no sentido amplo do termo, pois ele é tomado como

referéncia pelo autor no processo de interacdo, de elaboracdo do dizer, cuja
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resposta pode ocorrer de forma imediata ou retardada, favoravel ou ndo, mas
sempre ocorre, num espaco e tempo determinados. Esse leitor é presumido pelo
autor, no processo dialégico da interacdo, de forma integral, ou seja, o autor o
enxerga em sua formagao social, historica, psicolégica, enfim, como uma entidade
completa, e é esse perfil que determinara toda a produgédo discursiva do autor.
Sobre este aspecto, Bakhtin afirma que

Enquanto falo, sempre levo em conta o fundo aperceptivo sobre o
qual minha fala sera recebida pelo destinatario: o grau de
informagédo que ele tem da situagdo, seus conhecimentos
especializados na area de determinada comunicagao cultural, suas
opinides e suas convicgdes, seus preconceitos (de meu ponto de
vista), suas simpatias e antipatias, etc.; pois é isso que condicionara
sua compreensdo responsiva de meu enunciado. Esses fatores
determinardo a escolha do género do enunciado, a escolha dos
procedimentos composicionais e, por fim, a escolha dos recursos
lingUisticos, ou seja, o estilo do meu enunciado. (BAKHTIN, 2000, p.
321).

Dito isto, vejamos agora as caracteristicas linguistico-enunciativo-discursivas
a partir das quais apreendemos a voz autoral no processo enunciativo.

1. O autor atribui um “fim” provisorio ao enunciado — essa caracteristica é
tipica do autor, que € a de um ser heterogéneo, plural, essencialmente dialégico. O
autor da um acabamento especifico, relativo ao tema de um objeto de sentido (de
discurso), ou seja, embora o tema seja, teoricamente, inesgotavel, pois flutua nas
mais variadas redes de enunciados, o autor imprime-lhe um acabamento relativo,
em condicbes determinadas, em funcdo de uma abordagem do problema, do
material e dos objetivos por atingir, ou seja, desde o inicio estara dentro dos limites
de um intuito por ele mesmo definido. Isso acontece porque a enunciagdo é um
processo ininterrupto, em que cada enunciado se une a outro enunciado formando
uma grande e complexa cadeia de comunicagao, ou, para usar os proprios termos
bakhtinianos, os enunciados constituem elos na comunicacdo verbal e estao
constitutiva e indissociavelmente unidos como numa corrente. Segundo Bakhtin
(2000, p. 300),

Teoricamente, o objeto é inesgotavel, porém, quando se torna tema
de um enunciado (de um obra especifica, por exemplo), recebe um
acabamento relativo, em condigdes determinadas, em funcdo de
uma dada abordagem do problema, do material, dos objetivos por
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atingir, ou seja, desde o inicio ele estara dentro dos limites de um
intuito definido pelo autor. (Grifos do autor).

No processo enunciativo, o sujeito autor, ao tratar de determinado(s) objeto(s)
de discurso, esboca seu projeto discursivo em funcdo das especificidades da
situagdo imediata e do contexto mais amplo que ali se estabelece e em fungéo,
ainda, dos interlocutores ali presentes, de tal forma que estes compreendem com
prontiddo o que ele, o autor, quer dizer. No caso do género selecionado para a
analise em nossa pesquisa, as aulas apresentam um fecho relativamente
diferenciado, tendo em vista que cada professor também inicia e desenvolve suas
aulas de forma diferente. O “fim” da aula é apenas um recorte de uma linha que
continua seu curso normal, podendo ser reiniciado em outro momento, com outra
abordagem, com outros propésitos.

2. O autor se manifesta nas variacbes que o género sofre no decorrer do
processo enunciativo — existem vérias formas de estruturar enunciados, mas o autor
desenvolve aquela que é adequada as condi¢cées. Isso é possivel gracas a
variedade e riqueza dos géneros, que ocorre justamente pelo fato de variarem
conforme as circunstancias, a posicao social e o relacionamento pessoal dos
parceiros. Tudo isso sdo fatores determinantes no processo de assung¢éo da autoria,
ou melhor, de manifestacdes de autoria, esse modo dialdégico de apropriacdo do
discurso. No nosso caso, 0 género ja existe — aula — mas cada sujeito apresenta
uma forma peculiar de desenvolver a situagao enunciativa da aula, resultando dai os
diferentes modos de conduzir o processo enunciativo e, conseqlentemente,
diferentes formas de o professor se constituir como autor nessa situagdo de uso da
linguagem. Segundo Bakhtin (2000, p. 302),

O querer-dizer do locutor se realiza acima de tudo na escolha de um
género do discurso. Essa escolha é determinada em funcdo da
especificidade de uma dada esfera da comunicacdo verbal, das
necessidades de uma tematica (do objeto do sentido), do conjunto
constituido dos parceiros, etc. Depois disso, o intuito discursivo do
locutor, sem que este renuncie a sua individualidade e a sua
subjetividade, adapta-se e ajusta-se ao género escolhido, compde-
se e desenvolve-se na forma do género determinado. (BAKHTIN,
2000, p. 301) (Grifos do autor).

Ratificando a idéia apresentada na citacdo e, por conseguinte, da nocéo de

autoria apresentada, € interessante perceber que a assuncao desse lugar revela um
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espaco de tensao entre o que é da ordem da individualidade, da singularidade, da
homogeneidade e o que é da ordem da coletividade, pluralidade, heterogeneidade,
pois 0 sujeito autor enuncia a partir dos elementos que compdéem o enunciado
alheio, isto é, ele garante sua singularidade nesse espago enunciativo saturado
pelos discursos de outrem. Mesmo em se tratando de um unico género — a aula —
percebemos no corpus que ele se realiza na forma de variantes e de modificacoes
das variantes. Nao se trata de “subgénero” ou algo semelhante, mas de mudancas
na forma como ela é ministrada. A aula, nesse sentido, € um género extremamente
flexivel do ponto de vista de sua configuracdo, pois reflete a prépria relacdo —
singular — do sujeito com a linguagem.

3. O autor realiza um trabalho de selegcdo/combinagdo lexical no plano
lingdistico da enunciacdo — esse principio € manifestado pelo sujeito falante no
exercicio da autoria no trabalho de sele¢cao e combinacao das palavras da lingua em
que enuncia. Essa selecao ocorre em funcao de multiplos aspectos, dentre os quais
destacamos as condi¢bes amplas e imediatas da enunciacdo, ou seja, para que(m)
eu fala, com que intuito eu falo, que papel(is) social(is) desempenha(m) meu(s)
interlocutor(es) no processo enunciativo, e o género discursivo em que se dao as
interagdes. Segundo Bakhtin (2000, p. 311):

quando escolhemos uma palavra, durante o processo de elaboragao
de um enunciado, nem sempre a tiramos, pelo contrario, do sistema
da lingua, da neutralidade /lexicografica. Costumamos tira-la de
outros enunciados, e, acima de tudo, de enunciados que sao
aparentados ao nosso pelo género, isto é, pelo tema, composicao e
estilo: selecionamos as palavras segundo as especificidades de um
género. (Grifos do autor).

Uma outra faceta dessa atividade de selegéo lexical operado pelo autor diz
respeito ao tipo de relacdo que estabelece com a palavra. Segundo Bakhtin (2000),
existe um nivel de semanticidade que “preserva” a significagdo da palavra no
processo de utilizagao coletiva, no uso cotidiano por seus usuarios, o que “garante”,
de certa forma, a compreensdo mutua. Se fosse diferente, ou seja, se a cada
momento que utilizdssemos uma palavra seu significado flutuasse, ndo haveria
comunicacdo entre os sujeitos falantes. Todavia, a individualidade e o contexto
imprimem seus efeitos no uso da palavra no processo da comunicacao verbal

humana. Nesse sentido, a palavra apresentara trés aspectos que representam bem
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a relacédo autor-linguagem no processo interativo de producdo de sentidos; esses
aspectos configuram simultaneamente e de igual forma a identidade do sujeito autor

na enunciacao. Bakhtin resume-os da seguinte forma:

Pode-se colocar que a palavra existe para o locutor sob trés
aspectos: como palavra neutra da lingua e que ndo pertence a
ninguém; como palavra do outro pertencente aos outros e que
preenche o eco dos enunciados alheios; e, finalmente, como palavra
minha, pois, na medida em que uso essa palavra numa determinada
situagdo, com uma intencdo discursiva, ela ja se impregnou de
minha expressividade. (BAKHTIN, 2000, p. 313) (Grifos do autor).

A citacao acima nos permite, na aplicacdo que ora fazemos, pensar o autor
como uma instancia subjetiva que, apesar das coergbes socio-histdricas que
perpassam sua formacao, relaciona-se com a linguagem visando a producao de
determinado(s) efeito(s) de sentido nas situacées de uso da linguagem, isto é, a
palavra é também minha e esta revestida de um “querer-dizer”. E possivel perceber,
ainda, segundo o fragmento citado acima, que se trata de uma Unica e mesma
palavra, porém, assumida por seu usudrio de forma bastante especifica, a depender
da situacao. O autor, nesse aspecto, é aquele que trabalha num espago em que as
palavras apresentam-se méveis, flutuantes, polissémicas, ocupando este ou aquele
espago socio-historico e, para usar uma tese bakhtiniana, refletindo e refratando tal
espaco. O autor institui-se como tal nessa instancia saturada pelos enunciados
outros, constituindo-se singular em meio a pluralidade e a diversidade. Pode-se
objetar, por fim, que o autor marca sua individualidade na expressao de seu querer-
dizer, de seu projeto discursivo, enfim, de sua potencialidade para o didlogo. Uma
vez exaurida no espaco multifacetado e saturado da enunciacdo, a palavra é
(re)significada pelo sujeito autor, no contato que ela mantém com a realidade socio-
histérica que a recebe. Destaque-se, ainda, que a escolha dos recursos lexicais e
gramaticais do enunciado produzido pelo sujeito autor é determinada pela relagao
que este estabelece com o objeto do discurso, ou seja, o tema do enunciado orienta
0 uso dos mecanismos linglisticos que dardo o corpo material do discurso. Bakhtin
(2000) discute essa questao, como ja se disse em outros momentos, na perspectiva
da teoria literaria, abordando essa atuagédo do sujeito falante na escolha dos itens
linglisticos de forma a criticar as considera¢des tecidas no ambito da estilistica

tradicional. Para esta, os elementos emotivo-valorativos do discurso restringem-se
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as unidades de analise e descricdo da lingua, ou seja, a fonologia, a morfologia, a
sintaxe. Na perspectiva enunciativa, como postula Bakhtin, tal expressividade nos
remete imediatamente a instdncia do enunciado, que diferentemente dessas
unidades a que nos referimos, expressa, efetivamente, os aspectos valorativos da
relacdo sujeito-enunciado e da relagao entre sujeitos.

Bakhtin desenvolve essa idéia a partir do conceito de expressividade, que, no
ambito da estilistica tradicional, tem um tratamento diferente do apontado por ele. A
estilistica postula que a palavra, como unidade da lingua, é detentora de um “tom”
inerente que interfere na produgdo de enunciado do sujeito, ou seja, ao falarmos,
sempre nos deixamos levar por esse “tom” que impregna nossos enunciados deste
ou daquele sentido. No entanto, ha uma plasticidade quanto a integragdo do
enunciado de outrem ao nosso, ou seja, a palavra que vem em reagado a nossa €
modelada segundo o contexto que a engendra. Conforme Bakhtin (2000, pp. 312-
313):

As palavras da lingua ndo sdo de ninguém, porém, ao mesmo
tempo, s6 as ouvimos em forma de enunciados individuais, s6é as
lemos em obras individuais, e elas possuem uma expressividade
que deixou de ser apenas tipica e tornou-se também individualizada
(segundo o género a que pertence), em fungdo do contexto
individual, irreproduzivel, do enunciado.

Essa idéia é reiterada no fragmento seguinte, em que ele enfatiza o carater
dialégico do enunciado e nos fornece subsidios para formular o conceito de autoria
que propomos. Diz-nos ele:

(...) a experiéncia verbal individual do homem toma forma e evolui
sob o efeito da interagdo continua e permanente com os enunciados
individuais do outro. E uma experiéncia que se pode, em certa
medida, definir como um processo de assimilagdo, mais ou menos
criativo, das palavras do outro (e nao das palavras da lingua). Nossa
fala, isto é, nossos enunciados (que incluem as obras literarias),
estdo repletos de palavras dos outros, caracterizadas, em graus
variaveis, pela alteridade ou pela assimilagdo, caracterizadas,
também em graus variaveis, por um emprego consciente e
decalcado. As palavras dos outros introduzem sua prépria
expressividade, seu tom valorativo, que  assimilamos,
reestruturamos, modificamos. (BAKHTIN, 2000, p. 314). (Grifos do
autor).
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O ultimo trecho desta citacao é de fundamental importancia para o conceito
de autoria que delineamos nesta parte. Ele, por si s6, j& embasa a idéia tal como
defendemos nesta pesquisa. Destacamos, sobretudo, os trés Uultimos verbos
(assimilamos, reestruturamos e modificamos). Eles representam a nocao de sujeito
autor ao mostrar como nos relacionamos com a linguagem cotidianamente, ou seja,
nao podendo fugir a alteridade, ao contato inevitavel com os enunciados dos outros.
Sempre reformulamos nossos discursos, como diz Bakhtin, de forma a obtermos
outros discursos, produzidos em outras condicdes enunciativas, podendo manter
algum vestigio de sentido proveniente do discurso com o qual estabelece alguma
relacao.

Por fim, vejamos as categorias propostas para a analise do corpus.
Salientamos que a primeira delas, por corresponder a atividade do sujeito no uso
dos enunciados meta, ndo sera mais discutida aqui, uma vez que foi teoricamente
abordada no capitulo em que tratamos do conceito de metaenunciagédo. Ela sera
apenas apontada agora. Em seguida, teceremos algumas consideracdes de ordem
tedrica sobre a segunda categoria analitica.

1. Metaenunciacdo: o sujeito autor negocia com a(s) heterogeneidade(s)
enunciativa(s) constitutiva(s) de seu discurso.

2. O discurso de outrem: o autor é um orquestrador da multivocalidade que se
estabelece em sua produgé&o de linguagem — o que nos leva a afirmar que o discurso
do autor é sempre plurivocal. Nesta caracterizacdo, buscamos entender o autor
como uma instancia que administra a pluralidade discursiva de seu espago
enunciativo e que atua, nesta atividade de gerenciamento, com estratégias
diversificadas e complexas de introdugcédo e de organizacao do discurso de outrem
em seu discurso, mediante os mais diversos mecanismos de ordem gramatical e
textual. Nesse sentido, a posicdo de autor no discurso corresponde a um modo
especifico dialégico de enunciar, isto é, o sujeito se constitui como tal ao emaranhar-
se numa rede de palavras com as quais as suas se fundem, muitas vezes sendo
dificil apreender lingiiisticamente as fronteiras que as separam. E interessante notar
que essas palavras que povoam o discurso do sujeito autor ja vém apreciadas,
valoradas, impregnadas de pontos de vista de outros enunciadores com 0s quais
mantém uma relacao- imediata ou ampla — neste imenso universo discursivo em que
se situam. Conforme Bakhtin (1993, p. 82), o verdadeiro meio da enunciagdo, onde

ela vive e se forma, é um plurilingdismo dialogizado, anénimo e social como
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linguagem, mas concreto, saturado de conteudo e acentuado como enunciagdo
individual.

Um aspecto relevante que é necessario considerar nesta reflexdo sobre a
orquestracdo das multiplas vozes que dividem o espaco enunciativo com a voz
autoral € o da estratificagcdo das vozes. Isto significa dizer que as vozes que entram
na enunciacao do autor ja trazem seus temas, seu mundo objetal, semantico,
figurativo e expressivo, ou seja, a singularidade do ato enunciativo do autor da-se
numa instancia complexa e amplamente saturada, fortemente acentuada pelo tom
valorativo expresso por outrem. Cabe ao autor, entdo, administrar essa dialogizagéao
e submeté-la ao seu querer-dizer. Bakhtin afirma que é particularmente no processo
da mutua-interagdo existente com este meio especifico que o discurso pode
individualizar-se e elaborar-se estilisticamente. Tudo isso fica melhor explicitado nos

seguintes termos:

[...] todo discurso concreto (enunciagdo) encontra aquele objeto para
o qual esta voltado sempre, por assim dizer, ja desacreditado,
contestado, avaliado, envolvido por sua névoa escura ou, pelo
contrario, iluminado pelos discursos de outrem que ja falaram sobre
ele. O objeto esta amarrado e penetrado por idéias gerais, por
pontos de vista, por apreciacbes de outros e por entonagoes.
Orientado para o seu objeto, o discurso penetra neste meio
dialogicamente perturbado e tenso de discursos de outrem, de
julgamentos e de entonacbes. Ele se entrelaga com eles em
interagcdes complexas, fundindo-se com uns, isolando-se de outros,
cruzando com terceiros; e tudo isso pode formar substancialmente o
discurso, penetrar em todos os seus estratos semanticos, tornar
complexa e sua expressao, influenciar todo o seu aspecto estilistico
(BAKHTIN, 1993, p. 86).

Apesar de uma atencao especial dada ao discurso literario, principalmente ao
romance, Bakhtin formula essas questdes e pensa o funcionamento da linguagem
de uma forma universal, ou seja, € a relagdo homem — linguagem que é focalizada
como eixo central de suas reflexdes. Para Bakhtin, o falante constréi sua enunciacao
a partir de um quadro em que se concentram vozes multidiscursivas e a partir do
qual sua voz se faz ouvir. Esse fundo plurivocal é necessario porque todo discurso
esta orientado para um ja-dito e para um porvir. Fora dessa realidade € impossivel

conceber as relagées humanas.
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O falante tende a orientar o seu discurso, com o seu circulo
determinante, para o circulo alheio de quem compreende, entrando
em relacdo dialégica com os aspectos deste ambito. O locutor
penetra no horizonte alheio de seu ouvinte, constréi a sua
enunciacao no territério de outrem, sobre o fundo aperceptivo do
seu ouvinte (BAKHTIN, 1993, p. 91)..

No género selecionado, a aula, isso fica evidenciado no momento em que o
professor (autor) elabora suas reflexdes, que resultam na aula, a partir da
consideracdo dos leitores imediatos, no caso, os alunos. E olhando para esse
auditério que o professor organiza sua exposicdo. Considerando o nivel mais
elementar dessas interagdes, verificamos que até mesmo as reagbes esbogadas
pelos alunos durante a aula, sejam visiveis corporalmente, sejam manifestadas
verbalmente, sdo determinantes no modo como o sujeito autor conduzird seu
trabalho. O fundo aperceptivo funciona como uma espécie de termémetro que mede
o andamento das atividades — nao dizendo, com isto, que a interacdo e a
aprendizagem sejam aspectos de facil mensuragdo — mas que, para o professor, no
momento da aula, serve de resposta antecipada de suas acgdes. O trabalho do autor
consiste em “subjugar” essa diversidade de pontos de vista a uma vontade de dizer,

a um projeto de dizer. Bakhtin, com relacao a esse aspecto, diz que

A linguagem ndo € um meio neutro que se torne facil e livremente a
propriedade intencional do falante, ela esta povoada ou
superpovoada de intengdes de outrem. Domind-la, submeté-la as
proprias intengbes e acentos € um processo dificil e complexo.
(BAKHTIN, 1993, p. 100) (Destaque nosso).

Outro aspecto ndo menos importante ainda nesse contexto é o de que,
mesmo se utilizando das diversas vozes que permeiam sua enunciag¢ao, o autor nao
elimina os valores sécio-ideologicos que estao impregnados no discurso de outrem,
ou seja, ele faz uso dos discursos ja habitados pelas intengdes sociais de outrem,
mas o faz obrigando-os a servir as suas intengdes, aos seus propositos. Isso implica
dizer que, nessa relagao dialdgica, o autor desempenha um trabalho de organizagéao
discursiva que o leva a administrar as vozes ressonantes e dissonantes que
atravessam sua enunciacdo. Nos dados desta pesquisa, isto € perceptivel no
momento em que o professor, por exemplo, durante a exposicdao de um tema
polémico, traz argumentos favoraveis e contrarios ao ponto de vista defendido.

Trata-se, ai, de um verdadeiro jogo dialégico, em que sua atuacao consiste em
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encadear tais vozes de modo a consolidar seu projeto discursivo de um querer-dizer.
Dizemos, entdo, que a voz autoral movimenta-se nesse universo espacio-
temporalmente habitado por varias vozes que sao convocadas pelo autor para

atuarem favoravelmente a si, conforme nos diz Faraco:

O sujeito tem, desse modo, a possibilidade de singularizar-se e de
singularizar seu discurso ndo por meio da atualizagdo das
virtualidades de um sistema gramatical (como quer a estilistica
tradicional), ou da expressao de uma subjetividade pré-social (como
querem os idealistas), mas na interagcdo viva com as vozes sociais.
Autorar, nessa perspectiva, é orientar-se na atmosfera heteroglética;
€ assumir uma posicao estratégica no contexto da circulacdo e da
guerra das vozes sociais; € explorar o potencial da tensao criativa
da heteroglossia dialogica; é trabalhar nas fronteiras. (FARACO,
2003. p.83).

Como lemos nesta citacdo, o sujeito autor constr6i uma imagem de um ser
singular, individual, no processo enunciativo, mas o faz a partir de uma construcao
extremamente dialégica, pois o proprio Bakhtin (1993) ja afirmara que a concepgao
que o discurso tem de si é dialégica. Ainda segundo a visdo bakhtiniana de
linguagem e da prépria existéncia humana, o autor se constitui como tal nao porque
sua voz se destaca na enunciacdo como “a” voz, como a voz que comanda, do todo
de uma hierarquia, as demais vozes, mas como mais “uma” voz em meio a outras.
Sua voz se faz ouvir “entre” outras, ou, como afirma Sobral, “s6 me torno eu entre
outros eus.” (SOBRAL, 2005, p. 22) (Grifo do autor). Nesse sentido, comungamos
com a perspectiva desenvolvida por alguns autores da andlise do discurso quando
afirmam que o autor é um principio organizador da dispersdo que se instaura no
discurso. E algo semelhante ao que ocorre na enunciacdo, s6 que em vez de
falarmos de disperséo, preferimos falar de dialogismo, ou seja, o autor se constitui
no meio das vozes que povoam seu discurso.

Para fins de sistematizacdo e com base no aporte conceitual desenvolvido,
podemos esquematizar essas consideragées no seguinte quadro:
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FUNDAMENTOS TEORICOS PARA A FORMULAGAO DO CONCEITO DE AUTORIA
EM UMA PERSPECTIVA ENUNCIATIVA DA LINGUAGEM

Principios norteadores
% O autor é uma instancia individual que se constitui na alteridade.

& O autor instaura um leitor/interlocutor no processo enunciativo.

Caracterizacao do sujeito autor
% O autor atribui um “fim” provisério ao enunciado.
% O autor se manifesta na escolha que faz do(s) género(s) e nas variagdes que
este(s) sofre(m) no decorrer do processo enunciativo.
% O autor realiza um trabalho de selegao/combinagao lexical no plano linglistico
da enunciagéo.

Categorias analiticas para a apreensao do sujeito autor na enunciacao

& Metaenunciagdo: o sujeito autor negocia com a(s) heterogeneidade(s)
enunciativa(s) constitutiva(s) de seu discurso.

% O discurso de outrem: o sujeito autor € um orquestrador da multivocalidade que

se estabelece em sua produgéo de linguagem.

Quadro 2 — Fundamentos tedricos para a formulagdo do conceito de autoria em uma
perspectiva enunciativa da linguagem

Esta segunda categoria € a que consideramos mais produtiva, do ponto de vista
tedrico-metodolégico, para a analise do corpus, pois ela € reveladora do
funcionamento da autoria na enunciacao, desde o plano linglistico até o discursivo.
Por essa razdo, apresentaremos algumas considera¢des de ordem tedrica que
fundamentam essa abordagem, inclusive mostrando a categorizagdo do discurso de
outrem proposta por Bakhtin/Volochinov (1999) que servira de base para as nossas

analises.

4.3.1 - O discurso de outrem: o falante e sua relagao com a palavra alheia

O pensamento bakhtiniano sobre a linguagem — no que concerne ao conjunto

de sua obra — demonstra claramente as limitacdes do formalismo/estruturalismo no
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tratamento de questdes como o discurso citado. Sabemos que, na perspectiva da
tradicdo gramatical, o discurso de outrem é visto como a fala do interlocutor que é
trazida para nossos enunciados sob trés formas basicas: discurso direto, discurso
indireto e discurso indireto livre. O discurso direto seria a forma de reproduzir
fielmente e textualmente as nossas palavras e a do nosso interlocutor, em dialogo,
com a ajuda explicita ou ndo de verbos chamados dicendi (BECHARA, 1999, p.481).

Vemos, dessa forma, que essa abordagem tem a preocupagao voltada para o
aspecto sintatico, isto €, da organizacao da palavra alheia no enunciado do falante.
Nesse caso, deixam-se de lado as formas de introducdo e de assimilacdo do
discurso de outrem no discurso citante, as quais remetem, na perspectiva
bakhtiniana, a questdes de ordem mais ampla. E, no entanto, deste aspecto de que
se ocupa o trabalho de Bakhtin. Para ele, a lingliistica se omitiu muito no tratamento
dos problemas sintaticos, em detrimento dos problemas fonéticos e morfolégicos.
Alias, os problemas sintaticos — segundo ele — sempre tiveram o mesmo tratamento
que os morfolégicos. Na sua visdo, Bakhtin destaca que a sintaxe deveria ser vista
com outros olhos, uma vez que é um dos componentes gramaticais que mais se
aproxima das formas concretas da enunciacao, dos atos de fala.

O tema do discurso reportado tem uma importadncia fundamental nos
trabalhos do Circulo de Bakhtin, especialmente em Bakhtin e Volochinov. O
interesse do grupo por esse tema decorre da propria concepcao de linguagem
desses estudiosos, que a véem como uma realidade fundamentalmente
heterogénea. Além disso, € o assunto dos escritos do Circulo que revela uma
preocupacao mais concreta com a lingua, conforme afirma Faraco (2003, p. 123): “é
compreensivel que o fendbmeno linguistico concreto mais discutido nos textos de
Bakhtin e Volochinov seja precisamente o discurso reportado, isto €, a presenca
explicita da palavra de outrem nos enunciados”. Por essa razdo, o discurso de
outrem constitui, para esta pesquisa, 0 aspecto central no empreendimento analitico,
uma vez que a nogao de autoria aqui construida privilegia como trago constitutivo a
detecgdo de marcas linglisticas deixadas pelos enunciadores no processo
discursivo, ou como ja referimos em outro momento, a autoria aqui é vista no fio do
discurso, na materialidade linguistica da enunciagdo: o enunciado.

Para Bakhtin/Volochinov (1999:144), “o discurso citado € o discurso no
discurso, a enunciagcdo na enunciagdo, mas é, ao mesmo tempo, um discurso sobre

o discurso, uma enunciagdo sobre a enunciaggo.” (Grifos do autor)
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O primeiro aspecto discutido por Bakhtin/Volochinov € o de que o discurso
citado, quando integrado ao discurso narrativo, passa a ser tratado como um tema
dentro de um outro tema. Nesse novo contexto, o discurso citado mantém sua
autonomia estrutural, desencadeando apenas pequenas alteracées sintaticas,
estilisticas e composicionais no discurso do narrador, para que haja por parte deste
uma adaptacdo ao discurso recebido. Nesse sentido, propomos reconstituir o
percurso tedrico e metodoldgico tracado pelos autores neste texto para a discussao
do assunto. Evidentemente temos consciéncia de que Bakhtin se destaca mais
como um pensador no quadro epistemoldgico das ciéncias humanas do que como
um lingUista preocupado em estabelecer categorias e conceitos tedricos bem
delimitados. Ninguém mais antidogmatico do que ele nesse sentido. Suas
formulagdes inscrevem-se muito mais num espirito reflexivo do que numa atitude
cientifica nos moldes de ciéncia. Para esbocar esse percurso didatico de
Bakhtin/Volochinov, tomamos como texto base o nono capitulo do livro Marxismo e
filosofia da linguagem (1999), intitulado “O discurso de outrem”. Isso nao nos
impede, todavia, de recorrer a outros textos de seus trabalhos que também tocaram
nesse ponto.

Primeiramente, podemos observar a elaboracdo do problema, registrado nos
seguintes termos: “Como, na realidade, apreendemos o discurso de outrem? Como
€ o discurso ativamente absorvido pela consciéncia e qual a influéncia que ele tem
sobre a orientacdo das palavras que o receptor pronunciara em seguida?’ O
problema é revelador de uma preocupagao constante em todo o texto, que € a de
mostrar que a recepcao do discurso alheio pelo discurso narrativo ndo é fortuita,
desprovida de uma atitude avaliativa do falante; ao contrario, conforme afirmam
Bakhtin/Volochinov (1999, pp. 147-148):

Toda a esséncia da apreensdo apreciativa da enunciagao de outrem,
tudo o que pode ser ideologicamente significativo tem sua expressao
no discurso interior. Aquele que apreende a enunciacdo de outrem
ndo € um ser mudo, privado da palavra, mas um ser cheio de
palavras interiores. (...) E no quadro do discurso interior que se
efetua a apreensdo da enunciagdo de outrem, sua compreensao e
sua apreciacao, isto é, a orientacao ativa do falante.

Esse primeiro aspecto — o do problema — fornece-nos, consequentemente,

sua hipotese: as formas da lingua manifestam as tendéncias sociais estaveis
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caracteristicas da apreenséo ativa do discurso de outrem. Isso constitui o segundo
elemento da “pesquisa” sobre o tema em questdo. O modo de apreensdo do
discurso citado pelo falante ndo constitui o momento de subjetivacdo dos processos
psicologicos deste, mas é decorrente da tenséo social instaurada pelo (des)encontro
da palavra interior — representada pela visdo de mundo, pontos de vista de cada um
— com o enunciado do outro. Essa relagdo desencadeia duas orientagdes principais
que descrevem a natureza da inter-relagdo entre o discurso narrativo e o discurso
citado, natureza esta que reitera a perspectiva social do funcionamento discursivo,
conforme afirmam Bakhtin/Volochinov (1999, p. 148):

O objeto verdadeiro da pesquisa deve ser justamente a interacao
dindmica dessas duas dimensdes, o discurso a transmitir e a aquele
gue serve para transmiti-lo. Essa dindmica, por sua vez, reflete a
dindmica da inter-relagdo social dos individuos na comunicagao
ideol6gica verbal.

Essas duas orientagbes constituem aquilo que poderia chamar o movimento
argumentativo do autor para explicar o problema levantado. A primeira delas
defende que a reacao ativa ao discurso de outrem pode visar a conservacao da sua
integridade e autenticidade. Nesse caso, o discurso citado tem suas fronteiras
nitidamente delimitadas pelos proprios elementos da lingua. Essa primeira tendéncia
€ chamada de estilo linear, cuja principal funcédo “(...) € criar contornos exteriores
nitidos a volta do discurso citado” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1999, p. 150). Ainda
nessa primeira orientagao é preciso observar o grau de firmeza ideoldgica, o grau de
autoritarismo e de dogmatismo que acompanha a apreensao do discurso.

Na segunda orientagcdo, ocorre 0 processo inverso: as fronteiras entre
discurso citado e discurso narrativo sdo apagadas, permitindo que este ultimo
absorva o enunciado de outrem de forma que ndo se possam delimitar as
particularidades linguisticas que os separam. Essa tendéncia Bakhtin chamou estilo
pictorico.

Existe, ainda, uma outra orientagcdo, em que, ao contrario da anterior, o
discurso citado € que dissolve o contexto narrativo que o envolve. O discurso citado,
nesse caso, ganha forca e o decompde.

Essa discussdo nos mostra que as inter-relagdes entre o discurso narrativo e

o discurso citado vao muito além de questdes meramente linglisticas. Como ja se
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afirmou anteriormente, as formas linglisticas apenas sado reveladoras do que

acontece no plano sécio-histérico das relagdes intersubjetivas e interativas. Afinal:

O enunciado concreto (e ndo a abstracao lingliistica) nasce, vive e
morre no processo da interacdo social entre os participantes da
enunciacdo. Sua forma e significado sdo determinados basicamente
pela forma e carater desta interagao. (BAKHTIN, 1976, p. 9).

O que vimos até agora se refere aos modos de relacbes mutuas entre esses
discursos no plano da forma, isto €, no aspecto da integracdo do discurso citado
pelo discurso narrativo. Contudo, se observarmos o texto “O discurso no romance”
(1934-1935), veremos que Bakhtin retorna a problematica do discurso de outrem
esbogada no texto do Marxismo e filosofia da linguagem, originalmente escrito em
1929. Em “O discurso no romance”, percebemos que ele enfatiza o aspecto sécio-
histérico dessas relagbes entre discursos, s6 que o faz direcionando para um género
discursivo especifico, que é o romance. Porém, seja de uma forma mais abrangente,
como no texto de 1929, seja de forma mais direcionada, como no texto de 1934-
1935, o fato é que Bakhtin corrobora em suas reflexdes a tese do dialogismo como

principio constitutivo da linguagem. Segundo ele:

A orientago dialégica é naturalmente um fenédmeno proéprio a todo o
discurso. Em todos os seus caminhos até o objeto, em todas as
diregbes, o discurso se encontra com o discurso de outrem e nao
pode deixar de participar, com ele, de uma interacao viva, intensa
(BAKHTIN, 1993, p. 88).

O fragmento acima descreve a natureza de todas as nossas acdes com a
linguagem. Estamos fadados a falar sempre a partir de um “a-dito”, que esta
relacionado a um “porvir”. E ndo importa a orientacdo apreciativa de nossos
enunciados: quer concordemos com o discurso alheio, quer rejeitemo-lo, o discurso
nasce no dialogo com sua réplica viva, forma-se na mutua orientagdo dialégica do
discurso de outrem no interior do objeto. A concepgdo que o discurso tem de seu
objeto ¢ dialdgica (BAKHTIN, 1993, pp. 88-89).

Ainda no escopo dessa perspectiva, destacamos a questdo do dominio
daquilo que se fala. A palavra, o enunciado ndo pertence a mim, enquanto falante da
lingua; pelo contrario, ela se situa numa zona fronteirica em cujos extremos

encontram-se os interlocutores. Estes, por sua vez, dotados de determinadas
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intengdes, povoam esses discursos com seus indices de valoragdo e com seus

acentos apreciativos, conforme observamos no seguinte fragmento:

Até o momento em que foi apropriado, o discurso nao se encontra
em uma lingua neutra e impessoal (...); ele esta nos labios de
outrem, nos contextos de outrem e a servico das intencbes de
outrem (BAKHTIN, 1993, p. 100).

Vemos, no fragmento acima, o projeto do autor e seu grupo desenvolver uma
concepcao de linguagem pautada pela estratificagdo socioaxiolégica, em que a
heteroglossia caracteriza as relacbes estabelecidas entre os sujeitos falantes nas
situagOes de interacdo. No texto “O discurso no romance”, o tema do plurilinglismo
— usado como sindénimo de pluridiscursividade — é intensamente abordado, referindo-
se ao conjunto de linguagens diferentes que compéem o discurso do prosador-
romancista. Ainda em “O discurso no romance”, mais precisamente no terceiro
capitulo — o plurilingliismo no romance — Bakhtin trata do romance humoristico e faz
algumas consideragdes com base em alguns fragmentos extraidos de um romance
de Dickens. Nesses trechos, ele identifica uma forma de introducdo da fala de
outrem no discurso narrativo chamada forma dissimulada, ou seja, sem nenhuma
referéncia formal ao discurso do outro. Nas andlises, Bakhtin destaca o estilo
humoristico como o tipo de discurso em que as fronteiras entre os discursos citante
e citado sao propositadamente frageis. Segundo ele, é justamente o carater
plurilinglie, e ndo a unidade de uma linguagem comum normativa, que representa a
base do estilo (BAKHTIN, 1993, p. 113).

Uma distingdo importante nesse texto, ainda, é a que é feita entre a palavra
autoritaria e a palavra internamente persuasiva. A palavra autoritaria requer de nés o
reconhecimento inquestionavel de sua assimilagdo, € uma palavra consolidada
publicamente que n&o admite enfrentamento, antes deve ser absorvida
incondicionalmente por seus usudrios. E a palavra dos pais, do professor, da
religido, da moral, dos adultos, enfim, é a palavra que nao se submete a apreciagao
de outrem. Segundo Bakhtin (1983, p. 144),

o discurso autoritario exige nosso reconhecimento incondicional e
ndo absolutamente uma compreensdo e assimilagdo livre em
nossas proprias palavras. Também nao permite qualquer jogo com o
contexto que a enquadra, ou com seus limites, quaisquer
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comutacdes graduais ou moveis, variacoes livres, criativas e
estilizantes. Ela entra em nossa consciéncia verbal como uma
massa compacta e indivisivel, é preciso confirma-la por inteiro ou
recusa-la na integra.

A palavra interiormente persuasiva segue uma orientacao totalmente oposta a
anterior. Surge quando o individuo comeca a se “libertar” da palavra de outrem no
sentido de que ele reage e ndo aceita passivamente a inten¢cdo semantico-axioldgica
da palavra do outro. No processo de assimilacdo pelo discurso citante, a palavra
interiormente persuasiva se entrelaga com a nossa palavra, isso porque a “estrutura
semantica da palavra interiormente persuasiva nao é terminada, permanece aberta,
€ capaz de revelar sempre todas as novas possibilidades seméanticas em cada um
dos seus novos contextos dialogizados” (BAKHTIN, 1983, 146).

A questao do discurso de outrem é vista também no texto “Os géneros do
discurso” (2000), quando Bakhtin trata da palavra e sua expressividade. Nessa
discussao, ele retoma inevitavelmente a tematica da alteridade, ndo apenas por se
tratar do dialogismo, mas pela importancia dada a fala de outrem como sendo o
elemento constitutivo de nossos enunciados — quer orais, quer escritos — no fluxo da
comunicacao verbal. Nesse processo de retomada do discurso alheio, o trabalho do
sujeito falante consiste em adaptar a fala do outro ao contexto do seu discurso (do
sujeito falante), pois os enunciados de outrem sao introduzidos nos noOssos
enunciados carregados do tom valorativo e da expressividade que trazem de seus
contextos de “origem”, dirigindo, assim, nosso intuito discursivo. Nesse sentido, a
orientacdo para o outro € determinante até no modo como formulamos nossas
enunciagdes, desde o aspecto estritamente linguistico (lexical, por exemplo) até as
entonacdes especificas. Conforme Bakhtin (2000, p. 316):

(...) com muita freqiiéncia, a expressividade do nosso enunciado é
determinada — as vezes nem tanto — ndo s6 pelo teor do objeto do
nosso enunciado, mas também pelos enunciados do outro sobre o
mesmo tema aos quais respondemos, com 0S quais polemizamos;
sao estes Ultimos que determinam igualmente a insisténcia sobre
certos pontos, a reiteragdo, a escolha de expressdes mais
contundentes (ou, pelo contrario, menos contundentes), o tom
provocante (ou, pelo contrario, conciliatério), etc. (...) A
expressividade de um enunciado é sempre, em menor ou maior grau,
uma resposta, em outras palavras: manifesta ndo s6 sua propria
relagdo com o objeto do enunciado, mas também a reagdo com o0s
enunciados do outro.
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Toda essa discussao mostra que o estudo das formas de transmissao do
discurso de outrem no discurso narrativo € um tema bastante frutifero no tratamento
dos variados géneros discursivos. Bakhtin deteve-se enfaticamente nos géneros
literarios, mas a grande variedade de géneros discursivos que circulam na nossa
sociedade permite-nos afirmar que o dialogismo é a condigdo sine qua non do
funcionamento da comunicagdo verbal humana. E através da tematica do discurso
de outrem que notamos, ainda, o quanto nossa relacdo com a linguagem — que a
principio parece tao natural, banal e ingénua — esta saturada pelos diversos indices
de valoragéo, variados pontos de vista sobre o mundo. Com a linguagem, revelamos
nossas crengas, convicgoes, ideologias, e isso s6 € possivel porque ela chega até
ndés ndao como uma palavra neutra, desprovida de intengdes, mas permeada pelos
vieses daqueles que ja a utilizaram em contextos, as vezes, contraditorios. Como
Bakhtin/Volochinov (1999) mesmo ja afirmaram, a palavra € uma arena onde
variadas posig¢oes ideoldgicas lutam por firmar esta ou aquela ideologia.

A questao, contudo, ndo é tao simples assim. A dindmica de transmissao do
discurso de outrem no discurso citante — ou narrativo, como preferem
Bakhtin/Volochinov (1999) — compreende um processo de natureza enunciativa
complexo, cuja materializagao linglistica da-se de forma bastante diversificada no
nivel do enunciado. Estamos nos referindo aos esquemas de transmissdo do
discurso de outrem e de suas variantes, dos quais nos ocuparemos por alguns
momentos.

Bakhtin/Volochinov procuram evidenciar a limitagao da lingUistica imanente no
tratamento de questdes sintaticas que, segundo eles, sdo de extrema importancia
para o estudo da lingua por serem as formas sintaticas as que mais se aproximam
da enunciagdo. Alias, eles defendem que o estudo da sintaxe s6 se torna frutifero no
quadro de uma teoria da enunciagéo. Essa parte do livro dedicada a essa questéo é
relevante para entendermos aspectos basilares do pensamento bakhtiniano. Brait
(2006), ao apresentar os fundamentos daquilo que ela chama de “teoria/analise do
discurso”, afirma que os dultimos capitulos do livro Marxismo e Filosofia da

Linguagem constituem

capitulos fundamentais para uma compreensdo aprofundada das
formas e graus de assimilagédo e circulacao do ‘discurso de outrem’,
ou seja, da constituicdo dos sentidos, da possibilidade do que
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chamamos de interdiscurso, de alteridade constitutiva. (BRAIT,
2006, p. 23).

No capitulo intitulado “Discurso indireto, discurso direto e suas variantes”,
estes autores detém-se na analise dessas duas principais formas de transmisséo do
discurso de outrem e suas variantes a partir de estudos com a lingua literaria russa,
embora evidencie a predominancia do discurso direto nessa lingua. Antes, porém,
de expor a caracterizacdo desses esquemas de transmissdo, Bakhtin/Volochinov
tecem uma critica a Pechkovski pelo fato de este observar apenas os aspectos
gramaticais do processo de transposicado de vozes de uma forma para outra (direta
para indireta ou vice-versa). Na visdo de Pechkovski, conforme Bakhtin/Volochinov,
a enunciagdo de outrem mantém-se imutavel e sua transmisséo s6 pode dar-se de
forma literal. Bakhtin/Volochinov (1999, p. 158) reagem a esse pensamento
afirmando que

A transposigdo palavra por palavra, por procedimentos puramente
gramaticais, de um esquema para outro, sem fazer as modificacdes
estilisticas correspondentes, € nada mais que um método escolar de
exercicios gramaticais, pedagogicamente mau e inadmissivel. Esse
tipo de aplicacdo dos esquemas ndo tem nada a ver com a sua
utilizagédo viva na lingua. Os esquemas exprimem uma tendéncia a
apreensao ativa do discurso de outrem.

Na visdo de Bakhtin/Volochinov, o que faltou a Pechkovski foi reconhecer
que, no processo de transmissado do discurso de outrem via discurso indireto ou uma
de suas variantes, ha uma intervencdo do sujeito que implica uma mudanga no
plano das formas da enunciagdo, e ndo apenas em seu conteldo. Em outras
palavras, ao utilizar-se do discurso indireto, o sujeito falante realiza uma operacao
de analise da enunciacao que ele cita. No nosso entender, ha um procedimento de
natureza meta- (enunciativa) nesta operagao, no sentido de que, ao empregar o
discurso de outrem, o sujeito analisa simultaneamente, atribui um sentido, uma
entonacao ao que é enunciado. Ha duas operacdes (de citacdo e de andlise) sobre
aquilo que é citado. Nas palavras de Bakhtin/Volochinov (1999, p.159),

[...] a tendéncia analitica do discurso indireto manifesta-se
principalmente pelo fato de que os elementos emocionais e afetivos
do discurso nao sao literalmente transpostos ao discurso indireto, na
medida em que nao sao expressos no conteldo, mas nas formas da
enunciagao. (Grifos dos autores).
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No caso especifico de um género discursivo do dominio nao literario, como a
aula, por exemplo, que se insere no dominio do discurso cientifico, ndo seriam os
elementos emocionais ou afetivos que seriam suprimidos ou modificados no
processo de transmissdo, mas as entonacbes e as posicoes ideoldgicas e
axioldgicas linguisticamente marcadas, o valor igualmente ideoldgico e axioldgico de
um léxico especifico, enfim, formas linglistico-enunciativas que poderiam ter suas
significagcdes apagadas neste processo de mudanca de um esquema para outro.
Para ratificar essa natureza analitica do discurso indireto, vejamos o que dizem
Bakhtin e Volochinov (1999, p. 159):

O discurso indireto ouve de forma diferente o discurso de outrem; ele
integra ativamente e concretiza na sua transmisséo outros elementos
e matizes que o0s outros esquemas deixam de lado. Por isso
transposicao literal, palavra por palavra, da enunciagdo construida
segundo um outro esquema sé é possivel nos casos em que a
enunciacao direta ja se apresenta na origem como uma forma algo
analitica — isso, naturalmente, dentro dos limites das possibilidades
analiticas do discurso direto. A andlise é a alma do discurso indireto.

Pelo que vimos, o discurso indireto constitui um dos esquemas de
transmissdo do discurso de outrem caracterizado por um grau maior ou menor de
avaliacdo e de acentuagao do sujeito que cita as palavras de outrem. Entretanto, o
nivel de complexidade desse esquema nao se esgota ai. A construcao do discurso
indireto permite-nos ver duas formas de apreensao do discurso de outrem: 1) ele
pode ser apreendido como uma tomada de posigcdo com conteddo semantico preciso
por parte do falante; 2) ele pode ser apreendido de modo a caracterizar ndo s6 o
objeto do discurso (aquilo de que se fala), mas também — quem sabe, principalmente
— 0 proprio falante. No primeiro caso, mesmo passando por um processo de
acentuacao por parte do sujeito falante, a enunciagcdo de outrem é transmitida de
forma objetivada, preservando-se o conteudo que se quis enunciar. No segundo
caso, além de se manter o contelddo enunciado, o discurso indireto revela algo do
proprio falante, como “sua maneira de falar (individual, ou tipolégica, ou ambas); seu
estado de espirito, expresso ndo no conteddo mas nas formas do discurso (por
exemplo, a fala entrecortada, a escolha da ordem das palavras, a entoacao
expressiva etc.)” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1999, p. 160). Dessa distin¢cao, resultam
as duas primeiras variantes do discurso indireto: discurso indireto analisador do

conteudo e discurso indireto analisador da expressao.
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A primeira variante — analisadora do contetido — apreende a enunciacao de
outrem e mantém o conteudo tematizado o mais neutro possivel, sem nenhuma
intervencdo valorativa. Os aspectos da construgdo linglistica s6é sao notados
quando se revertem para 0 proprio aspecto semantico do enunciado. O que se
percebe nessa tendéncia é uma tentativa de distanciamento entre o que € dito pelo
sujeito falante e o que pertence ao outro. Neste caso, o discurso de outrem é
tematizado, é uma enunciacdo dentro de outra enunciacdo®®. Como afirmam
Bakhtin/ Volochinov (1999, p. 161):

Ela [a variante] é encontrada essencialmente nos contextos
epistemoldgicos ou retoricos (de natureza cientifica, filoséfica, politica
etc.), nos quais o autor é levado a expor as opinides de outrem sobre
um determinado assunto, a op6-las e delimita-las.

A segunda variante do discurso indireto € a analisadora da expressdo. Nesse
caso, o discurso de outrem, ao ser transposto para uma estrutura indireta, tem suas
palavras e maneiras de dizer caracterizadoras desse tipo de estilo totalmente
integrados ao discurso narrativo. Nisso reside um aspecto curioso: ao mesmo tempo
em que tais palavras e modos de dizer recebem destaque, também se “acomodam
aos matizes da atitude do autor — sua ironia, humor etc.” (BAKHTIN/VOLOCHINOV,
1999, p.163).

Uma terceira variante ainda se pode encontrar nas construcdes de discurso
indireto: a variante impressionista. Ela é chamada assim porque, no ambito do
discurso literario, é utilizada para transmitir o discurso interior, os pensamentos, as
idiossincrasias da personagem. Ela funciona como uma variante intermediaria entre
as duas variantes apresentadas acima porque o autor, além das formas de dizer e
do tipo de léxico empregado pelo personagem, confere uma organizagédo pessoal
daquilo que ele transmite. Ele acentua, valora o conteudo a ser transmitido.

Agora, tecamos algumas consideragées acerca do discurso direto e suas
variantes. O objetivo dos autores ao empreender essa analise € o de examinar as
variantes do discurso direto que permitem ver uma troca de entoagdes, “nas quais
se constata um estagio reciproco entre o discurso narrativo e o discurso citado.”
(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1999, p.164).

38 Dai dizer que esta variante de discurso indireto constitui um instrumento perfeito de transmissdo do discurso
de outrem em estilo linear.
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A primeira variante é a chamada de discurso direto preparado. Caracteriza-se
basicamente como um tipo de discurso direto que emerge do indireto e, em alguns
casos, do discurso indireto livre. Essa variante recebe este nome porque o conteddo
tematizado no discurso direto é antecipado pelo discurso narrativo, isto é, o autor
colore com suas entoagdes o discurso que sera citado. Nas palavras de
(Bakhtin/Volochinov, 1999, p.166):

O discurso citado destaca-se sobre um fundo perceptivo que pertence
metade ao autor e metade ao heréi. Entretanto, fica perfeitamente
claro para nés que uma infiltragdo profunda das entoagdes do autor no
discurso direto é quase sempre acompanhada por um
enfraquecimento da objetividade do contexto narrativo.

Verificamos, pelo que foi afirmado acima, que existe ai um trabalho de co-
autoria, pois o autor divide com o personagem [0 heréi] a responsabilidade pelo que
esta sendo dito, ocasionando, como mostram os autores, um enfraquecimento da
objetividade do contexto narrativo.

A segunda variante do discurso direto € o chamado discurso direto esvaziado.
Nessa variante, o autor é quem da o tom ao discurso que € citado, conduzindo-o.

Um outro tipo de variante do discurso direto € o discurso citado antecipado e
disseminado, oculto no contexto narrativo. Na literatura, ocorre quando a narrativa €
conduzida pelo viés do herodi, ou seja, pelo ponto de vista — ndo apenas espacio-
temporal, mas valorativo, ideolégico e socio-axiologico — do heréi.

Por fim, na ultima parte do capitulo 10 do livro Marxismo e Filosofia da
Linguagem, Bakhtin/Volochinov (1999) esbocam algumas consideracdes sobre o
discurso indireto livre, que sédo aprofundadas no capitulo seguinte desse mesmo
livro. Ainda no capitulo 10, os autores expdem duas variantes do discurso direto,
mas que nao sao discutidas com a mesma intensidade das outras. Trata-se do
discurso direto retérico e do discurso direto substituido. Aquele, como o0 nome ja
sugere, refere-se aos casos em que ha uma pergunta ou exclamacao por parte do
autor ou da personagem, dirigida a si mesmo(a). Constitui um procedimento
persuasivo na dindmica de transmissdo do discurso de outrem. Este, por sua vez,
refere-se aos casos em que “(...) o autor se apresenta no lugar do seu herdi, diz em
seu lugar o que ele poderia ou deveria dizer, o que convém dizer.
(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1999, p. 171) (destaques dos autores). O tema do
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discurso indireto livre é abordado de forma mais aprofundada no ultimo capitulo
desse mesmo livro.
Podemos, enfim, organizar®® os esquemas padronizados de transmissdo do

discurso de outrem e suas variantes a seguinte forma:

ESQUEMAS PADRONIZADOS DE TRANSMISSAO DO DISCURSO DE OUTREM E
SUAS VARIANTES

1. Discurso indireto e suas variantes
1.1 — analisador de conteudo

1.2 — analisador da expressao

1.3 — impressionista

2. Discurso direto e suas variantes

2.1 — discurso direto preparado

2.2 — discurso direto esvaziado

2.3 — discurso direto antecipado e disseminado
2.4 — discurso direto retérico

2.5 —discurso direto substituido

3. Discurso Indireto Livre

Quadro 3 — Esquema de transmissdo do discurso de outrem na enunciagcdo, segundo
Bakhtin/Volochinov (1999).

Toda essa discusséo constitui um quadro tedrico relevante para pensarmos
as formas lingtiistico-discursivas que dao suporte ao fato enunciativo da transmissao
do discurso de outrem. Evidentemente, Bakhtin/Volochinov tratam dessa questdo
tomando como exemplos fragmentos de textos pertencentes ao dominio do discurso
literario, tendo em vista que alguns desses esquemas e suas variantes se
configuram com maior nitidez nesse tipo de discurso. Contudo, do ponto de vista
tedrico-metodolégico, nada impede que se veja esse funcionamento em outras
manifestacées da linguagem, como na aula, por exemplo, no ambito do discurso
académico. Como ja afirmamos antes do inicio desta secdo, essas consideracoes

acerca do processo de transmissdo do discurso de outrem fundamentam nossa

% E importante destacar que Bakhtin propde outras formas de organizacio dos tipos de discurso reportado. E o
que se pode observar, por exemplo, no texto Problemas da poética de Dostdievsky (2005) e O discurso no
romance (1993). Optamos, no entanto, neste estudo, trabalhar com a classificacdo ou tipologia proposta em
Marxismo e filosofia da linguagem (1999). Em todas essas tipologias, contudo, Bakhtin ou Bakhtin/Volochinov
apontam aspectos lingiifsticos da apreensdo do discurso de outrem na enunciacdo e esse é um dos aspectos de
nosso proposito aqui: mostrar como o professor, autor de seus enunciados, reporta-se a outrem no processo de
construgdo de sua aula, e como isso na materialidade lingiiistica.
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reflexdo sobre o modo como o sujeito autor, no processo enunciativo da aula, lida
com a plurivocalidade caracteristica desse género.

Chegamos, portanto, ao seguinte quadro teérico-metodoldgico norteador das
analises a serem empreendidas no capitulo seguinte. Ele resume, de forma
sistematica e sintética, nossa posigcao tedrica quanto a constru¢cdo do conceito que
ora propomos, que € o de autoria em perspectiva enunciativa.
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AUTORIA

DIMENSAO ENUNCIATIVA DO SUJEITO

Fendmeno de natureza linglistico-enunciativo-discursiva em que o sujeito se constitui
como um ser singular, no processo complexo e multifacetado da enunciacao
extremamente dialogizada

FORMAS LINGUISTICAS DE SUA MANIFESTACAO NO ENUNCIADO OU
INDICIOS DE AUTORIA NA MATERIALIDADE LINGUISTICA

NO CAMPO DAS HETEROGENEIDADES | NO CAMPO DO DIALOGISMO - Bakhtin
ENUNCIATIVAS — Authier-Revuz

Formas metaenunciativas distribuidas em | Relagao entre discursos citante e citado: a
quatro grandes grupos de n&o- | palavra do “eu”/ a palavra do “n6s”

coincidéncias do dizer que revelam a
heterogeneidade do sujeito e de seu

discurso
ESQUEMAS DE TRANSMISSAO DO
GLOSAS METAENUNCIATIVAS DISCURSO DE OUTREM
1. Discurso direto e suas variantes
1. Nao-coincidéncia interlocutiva 1.1 — discurso direto preparado
1.2 — discurso direto esvaziado
2. Nao-coincidéncia do discurso consigo 1.3 — discurso direto antecipado e
mesmo disseminado
1.4 — discurso direto retérico
3. Nao-coincidéncia entre as palavras e as 1.5 — discurso direto substituido
coisas

2. Discurso indireto e suas variantes
4. Nao-coincidéncias das palavras consigo 2.1 —analisador de conteudo
mesmas 2.2 — analisador da expressao
2.3 — impressionista

3. Discurso Indireto Livre

Dessas formas, resultam duas categorias analiticas:

1. A metaenunciagdo: o0 sujeito autor negocia com a(s) heterogeneidade(s)
enunciativa(s) constitutiva(s) de seu discurso.

2. O discurso de outrem: o sujeito autor € um orquestrador da multivocalidade que se
estabelece em sua produgéo de linguagem.

Quadro 4 — Esboco para elaboragao das categorias analiticas do estudo.




129

CAPITULO 5
A AUTORIA NO GENERO DISCURSIVO AULA: UMA ANALISE ENUNCIATIVA

Preso na ‘impenetravel” estranheza de sua
propria palavra, o locutor, quando marca
explicitamente por formas da distancia — pontos
de heterogeneidade em seu discurso — delimita e
circunscreve o outro, e, fazendo isso, afirma que
o outro nao esta em toda a parte.

(Authier-Revuz)

As categorias que norteardo nosso trabalho de andlise dos dados que
constituem o corpus desta pesquisa foram organizadas em conformidade com o
aparato tedrico proposto por Bakhtin/Volochinov (1999, 1993) e por Authier-Revuz
(1998, 2005), cujos conceitos ja foram delineados nos capitulos teéricos deste
trabalho. Quando o pensamento de algum autor for elucidado, sera apenas para fins
de consolidacdo de nosso posicionamento. Uma outra questdo que é preciso
considerar é o fato de que os fragmentos que serdo apresentados a partir de agora
fazem parte de um conjunto, de uma unidade*’, ndo podendo ser percebidos como
blocos homogéneos, isolados, mas como fios de um mesmo tecido. A fragmentacao

€ apenas para fins de analise.

51. A METAENUNCIACAO: O SUJEITO AUTOR NEGOCIA COM A(S)
HETEROGENEIDADE(S) ENUNCIATIVA(S) CONSTITUTIVA(S) DE SEU
DISCURSO

Nesta se¢do, analisaremos as ocorréncias de enunciados meta que revelam,
no processo enunciativo, a heterogeneidade caracterizadora do sujeito e do sentido,
a qual se instaura no discurso. O autor, nesse sentido, enuncia de um lugar que nao

€ integralmente seu, mas saturado pela presenca do outro. Com relagdo a essa

0 Tomo unidade aqui no sentido de que, mesmo apresentando uma configuracdo heterogénea, a aula sugere uma
certa unidade do ponto de vista de sua constitui¢@o, organizacao lingiiistico-discursiva.
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primeira categoria analitica, delimitamos dois*' dos quatro tipos de ndo-coincidéncia
do dizer: a nao-coincidéncia interlocutiva e a nao-coincidéncia do discurso consigo
mesmo, cuja escolha ja foi justificada na secdo deste trabalho dedicada a
metodologia, na pagina 20. A andlise das duas categorias propostas sera realizada

por inquérito.

5.1.1. ANALISE DO INQUERITO N.° 270

A primeira analise que faremos para evidenciar a manifestagdo do autor na
enunciagao tem como objeto o inquérito n.° 270 do projeto NURC. Trata-se de uma
aula ministrada no dia 11/10/79, que teve a duragdo de 50 minutos e cujo tema foi
“O problema do banditismo na musica”. O informante é o n.° 300, do sexo
masculino, tem 33 anos de idade, tem formagdo académica em Histéria e sua
profissao € professor. Ele inicia a aula justificando seu atraso e faz uma retomada do
tema cuja discussdo ja havia sido iniciada, possivelmente, em outra(s) aula(s).

Vejamos o trecho seguinte:

linha

28

... € nos tivemos exemplo disso... quando assistimos/ eu mesmo estava aqui
era a Unica noite que eu tinha... disponivel em que eu nao dava aula a noite...
e eu mesmo pude vir aqui e assistir uma PARte... da: conferéncia do padre
Frederico Maciel ndo é?... e nds assistimos assim aque:la figura... de
pesquisador... inteiramente dedicado... a um determinado personagem
historico... que € dessa forma que nds podemos chamar Lampiéo...

inteiramente familiarizado com esse personagem... e: a todo momento fazendo

éh: novas descobertas...

Nesse fragmento, identificamos um primeiro exemplo de atividade
metaenunciativa. Observamos que o professor refere-se a personagem de Lampido
utilizando-se de um ato predicativo (“personagem histérico”) e logo trata de explicitar

*! Salientamos que, apesar da delimitagdo de dois dos quatro tipos de nao-coincidéncia do dizer
selecionados para exame das formas metaenunciativas detectadas no corpus, nada nos impede de
apontar os outros dois tipos quando eles ocorrerem. Contudo, quando isso acontecer, serd apenas
para destacar a relevancia da irrupgéo do outro na cadeia enunciativa.
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(ou explicar?) o uso desse sintagma nominal para referir-se ao objeto de discurso
naquele momento. Tomando por base a classificacdo das ndo-coincidéncias do dizer
proposta por Authier-Revuz (1998), enquadramos o exemplo acima no caso de “nédo-
coincidéncia entre interlocutores”, ou seja, através de um ato de nomeagao, o sujeito
deixa revelar que o termo utilizado para referenciar o objeto (no caso, a personagem
Lampido) ndao é compartilhado pelos enunciadores. Tudo isso ocorre de uma forma
bastante natural, espontédnea na enunciagdo, mas apresenta certa complexidade. O
sujeito volta-se sobre sua prépria enunciacdo porque considera que a expressao
utilizada (personagem histérico) pode ndo ser aceita pelo co-enunciador ou, ainda,
porque este pode rejeitar tal designacdo. Nesse caso, mesmo antes de isso
acontecer, o sujeito tenta evitar tal fato. No dizer de Authier-Revuz (2004:73), “o
locutor afirma, pela posicdo metalinguistica na qual ele se coloca, seu dominio de
sujeito falante, em condicédo de separar o ‘um’ do ‘outro™.

No caso em andlise, segundo Authier-Revuz (1998), ao fazer uso do recurso
metaenunciativo, o sujeito tem sua figura normal de usudario das palavras
desdobrada, momentaneamente, em uma outra figura, a do observador das palavras
utilizadas. Ainda no dizer de Authier-Revuz (2004), ha um movimento injuntivo por
parte do sujeito num ponto da cadeia discursiva onde o um parece nao ser ébvio,
compartilhado, ou seja, o professor “instaura explicitamente uma enunciacao
conjunta, a de um nés falando numa uUnica voz” (AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 92).

Segundo a autora,

(...) o enunciador apaga a nao-coincidéncia do eu e do tu, “anexando”
0 outro ao seu proprio querer, reduzindo a diferenca entre ambos pela
assimilagdo na unidade de um “nés-enunciador”, estabelecido
imperativamente por ele, como fonte das palavras que ele escolhe.
(AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 92) (Destaques da autora).

Ainda é possivel constatar que o sujeito constr6i uma imagem de interlocutor,
quer dizer, todos os movimentos metaenunciativos operados pelo falante resultam
de uma idéia pré-concebida que tem de seus interlocutores. Isso significa dizer que
o professor, no momento em que expde o conteudo programatico, tem uma imagem,
por exemplo, do nivel intelectual da turma, da capacidade de participacdo dos
alunos em termos de opinido, criticas, discordancias, enfim, o professor tem um
minimo de idéia das condigdes em que se da a produgdo e reprodugcdo do

conhecimento naquele evento enunciativo. Do ponto de vista discursivo, esse
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aparente controle sobre o que diz é efeito de sentido decorrente da posicao que
ocupa no discurso. Ocorre que o professor interrompe a enunciacao no fragmento
onde o discurso outro parece ameacar surgir, em forma de discordancia, de rejeicao
e, antes que isso acontega, o professor se previne da possivel (re)acdo do outro.
Esse fato indica que, mesmo submetido as coergdes socio-histdricas da enunciagao,
0 sujeito age na/com a/pela linguagem, sendo esse trabalho o que configura sua
subjetivacdo no discurso. Para complementar esse aspecto que esta sendo
explorado neste fragmento, atentemos para o seguinte trecho:

linha

NoOs temos portanto o cangaceiro real ndés temos os jagungos que tiveram
35 existéncia real... n6s temos... 0s chamados bandidos sociais ou vingado:res
ou... quem ndo aceitar esse tipo de denominacdo mas finalmente... nés temos

toda essa galeria de personagens que viveram realmente, ndo é?

O exemplo acima evidencia uma clara recorréncia, por parte do sujeito
falante, aos discursos que circulam na sociedade quando a referéncia € feita a
pessoas que participavam de grupos como os de Lampido. O professor refere-se
aos “chamados” “pandidos sociais” e “vingadores”. Isso tem uma implicagdo no
plano discursivo que nao se pode ignorar. Da forma como foi construida, o sujeito
professor recorre a esses termos para conseguir uma isencao de qualquer
responsabilidade pelos usos desses termos, até porque, social e culturalmente
falando, uma palavra como “bandido”, por exemplo, tem conotacdo negativa. Nesse
sentido, ao modalizar seu discurso, o0 sujeito presume uma determinada reacao dos
interlocutores, uma espécie de rejeigcdo por partes destes acerca do Iéxico utilizado,
eximindo-se mais uma vez de sua responsabilidade pelo possivel (mal) dizer (quem
ndo aceitar esse tipo de denominagéo). Ao perceber o ndo-um interlocutivo afetando
seu dizer, o professor recusa ver seu enunciado rejeitado, ou seja, 0 sujeito se
recusa a trocar a palavra e a mudar seu discurso e, por essa razdo, prossegue
tentando restaurar o um da enunciagdo. E interessante destacar que, também neste
ultimo caso, o sujeito dialoga com uma outra posicdo axiolégica existente: a
daqueles que néo concordam com a terminologia utilizada para se referir a grupos

como os de Lampido.
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A autoria, nesse exemplo, da-se nesse conflito que se estabelece na
enunciacao, entre a palavra do um (do sujeito enunciador, professores) e palavra do
ndo-um, que ameaga romper o fio do discurso e emergir de la suscitando outros
valores socio-axioldgicos. Essa tensdo € marcada linglisticamente pelas glosas
metaenunciativas que revelam as n&o-coincidéncias dos dizeres apresentados.
Ainda € possivel destacar um outro efeito de sentido decorrente dessa glosa:
mesmo tentando reinstaurar o um da enunciagdo afetado por esse outro que
ameaca aparecer, o professor parece abrir espaco para que outra posicao se
instaure na enunciagdo, mas isso é apenas uma forma de ndo se comprometer, de
ndo parecer dogmatico ao tratar do assunto em questdo. Vejamos um outro

fragmento do texto:

linha

... tendo esse personagem como fonte de inspiracdo... essa conversa toda a
46 respeito a respeito do leGAdo do cangaceirismo... ... que talvez pareca
estranha... porque muita gente pode dizer “qual o legado afinal que fica... de
uma série de: tropeli:as de: tirotei:os e de: crimes de: violén:cia?... como € que
se pode falar de legado?”... essa conversa toda a respeito do legado... foi

motivada por uma: conversa que eu tive...

No excerto acima, chamamos a atencao para o trecho destacado, em que se
pode perceber um movimento bastante recorrente do sujeito autor no processo de
enunciacao neste género: o fato de reportar-se sempre a um leitor/ouvinte virtual,
num gesto de “previsdo” das possiveis reagdes desse interlocutor a respeito de suas
(as do professor) palavras, embora esteja vivenciando uma situacdo de interacao
face-a-face, ja que se trata de uma aula expositiva. Ainda falando sobre Lampido, o
professor tem a ilusdo de que a palavra legado ndo produz o efeito de sentido
desejado e, pensando poder dizer exatamente o que queria, trata de circunscrever o
sentido desta palavra. No exemplo citado, parece haver, na visdo do sujeito falante,
uma discrepéancia entre o termo empregado e aquilo que ele designa; tem-se ai um
caso de nao-coincidéncia entre a palavra e a coisa. Nesse sentido, o sujeito autor
trata imediatamente de explicar seu comportamento linguistico, minando, assim,
uma possivel intervengao do interlocutor no sentido de corrigir, de retificar esse uso.

Na verdade, essa “desconfianga” do sujeito falante em relacdo ao interlocutor da-se



134

um pouco antes do trecho destacado (“... que talvez pareca estranha...”). Aqui, toda
a sequéncia denuncia a preocupagdo do sujeito quanto a abertura a outras
significacdes; alias, € aqui que ja se inicia a ruptura do fio discursivo, em que até o
proprio modalizador sugere as possiveis palavras de outrem no intuito de explicar o
que vem adiante. Verificamos que, as vezes, as palavras parecem téo ébvias, téao
comuns que nao nNos preocupamos com 0s varios direcionamentos que elas podem
seguir. Elas se apresentam ja impregnadas de nossa subjetividade. Esse gesto de
reflexdo sobre a prépria enunciacao constitui um tragco de manifestacdo da autoria,
pois é nesses movimentos de retroagdo que ele se coloca como produtor de
linguagem, responsavel pela estruturagdo sintatico-semantica e discursiva de seus
enunciados no plano linglistico-discursivo do processo enunciativo. Além disso, é
nesse gesto que surpreendemos o didlogo entre duas subjetividades: de um lado, o
professor, que tem a ilusao de ser o dono do seu dizer; de outro, as vozes com as
quais ele interage, negociando o(s) sentido(s) que (ir)rompe(m) (n)a cadeia

enunciativa. Passemos a outro fragmento.

linha

SObre o banditismo... essa musica sobre o cangaco sobre o banditismo... nds
69 temos a propria musica popular por exceléncia a muasica de cordel... a musica
dos cantadores de viola de feira... e nds temos... um outro tipo de musica... que
€... 0 que nos interessa mais de perto... que é exatamente a musica

produzida... muitos anos depois...

O que ocorreu no trecho destacado acima também ocorrera com bastante
freqiéncia no material em andlise: o movimento de conceituagéo, de definigéo.
Segundo Authier-Revuz (1998), sao glosas que freqientemente explicitam com
palavras “normais” do discurso. Constatamos tal freqiéncia e, ao mesmo tempo,
apresentamos como justificativa para essa abundante ocorréncia uma caracteristica
relevante desse género que analisamos, que € o seu carater didatico, ou seja, a
maioria dos professores, no momento de exposi¢cdo de um conteudo, tende a se
preocupar com o nivel de clareza das informacbes que expde e, por essa razao,
tornando-se até, as vezes, repetitivo, reitera as informagbes sobre o objeto de
discurso de que trata. Esse movimento de retorno, no ato de enunciagdo, ao

enunciado proferido para conceituar, definir traduz-se na busca de um sujeito que se
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debate com as palavras, vendo-se obrigado a todo o instante a limitar os campos de
significancia de seus enunciados, que, conforme Bakhtin (2000), j4 vém saturados e
habitados por discursos de outrem. No caso desse fragmento, o comentario tecido
sobre a musica de cordel, apesar de ndo se enquadrar em nenhum dos quatro tipos
de nao-coincidéncia, constitui um fato metaenunciativo, pois o retorno do professor
ao termo visado, a partir do comentario feito, revela que o sujeito enunciador traca
uma imagem de seu interlocutor, no caso o aluno, como se este ndo soubesse 0
significado da expressao “musica de cordel”’. Vejamos outro excerto:

linha

. a sociologia pesquisa para descobrir ... QUE relacdes sociais... ou que
fatores fazem com que certos simbolos sejam bem sucedidos?... € exatamente
esse mesmo tipo de interrogacao ... que eu me proponho fazer aqui... discutir
aqui... quer dizer... até que ponto ... a 0 cangaceiro ou ou a a figura do
498 |cangaceiro principalmente na a:rte em geral mas na muasica em particular... que
€ 0 nosso tema hoje aqui... até que ponto esse essa figura TEve sucesso ou
nao... quando nos falamos aqui em sucesso falamos sucesso enquanto.... éh
simbolo capaz de motivar uma série de atitudes éh: de um maior ou menor

nacionalismo assim por diante...

Neste outro fragmento, destacamos uma ocorréncia de metaenunciacdo em
que o sujeito autor rompe a linearidade da cadeia enunciativa para circunscrever um
sentido da palavra que logo aparece — no caso, “sucesso” — numa tentativa de
delimitar seu campo de significacdo. O sujeito autor, ao discutir a identidade do
cangaceiro, delineia um ponto de vista que, a seu ver, ndo se coaduna com a
natureza de seu referente; quer dizer, soa estranho para ele a equivaléncia de
“sucesso” a “cangaceiro”. O sujeito vé nesse momento da enunciacao que 0 seu
interlocutor pode ndo concordar com a designagdo que utiliza para se referir ao
cangaceiro. Segundo Authier-Revuz (2001, p. 31), isso ocorre porque

(...) a operacao de fixacao da mobilidade potencial do sentido de
uma unidade do dizer é também solidariamente uma atestacao da
realidade enunciativa do ndo-um do sentido, ao qual essa operacao
opde o trabalho ativo de especificacdo de um sentido, preenchendo,
no plano segundo, metaenunciativo, do desdobramento do dizer, a
“falha” do primeiro plano, através de uma operacao contextual de



136

eliminacdo em X de um sentido inoportuno que, no entanto, X
autoriza ou favorece. (Grifos da autora).

A autoria, como fendbmeno enunciativo-discursivo da linguagem em
funcionamento, revela-se, no exemplo acima, assim como em outros, nesse ato
suspensivo da enunciacao operado pelo sujeito. Mesmo submetido as coercoes
histérico-sociais, 0 sujeito realiza um trabalho na e com a lingua, apontando no
processo enunciativo o(s) ponto(s) em que o dizer parece afetado pela néao-
uni(vo)cidade. Os cortes, as rupturas, as suspensodes, as duplicacdes do dizer,
enfim, todos os movimentos metaenunciativos, descritos sob as mais variadas
facetas conforme o aporte conceitual no qual nos fundamentamos, evidenciam um
sujeito em constante atividade de producdo de sentidos. Quer dizer, embora haja
varios locais no todo enunciativo em que o sujeito poderia romper para efetuar o
comentario, ele opera o corte exatamente naquele em que o dizer parece “nao
6bvio”, ndo evidente. Isso € um trago caracteristico de um modo de ser no discurso,
caracteristico ainda da atuacédo do sujeito neste género especifico do discurso, que
€ a aula. A situacdo enunciativa em que ocorre a aula € propicia a esse tipo de
relagéo do sujeito com a linguagem e a forma como a autoria ai se instaura/instala é
particular, singular em relacdo ao modo como ela se da. Os retornos realizados pelo
sujeito a um ponto da enunciagéo revelam que esta é uma instancia caracterizada
pela dialogizacdo, pela presenca de discursos outros que a atravessam, que
ameacam vir a tona, e o trabalho do sujeito autor consiste na gestdo desses pontos
de nao-coincidéncia, de manter o um funcionando a despeito da iminente entrada do

nao-um.

5.1.2. ANALISE DO INQUERITO N.° 339

Para esta analise, utilizaremos os dados referentes ao inquérito n.° 339 do
projeto NURC. Trata-se de uma aula ministrada no dia 24/03/1987, que teve a
duracao de 60 minutos e cujo tema foi “Filosofia e filosofar”. O informante é o n.°
409, do sexo feminino, tem 34 anos de idade (1.2 faixa etaria), tem formacéao
académica em Filosofia e sua profissdo é professora universitaria. A gravacao

comecga em um momento da aula que ja parecia ter se iniciado, ou seja, nao é visivel
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uma contextualizacédo, por parte da professora, acerca do tema que seria tratado

naquele momento. Passemos, entdo, as analises dos fragmentos selecionados.

linha

01 Entdo... tirando da propria visdo etimoldgica da palavra né? filosofia:... entdo
nés dali deduzi:mos... ser filosofia um tipo ((ruido)) de saber uma sabedoria
04 né? ...e essa sabedoria... teria teria de fle/ implicagdes... ao limite humano nao
€? ... nds poderiamos dizer... éh: filosofia... um saber... que... busca que se

procura né?

Observamos neste excerto que a atividade metaenunciativa comega desde as
primeiras palavras pronunciadas na aula*, s6 que de uma forma referencial
“cataférica”, ou seja, aparece primeiramente o comentario metaenunciativo para,
depois, surgir a palavra sobre a qual esse gesto reflexivo incide. Como acontece
freqientemente neste género, a aula normalmente se inicia com o movimento de
conceituacdo de termos e nocdes empreendido pelo sujeito autor professor. Neste
gesto de definicdo, ele rompe a cadeia enunciativa onde o fio discursivo ameacga
romper-se pela emergéncia de possiveis sentidos que ameagam a aparente unidade
discursiva. E como se seus interlocutores — no caso, os alunos — pudessem
surpreendé-lo com outro(s) sentido(s) para o termo usado e, antes que isso
aconteca, ele trata de circunscrever esse discurso outro, ou melhor, sentido outro.
Trata-se de um procedimento de conjuragcdo do outro no fio discursivo, e ndo de
estratégias apenas para tornar a comunicacao mais facil, transparente. No nosso
entender, o tema da aula, em que o professor tentou tragar um contraste entre os
termos filosofia e filosofar, é favoravel a ocorréncia de enunciados metaenunciativos,
no sentido de que ha sempre a possibilidade, no processo enunciativo, de o sentido
ser outro, a depender das condicbes de producdo desse discurso. Chama-nos a
atencao, nesse sentido, 0 uso dos termos prdpria e etimoldgico, relacionados um ao
outro, atribuindo a uma fonte Unica, original, primeira da qual o significado da palavra
se originou. Essa atitude decorre da idéia de que a palavra filosofia pode apresentar
diversos significados e, antes que alguns deles venham a tona, na co-enunciagao, o
sujeito autor professor trata de delimitar seu significado, o que gera um efeito de

2 A aula comeca neste ponto. As razdes pelas quais a aula ja se inicia dessa forma ndo estdo explicitadas no
corpus.
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tentativa de controle da dispersdo. Nos géneros do dominio académico, a
abordagem do tépico ou assunto da aula — no nosso caso — encaminha a discussao
para o fechamento, para a circunscricao e delimitagcdo do objeto de estudo, mesmo
que se tenha que reportar a uma série de outros enunciados. Ha& uma idéia, ainda,
de que a definicdo apresentada do ponto de vista etimolégico € a mais correta, a
mais coerente e a mais precisa porque poderia apresentar um significado igual ou
aproximado ao da origem da palavra. E relevante salientar que ndo estamos
negando a significagdo da palavra, pois, conforme o préprio Bakhtin, deve haver nas
palavras um componente que assegure, pelo menos em parte, uma compreensao
mutua entre os falantes de uma determinada comunidade, ou seja, quando
utilizamos a lingua, h4 elementos comuns aos falantes que permitem, no fluxo
continuo e normal das interagées, uma compreensdo reciproca®®. O que queremos
evidenciar, na verdade, € a utilizacdo que o sujeito faz das glosas metaenunciativas
para delimitar o sentido dentre os demais possiveis. E nesse movimento de
assinalacao do outro na sequiéncia enunciativa que registramos a voz autoral, pois é
desse gesto que decorre o efeito de um sujeito que organiza a dispersao constitutiva
de seu discurso e da enunciagao.

O outro trecho destacado é o de linha 04, em que o sujeito professor instaura
uma enunciagao conjunta, a de um nos falando em uma unica voz (nds poderiamos
dizer). Trata-se, no dizer de Authier-Revuz (2004, p. 93), de “uma incitacdo, na
tonalidade de excusa, a ‘contentar-se’ simultaneamente com um termo pouco
satisfatério”, ou ainda, de “uma exortagdo, com tonalidade de encorajamento, para
transgredir em conjunto, com audacia, uma hesitacdo em enunciar uma palavra
necessaria.” O efeito discursivo desse uso ocorre quando o sujeito autor convida o
seu interlocutor para a co-enunciagao, prevenindo uma possivel recusa do outro a
respeito de uma possivel inadequacao da palavra. A palavra do enunciador pode
nao coincidir, na sua visdo, com a de seu co-enunciador e, antes que este rompa a
linearidade do sentido do enunciado, o enunciador circunscreve a significancia do
elemento sobre o qual o gesto metaenunciativo incide. A autoria instaura-se, entao,
nesse processo de circunscricao do outro na cadeia enunciativa, no ponto onde o
discurso do enunciador parece ameacgado pela presencga do(s) discurso(s) outro(s).
Por fim, um aspecto curioso a respeito desse uso metanunciativo é que,

# Sobre essa questdo, veja o capitulo 7 (“Tema e significagio na lingua”), do livro Marxismo e filosofia da
linguagem, de Mikhail Bakhtin (Volochinov).
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normalmente, o verbo aparece em sua forma imperativa (digamos X, suponhamos X
etc). No caso em analise, o verbo principal “dizer” aparece modalizado pelo verbo
“poderiamos”, acentuando ainda mais o0 pretenso comportamento verbal de
ingenuidade e humildade do sujeito enunciador. (Destaques da autora). Vejamos o
trecho seguinte.

linha

entdo isso leva com que nos... possamos compreender qual seria a visao de
50 mundo implicada naquela vivéncia daquele sujeito... entdo dessa forma...
seriamos todos filésofos no sentido...mac:is... abstrato no sentido mais concreto
53 da da da palavra né?... mas dizemos também que a filosofia propriamente dita

né?... filosofia no sentido académico é preciso que exista uma atiTUde... num

€?... do sujeito... que ele se disPO:nha né?

Observamos, mais uma vez, nessas glosas metaenunciativas, que o sujeito
opera com um corte na cadeia enunciativa exatamente na palavra que poderia
ocasionar, no minimo, a duplicidade de sentido da palavra que ele selecionou para
seu comentario. No primeiro registro, temos um caso de ndo-coincidéncia das
palavras consigo mesmas. No segundo momento do fragmento, temos um caso de
nao-coincidéncia do discurso consigo mesmo, pois ha outros sentidos possiveis e
iminentes, vindos de outros discursos, ou melhor, do interdiscurso (Ex.: X, no sentido
cristdo; X, no sentido bakhtiniano etc.).** Aqui, o autor deste enunciado delimita os
sentidos que a palavra pode sugerir porque, ao tratar do tema (filosofia e filosofar),
fecha os sitios de significacdo, ja que um termo ndo equivale semantica e
axiologicamente ao outro, ou seja, existe uma diferenga entre os termos a qual ele
faz questdo de estabelecer. Esse fato é bastante comum, como ja afirmamos em

outro momento, no género discursivo em analise, pois o professor conduz sua aula

* Gostariamos de registrar que, em alguns momentos, encontramos uma certa dificuldade para
classificar as glosas metaenunciativas presentes no corpus porque, a nosso ver, o inventario de
formas metaenunciativas formulado por Authier-Revuz (1998, 2004) apresenta algumas flutuagoes.
S6 para mostrar um exemplo, Authier-Revuz (1998), ao apresentar as figuras ou imagens
metaenunciativas representativas dos tipos de nao-coincidéncia do dizer, afirma que uma glosa como
“X, no sentido cristdo”, representada pela exterioridade de uma palavra ou do sentido de uma palavra
faz parte do grupo da nao-coincidéncia do discurso consigo mesmo. Logo em seguida, afirma que a
glosa “X no sentido estrito” integra-se ao grupo da ndo-coincidéncia das palavras consigo mesmas.
Verificamos, com isso, que o inventario dessas formas de ndo-coincidéncia do dizer, apesar de nao
ser exaustivo, pode gerar duvidas quanto a classificagdo.
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deixando de forma clara os conceitos que aborda. Isso é visivel na conceituacao da

palavra filosofia, em que o professor restringe o termo ao ambito académico

circunscrevendo o lugar do outro na enunciagao, restabelecendo o fio discursivo. Do

ponto de vista enunciativo, essa atividade funciona da seguinte forma:

Duplicando o uso de um termo por um comentario reflexivo
opacificante sobre esse uso, tal modalizacao suspende localmente, no
termo visado, o carater absoluto, inquestionado, evidente, o “6bvio”
vinculado ao uso-padrdo das palavras. A modalizagcdao confere a um
elemento do dizer o estatuto de uma “maneira de dizer”, relativizada
(mesmo que seja para valoriza-la) dentre outras. Fazendo isso, a
enunciagao representa-se localmente como afetada por ndo-um, como
alterada — no duplo sentido de alteracdo e de alteridade — em seu
funcionamento por um fato pontual de n&o-coincidéncia. (AUTHIER-
REVUZ, 2004, p. 83). (Grifos da autora).

Conforme as palavras acima, o rompimento da cadeia enunciativa ocorre do

ponto de vista da forma, em que ha a insercdo de um comentario de natureza

reflexiva de carater enunciativo-discursivo, e do ponto de vista de seu conteudo

tematico, uma vez que as glosas metaenunciativas mostram o outro que constitui o

discurso. Analisemos, agora, este outro fragmento.

linha

75

78

84

toda vez que nds estamos interrogando, que nés estamos questionando que
nds estamos problematizando... uma realidade... nés estamos... filosofando...
filosofia... & questionar... o conhecido... ndo é? porque... 0 que dizem... as
mentes pensantes os maiores pensadores?... que aquele sujeito que acha tudo
muito natura:l...que acha tudo muito ébvio né?... que: ndo vé problemas e
mistérios diante da realidade ou seja... que diz “a vida é algo... que se da ao
meu conhecimento através da minha visdo sensiti:va... e que ndo preciso
muitos questionamentos pra poder analisar essa realidade e perceber essa
realidade... ela me é dada... pela vista... pelos orgdo sensorios”... entdo essa
pessoa jamais poderd fazer filosofia... no sentido académico no sentido

rigoroso...

Este fragmento acima evidencia alguns aspectos interessantes da atividade

metaenunciativa que configuram a presenca do autor no discurso. Primeiramente,
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destacamos 0 movimento de remissao que o professor faz ao discurso de outrem, as
bases tedricas nas quais ele se apodia para a elaboracao de sua aula. As “mentes
pensantes” referem-se aos teoricos da filosofia, aqueles que tém elaborado
diferentes proposi¢des no interior dessa area do conhecimento humano. Esse gesto
de reportar-se ao ja-dito, de forma explicitamente marcada, como acontece nesse
fragmento, é caracterizador dessa situacao enunciativa e desse género do discurso,
pois dessa forma o professor — sujeito autor de seus enunciados, de seu discurso —
busca a adesdo de seus interlocutores aquilo que esta sendo dito, uma vez que
confere credibilidade ao movimento argumentativo. Quer dizer, a alusdo ao
conhecimento ja produzido sobre o assunto, ao invés de caracterizar-se como
plagio, copia, ou fato de natureza semelhante, torna-se um argumento de autoridade
para quem esta apresentando o conteudo, consolidando uma imagem positiva desse
sujeito, uma vez que, quanto mais 0 sujeito professor demonstra dominio da
literatura de sua area do saber, mais credibilidade ele ter4 perante seu auditorio.
Isso é uma caracteristica da manifestacdo da autoria, pois a singularidade, a
individualidade do sujeito autor dar-se-a a partir de seu engajamento na imensa rede
dialégica dos enunciados que integram a grande corrente da comunicacdo humana.
Ele inscreve suas formulagdes no formulavel, no ja-dito, produzindo efeitos de
sentido que apontam para a constituicao de um estilo préprio de lidar com o O/outro.
Esse aspecto sera explorado de forma mais aprofundada mais adiante.

Em segundo lugar, observamos a exposicao clara que o sujeito falante faz do
outro, ao apresentar a voz alheia, entre aspas®, demarcando a oposicdo
interior/exterior do discurso, isto €, delimitando as fronteiras entre suas palavras e as
palavras do interlocutor. Alids, ndo apenas as aspas indicam isso, mas 0 uso do
verbo dicendi (diz) comprova esse fato. As aspas constituem um caso tipico de
heterogeneidade mostrada, em que o sujeito se coloca como porta-voz do discurso
do outro, dando lugar explicitamente no seu discurso a essa fala de outrem, que
ocupa o tempo ou o espago claramente recortado, em termos sintdticos, no
enunciado do sujeito falante.

A glosa metaenunciativa utilizada nesse fragmento classifica-se, como no

caso anterior, como uma nao-coincidéncia do discurso consigo mesmo. Novamente,

5 Apesar de estar trabalhando com um corpus conceptualmente oral, afirmamos que o trecho analisado,
destacado com aspas, indica o discurso reportado porque convencionou-se, no proprio sistema de transcri¢do dos
inquéritos, que o simbolo (*“ ) representa citacdes, conforme S4 et ali, 2005, p. 15.
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a autoria revela-se no ato de delimitagdo, pelo enunciador, do sentido que quer
imprimir ao enunciado, silenciando outros sentidos possiveis. Isso ocorre, no plano
discursivo, quando o sujeito professor organiza a dispersdo desses sentidos,
restaurando a unicidade da enunciacdo, sempre passivel de co-enunciacao.

Observemos, agora, um outro dado importante neste inquérito.

linha

porque quando eu digo que o objeto de uma filosofia seria o TOdo... ndo é7...
TUDO que possa ser questionado... tudo que possa ser refletido... tudo aquilo
200 |que possa ser... alvo de uma pergunta de um questionamento de uma reflexao
por parte do sujeito... ou seja tudo aquilo que € cognoscivel... tudo aquilo que é
capaz de ser conhecido e ser absorvido pelo sujeito...

Na linha 200, encontramos um introdutor de glosa metaenunciativa muito
comum no género aula (ou seja). Trata-se de um recurso lingtistico através do qual
0 sujeito parece esclarecer tudo aquilo que nao teria ficado claramente definido em
sua exposicado nos enunciados anteriores. Aléem dessa fung&o, destacamos no uso
acima que tal glosa ambém tem a funcdo de introduzir um enunciado resumindo
tudo o que se disse anteriormente. Sé que ocorre um fato interessante: o sujeito, ao
utilizar a palavra “cognoscivel” para “resumir” tudo o que fora dito, tem a ilusdo de
que a palavra utilizada nao é do conhecimento partilhado dos interlocutores e faz o
mesmo movimento que vinha fazendo antes, ou seja, ele parafraseia em uma
linguagem provavelmente mais acessivel aos interlocutores porque o outro pode nao
dividir o mesmo espaco enunciativo que ele (o professor) ocupa. Esse é um efeito de
sentido que podemos identificar nesse fragmento.

As consideracdes tecidas nos revelam, com base nos dados analisados, que
a autoria € uma manifestacdo da subjetividade caracterizada por uma singularidade
que se estabelece no ambito das relagdes intersubjetivas instauradas na
enunciagdo. A ndo-coincidéncia interlocutiva do dizer e a n&o-coincidéncia do
discurso consigo mesmo apontam para a emergéncia de outra(s) subjetividade(s) no
fio do discurso que, em didlogo com o discurso do sujeito falante, quer de forma
concordante ou discordante, instaura(m) seus pontos de vista sobre 0 mundo e a
realidade que a(s) cercam. O sujeito autor & aquele que divide seu espaco

enunciativo com outros sujeitos autores, vindos de diferentes épocas, de diferentes
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lugares discursivos e com os quais estabelece alguma relacao para, a partir desse
encontro, dar lugar a outras enunciagdes. E na organizagdo e gestdo da pluralidade
de vozes que ameagam a ruptura do fio enunciativo que o professor se constitui
autor de suas aulas, de seus enunciados, e isso € observado, do ponto de vista
analitico, como efeitos de sentido da relagao sujeito — sentido — discurso.

Verificamos, ainda, conforme estudos realizados por Cunha (1997)*, que a
atividade metaenunciativa é constante em géneros discursivos orais, como 0s que
foram analisados pela autora, a exemplo de didlogos entre dois informantes,
didlogos entre informante e documentador, palestras e aulas registrados no Projeto
NURC/RE. A autora verificou, ainda, que ha uma maior intensidade da atividade
metaenunciativa nos géneros orais com tendéncia monologica, como a aula. Para
ela,

embora a atividade metaenunciativa ndo seja consciente, essas
formas de remissdo ao dizer, nas produg¢des monoldgicas (DID e
aulas), pode ser explicada pelo pouco envolvimento com o outro e
por um maior envolvimento com o contetdo. Além disso, o falante
pode voltar e refletir sobre o dizer, para torna-lo mais claro, mais
preciso, sem correr o risco de ter o seu discurso interrompido.
(CUNHA, 1997, p. 5).

O gesto de retorno operado pelo falante, nesse caso, nao significa, em
hipétese alguma, um gesto premeditado, deliberado, mas efeito de uma condicao de
ser/estar na ordem da discursividade, o que, também, ndo elimina de vez a
possibilidade de um trabalho na/com a linguagem. Passemos, agora, ao segundo
plano de andlise, o da dialogizagao do discurso.

5.2. 0 DISCURSO DE OUTREM: O SUJEITO AUTOR E UM ORQUESTRADOR DA
MULTIVOCALIDADE QUE SE ESTABELECE EM SUA PRODUGCAO DE
LINGUAGEM

A “orquestracdo” de vozes, de outros discursos que sao apresentados de

forma explicita, marcada, inclusive, em alguns casos, com 0 uso das aspas, que

** Embora o trabalho desenvolvido por Cunha mencionado aqui seja o que trata de metaenunciagdo, ji que no
momento estamos abordando esse assunto, gostarfamos de destacar que toda a sua produgdo cientifica tem-se
dado no ambito das discussdes sobre discurso reportado, dialogismo, géneros do discurso, enfim, de um conjunto
de temas bakhtinianos que focalizam a dialogizac¢do do sujeito e do discurso.
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indicam a sua reproducao integral e literal no corpo do discurso citante, constitui um
dos tracos significativos para a construcdo do conceito de autoria numa perspectiva
enunciativa. O sujeito professor, no contexto da aula, representa-se na maior parte
do tempo como se todas as palavras utilizadas proviessem dele. Somente em
algumas situagdes, ao se relacionar com as palavras de outrem, o professor
estabelece uma separacao nitida entre o que é “seu” e o que “ndo” é. Em outros
momentos, entretanto, ele se “esquece” de que toda sua producao linguageira da-se
num circuito em que as palavras apenas mudam de lugar e se revestem do seu
intuito discursivo. Ou seja, o material semidtico pode ser o0 mesmo, mas sua
significacdo, em um determinado evento enunciativo, dependendo da voz social em
que se apdia, sera diferente. E o que ocorre na aula: os discursos reportados sdo
recortados, direta ou indiretamente, de um contexto enunciativo especifico para
figurarem, com outro valor sécio-axiolégico, numa nova situacdo de enunciacao. O
trabalho do professor em estabelecer essa mudanca de locus enunciativo dos
dizeres de outrem, ocasionando, consequentemente, novos sentidos a sua
enunciagao, caracteriza sua atuagdo como autor de seu discurso, constituindo-se
como uma voz singular nesse espaco de retomadas e deslocamentos.

Nesta seg¢do de andlises, verificamos que as mais diversas vozes se
incorporam ao discurso do professor e formam, com ela, um bloco homogéneo, no
sentido de que ha um “regente” que organiza todo o “coro”, que se apresenta
responsavel pela constituicao de uma outra voz que é resultado do arranjo com as
demais; mas também heterogéneo, no sentido de que a voz autoral do professor é
constitutivamente dialégica, atravessada por outros discursos.. No dizer de
Bakhtin/Volochinov (1999), quando passa a fazer parte do discurso narrativo, o tema
de uma enunciagdo passa a ser tema de outro tema. Na aula, os mais variados
temas séo fios que vao tecendo uma grande teia, que é a enunciacao do professor
no processo de ministracdo da aula. A autoria exerce-se em todo o tempo, em toda
a producao de linguagem do sujeito porque estamos, em todo tempo e em todos os
momentos, movimentando-nos num espaco social discursivo marcado pelo embate
entre vozes de duas naturezas opostas: de um lado, as vozes que tentam impor uma
das verdades sociais como a verdade; elas representam, para usar um termo
bakhtiniano, as forcas centripetas da esfera do uso da lingua, que tentam subjugar a
heterogeneidade discursiva e monologizar o discurso, buscando uma certa

centralizacdo verboaxioldgica do discurso; de outro, as vozes que configuram a
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heterogeneidade discursiva, a plurivaléncia do signo com sua dispersao semantica,

representadas, na terminologia bakhtiniana, nas forgas centrifugas do uso da lingua,

[...] aquelas que corroem continuamente as tendéncias
centralizadoras, por meio da varios processos dialégicos tais como a
parédia, a polémica explicita ou velada, a hibridizagdo ou
reavaliagdo, a sobreposicédo de vozes etc. (FARACO, 20083, p. 67).

Por essa e outras consideracdes, fica evidente que o Circulo de Bakhtin
compreende as relagbes dialdgicas como espago de tensdo entre enunciados e,
nesse caso, a autoria, esse processo de subjetivacdo na/da linguagem, instaura-se

nessa instancia. Dito isto, passemos as analises dos inquéritos.

5.2.1. ANALISE DO INQUERITO N.2 270

Apesar das varias formas de manifestacdo linglistico-enunciativas do
discurso de outrem, deter-nos-emos basicamente naquelas que se apresentam sob
a forma de discurso direto e discurso indireto e suas variantes, ou ainda, em outras
formas de transmissdo de discurso de outrem que revelem outras facetas do
processo enunciativo e dialégico da aula. Essa decisdo decorre da abundante

recorréncia desses tipos de discurso no corpus. Vejamos o seguinte trecho:

Linha Fragmento

o sertanejo ai como que encarNANdo...determinado: Tlpo de brasileiro ou
determinado idea:l do brasileiro... essa utilizagao ja foi feita pelo préprio
109 Euclides da Cunha... quando dizia que: 1& no sertdo... ou entre os
sertanejos estava o préprio CERne da nacionalidade... essa mesma....
esse mesmo pensamento... n6s encontramos na: famosa frase de
114 Euclides da Cunha também a respeito de o sertanejo ser “antes de tudo
um forte”... e € curioso que uma das letras de musica que eu trouxe aqui
hoje lamentavelmente... creio que essa muasica ndao chegou a ser
gravada... ela:... foi uma... das premiadas no festival que houve aqui em
Recife... essa musica é de Marcus Vinicius... e se ndo me engano Ana
120 Ledo se ndo me engano... e essa musica terminava exatamente dizendo a

mesma coisa que a frase de Euclides da Cunha... quer dizer “antes de
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tudo um forte” em relagéo ao sertanejo ...

Nesse primeiro fragmento, gostariamos de apontar uma das facetas da
presenca do outro e de sua voz no discurso do sujeito autor — no caso, o professor
ministrante desta aula — e que é bastante freqliente neste género: a da mencao.
Expliquemos. Embora estejamos tratando aqui especificamente das formas
explicitadas da presenca de outrem, como é o caso dos discursos direto e indireto e
suas variantes, constatamos que ha uma tendéncia bastante acentuada no processo
enunciativo de a voz de outrem ser apresentada juntamente com a fonte do
enunciado. No caso desta aula, o professor, ao tratar da questdo do banditismo na
musica, tece um dialogo com o discurso literario, que aparece representado na voz
do escritor Euclides da Cunha, em uma de suas célebres frases (‘0 sertanejo é
antes de tudo um forte”). Vemos, nesse sentido, que o professor se constitui autor
de seu dizer a medida que organiza, do ponto de vista linglistico, enunciativo e
discursivo, essas vozes outras que compdem o tecido discursivo. Brait, discutindo a
nogao de autor em Bakhtin, afirma que

O autor-criador é, assim, quem da forma ao contelddo: ele nao
apenas registra passivamente os eventos da vida (ele ndo € um
estendgrafo desses eventos), mas, a partir de uma certa posicao
axioldgica, recorta-os e reorganiza-os esteticamente. (BRAIT, 2005,
p. 39) (Grifo nosso).

Evidentemente a discussao da-se no nivel da literatura, mas como propomos
nesta reflexao, tal discussao estende-se a outros dominios de uso da linguagem,
conforme a amplitude e alcance da teoria bakhtiniana. Observamos que o trabalho
do autor professor no ato de enunciacdo da aula consiste em estabelecer uma
“costura” das diversas vozes que povoam a sua, para que assim elas construam a
sua tomada de posi¢cao ante um objeto discursivo.

Ja do ponto de vista dos esquemas de transmissdo de vozes de outrem,
constatamos que o encadeamento entre a fala do professor e a fala do escritor da-se
da seguinte forma: um trecho do discurso do escritor é cortado exatamente num
ponto em que é possivel estabelecer sua integragdo ao discurso do professor, sem
que haja prejuizos quanto aos aspectos sintatico-semantico e estilistico, conforme
podemos observar no trecho referido (esse mesmo pensamento... nés encontramos

na: famosa frase de Euclides da Cunha também a respeito de o sertanejo ser “antes
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de tudo um forte’). Esse exemplo se enquadra na variante do discurso indireto
analisador da expressao, em que, segundo Bakhtin/Volochinov (1999, p. 164), “o
discurso direto é preparado pelo indireto e emerge como que dentro dele.”
Constatamos, ainda, que a referéncia a essas vozes da-se de forma unissona, ou
seja, a voz do professor se coaduna as demais, entrelacando-se, formando com a
voz de outrem um todo em que é dificil estabelecer os limites entre elas, ou seja,
quando comeca uma e termina a outra e vice-versa.

Ha, ainda, outro fragmento no trecho analisado em que se pode ver a
presenca do discurso indireto em sua forma prototipica (essa utilizagdo ja foi feita
pelo proprio Euclides da Cunha... quando dizia que: la no sertgo...), como podemos
constatar pelo uso do verbo dicendi “dizia” e pelo uso da conjungao integrante “que”.
Vemos, nesse excerto, que a transmissao do discurso alheio, materializada sob a
forma dos discursos direto e indireto, presta-se a indicar determinados efeitos de
sentido no processo enunciativo, dentre os quais destacamos o da argumentacao
representado no discurso de autoridade, aspecto que sera explorado em outros

momentos. Vejamos o proximo exemplo:

Linha Fragmento

195 ... quer dizer entdo nés temos por exemplo tem uma das musicas do
Sérgio Ricardo... éh: Pé na estrada... que: me lembra muito uma imagem
que vi numa ocasiao num filme de Bergman... es/ nessa imagem de
Bergman é um filme sobre a época das cruzadas na Europa O Sétimo selo

nao sei se alguém aqui teve a oportunidade de ver esse filme...

Neste trecho, embora ndo detectemos os esquemas de transmissdo do
discurso de outrem, verificamos um aspecto curioso. Constatamos que o sujeito
autor, ao organizar sua exposicao, faz referéncia no tecido enunciativo a outros
discursos, a outros sistemas semiodticos, como € o0 caso da linguagem
cinematografica. A alusdo ao cinema aqui se da porque o professor concebe uma
proximidade entre o tema de que ele trata e o conteudo do filme a que ele se refere,
ou seja, ele estabelece uma associacao entre duas linguagens — a da musica e a do
cinema — para consolidar sua discussdo acerca do banditismo na musica. Esse
aspecto nos revela que a nossa proépria condicao humana dialégica € a forgca motriz

para esse modo de ser na/com a linguagem, pois no processo de enunciagdo somos
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interpelados por essas lembrangas-vozes (que: me lembra muito uma imagem que Vi
numa ocasiao num filme de Bergman) que nos permitem nos posicionar com relacao
a determinados assuntos. Isso é possivel porque, segundo Faraco, “Todo enunciado
emerge sempre e necessariamente num contexto cultural saturado de significados e
valores e é sempre um ato responsivo, isto €, uma tomada de posicdo neste
contexto.” (FARACO, 2003. p.25).

Notemos, ainda, que essas vozes, apesar de surgirem de lugares diferentes,
convergem para o propdésito comunicativo do sujeito autor, que é o de argumentacao
sobre a questao do banditismo na musica. Essas vozes sdo incorporadas apenas de
forma remissiva, sem serem pontualmente destacadas no enunciado, evidenciando,
assim, uma forma especifica de utilizagdo do discurso de outrem no discurso do
professor. Sdo como fios de uma teia que vai se tecendo aos poucos. A medida que
a enunciacao vai se desenvolvendo, outras formas de incorporacédo do discurso de
outrem vao surgindo, mostrando a construgdo da subjetividade no discurso, como

revela o fragmento a seguir:

Linha Fragmento

por exemplo alguns trechos dessa musica do Marcos Vinicius da letra...
260 éh: a musica dizia o seguinte “neste chao que sé tem perigo eu vou...
neste pd neste reino sem rei eu vou... vou como o sol bem forte... brilha
alto Ia no alto deste céu”... éh: “no desencontrado desse reino desse
norte... eu vejo a sorte ndo s6 a dor... € a dor que esse povo tem nao sei...
e a dor de seguir ou viver sem lei... sem chao... sem cor... sem mar e
amor... no sertdo também... no desencantado desse reino desse norte...
eu vejo a sorte sem ninguém... € hora de brisa e sol chegar neste chéo de
mundo calado... nordeste povo afiado... na cor do desencantado... vejo 0
rosto de quem ja ndo quer chorar... vejo o brago de quem resolveu lutar”...
270 e conclui... dizendo... “antes da vida a morte... antes da luta a sorte...

antes da vida... a morte antes de tudo um forte”

Neste outro excerto, encontramos um procedimento muito comum na
atividade linguistico-enunciativa do autor: a incorporacao/integracao do discurso de
outrem como recurso ou estratégia argumentativa. O professor discute, nesse

trecho, como o individuo da zona urbana entende, através da cancao, a realidade do
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sertdo e do cangago, ou seja, como 0 homem da cidade reinterpreta o fenémeno do
cangaco, apesar de nao viver a realidade sertaneja. Para isto, o professor recorre
necessariamente ao trecho da mdusica, a fonte enunciativa do dito. Quer dizer, o
outro entra em cena na fala do sujeito autor professor para corroborar sua discussao
de forma concordante. Ou seja, o que o professor vinha apresentando € confirmado
logo apds a mencao ao cantor/compositor da musica e sua representagao linguistica
no enunciado. Do ponto de vista do processo enunciativo, a figura do autor constroi-
se a partir do momento em que ele rege essas vozes que integram seu discurso,
acomodando-as, lingUistica e estilisticamente, de forma coerente e adequada ao seu
intuito discursivo. O autor “sente” quando chega a hora de dar voz ao outro e quando
deve convida-lo para juntar-se a ele. Do ponto de vista dos esquemas de
transmisséo do discurso de outrem, o professor se utiliza do discurso direto, em que
a voz do cantor/compositor é anexada a sua de forma que as fronteiras sao
respeitadas em seus aspectos sintaticos e estilisticos.

Linha Fragmento

Maria Isaura: Pereira de Queirds faz uma observagdao muito interessante...
439 a respeito: de:... da do cangaco e de sua simbologia... quando ela diz o
sequinte... que é um grande erro... procurar fazer da obra de arte... muitas
vezes uma fon:te historica... interpreta-la... como uma fonte capaz de
reconstituir a realidade historica... ao que aconteceu no passado tal qual
443 aconteceu realmente... e ela diz o seguinte... ela diz “em primeiro lugar
trata-se para o historiador de tentar reconstituir um universo... em que:...
as figuras viveram uma experiéncia historica definida... em segundo
lugar”... a tare/ e ai a tarefa do historiador confunde-se com a do critico de
arte... “trata-se de...

[..d

Maria Isaura Pereira de Queirds... em excelente estudo sobre o cangago
453 no Brasil... define o problema em seus em seus devidos termos... “o erro é
pois... confundir tanto obra cientifica e obra de arte...”

Aqui constatamos um outro efeito de sentido da incorporagéo do discurso de
outrem. Trata-se de um discurso académico-cientifico, ou seja, a voz agora trazida,

embora cumpra 0s mesmos objetivos das outras ja apresentadas, surge de um outro
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lugar social, que é o de pesquisador, de estudioso especialista no assunto. O
discurso de autoridade, neste caso, confere ao enunciado do autor um grau maior de
credibilidade. O tom dado pelo autor ao discurso € diferenciado, uma vez que é
prontamente percebido ja nas primeiras palavras que antecedem a citagdo (“define o
problema em seus devidos termos”). Quer dizer, h4& um processo de avaliacao
explicita por parte do sujeito autor professor com relagdo aos discursos de que ele
se utiliza na enunciagdo: a fala da professora tem respaldo cientifico, ao passo que a
voz do artista constitui uma impressao acerca do objeto, do assunto. No primeiro
momento da citacao, o professor opta pela forma indireta de citagdo do discurso de
outrem, parafraseando as palavras da pesquisadora mencionada (quando ela diz o
seqguinte... que € um grande erro... procurar fazer da obra de arte). No momento
seguinte, o autor cita as palavras integralmente, tendo seu discurso corroborado
pelo discurso da referida pesquisadora. O préprio tom empregado na citacéo ja
coloca em relevo o destaque que o autor pretende dar a enunciagéo de outrem, o
que talvez ndo conseguisse se empregasse ai predominantemente o discurso
indireto. Tanto isso é verdade que verificamos a dificuldade do professor em
continuar parafraseando a fonte mencionada e, por essa razao, ele trata de dar a
voz a prépria autora. H& varios outros trechos dessa mesma aula em que o
professor se utiliza de citagbes diretas da estudiosa mencionada. Sobre este

assunto, Brait, ao abordar o autor-criador em Bakhtin, afirma que

No ato artistico, aspectos do plano da vida sdo destacados
(isolados) de sua eventicidade, sdo organizados de um modo novo,
subordinados a uma nova unidade, condensados numa imagem
autocontida e acabada. E é o autor-criador — materializado como
uma certa posigao axioldgica frente a uma certa realidade vivida e
valorada — que realiza essa transposicdo de um plano de valores
para outro plano de valores, organizando um novo mundo (por
assim dizer) e sustentando essa nova unidade. (BRAIT, 2005, p. 39)
(Grifo nosso).

Embora a reflexdo acima se dé no campo literario, as afirmagdes sao
aplicaveis ao ambito do uso da linguagem em situagbes outras, fora do escopo
artistico, pois é exatamente essa a atuacao do autor: ele (re)organiza, por meio da
linguagem, fatos, eventos, acontecimentos ocorridos na esfera humana.

Esses poucos exemplos evidenciam que a aula caracteriza-se como um

género extremamente dialdgico do ponto de vista de sua constituicdo; no entanto, o
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professor, ao desenvolver o tema de sua aula, representa-se com um sujeito
singular, fonte “original” de onde emanam os sentidos que se constituem no
processo enunciativo, proporcionando ao interlocutor uma impressao de que o que
esta sendo dito fora das citacdes é de sua exclusiva procedéncia. Nossas analises
confirmam, contudo, que esta singularidade que nds apreendemos nesse processo
enunciativo, esse efeito de que o discurso surge ali, na enunciagdo, pela primeira
vez, dad-se num quadro em que as diversas vozes se entrecruzam, se interpenetram,
ora se coadunando, ora divergindo umas das outras, mas todas sempre em
interacao.

A forma como o sujeito professor, nessa aula, organiza a integracdo das
vozes que, juntamente com a sua, formam o todo discursivo € reveladora desse
modo singular de ser sujeito no discurso. O momento da enunciagdo em que o
discurso de outrem se integra ao tecido enunciativo bem como as formas sintaticas e
estilisticas da entrada do outro no fio do discurso sao particularidades desse sujeito,
nessa situacao especifica, irrepetivel, de utilizagcdo da linguagem. Esses dois fatos
constituem importantes mecanismos lingUistico-enunciativos de construcdo do
sentido na enunciagédo, a saber, a elaboracdao de um processo argumentativo que
visa a construcao de um projeto de querer-dizer, no caso, a aula. Finalmente, ainda
constatamos a recorréncia ao argumento de autoridade, introduzido sob as formas
dos esquemas padronizados de transmissao do discurso de outrem — discurso direto
e indireto — e suas variantes. Com relacdo a esse sujeito, especificamente,
verificamos que a introdugdo das vozes que organiza da-se de forma mais
independente, ou seja, ha a abundante referéncia ao outro, mas o tema da aula é
desenvolvido de forma a se notar a voz do professor, 0 que nao ocorre, por exemplo,
no inquérito 339, em que o sujeito recorre com muito mais frequéncia as fontes do
dizer. Notamos, entdo, que o exercicio da autoria ndo se da de uma maneira
uniformizada, mas de forma a considerar os inUmeros fatores que compdem a

situagdo enunciativa.

5.2.2. ANALISE DO INQUERITO N.° 339

Passemos a anadlise de alguns fragmentos para evidenciarmos o fenémeno

em estudo.
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Linha

Fragmento

20

O préprio Garcia Morentes no Fundamento de Filosofia ele disse que sé é
possivel definir... fundamentalmente o que é filosofia através de uma
vivéncia... ndo é7... sem a vivéncia ndao €& possivel que haja uma
definicdo... é preciso que nés tenhamos caminha:do... ndo é7... o
caminho... pelo menos por menor que seja dentro do campo da filosofia...
para que nés possamos tomar uma posi¢cdo... ndo €7? termos uma
ViVENCcia prépria do que seja... a filosofia... entdo... HOJE... ndo é? nés

vamos falar sobre/ ainda falar alguma coisa sobre filosofia...

Nesse trecho, o discurso de outrem é trazido acompanhado de dois indices

que dao sustentabilidade a argumentacdo do professor: o nome do estudioso,

provavel especialista no assunto, e da obra onde pode ser encontrada a definicdo

que esta sendo desenvolvida nesta aula, que € a nogao de filosofia. Aqui o discurso

de outrem é incorporado de forma indireta, em que o professor parafraseia a

discussdo apresentada na obra referida. Nesta aula, essa voz é apenas um dos

varios fios que tecerdo esse tecido, a aula, e o autor figura nesta situacdo como um

artesao que garante a tessitura desses fios, a harmonizacéo (ou ndo) das vozes.

Linha

Fragmento

75

porque... 0 que dizem... as mentes pensantes 0s maiores pensadores? ...
que aquele sujeito que acha tudo muito natura:l... que acha tudo muito
Obvio né?... que: ndo nao vé problemas e mistérios diante da realidade ou
seja... que diz “a vida é algo... que se da ao meu conhecimento através da
minha visdo sensiti:va... € que eu nao preciso muitos questionamentos
para poder analisar essa realidade e perceber essa realidade... ela me é
dada... pela vista... pelos 6rgaos sensérios”... entdo essa pessoa jamais
podera fazer filosofia no sentido académico no sentido rigoroso...

Nesse fragmento, em que o professor estéd discutindo o conceito de filosofia,

observamos que ha uma incorporagdo de uma voz genérica, algo como pertencente

ao senso comum, no sentido de que o professor se apodia em diversos pontos de

vista, mas nenhum deles especificado no enunciado. Alids, ha um trecho em que ha

uma ruptura no fio enunciativo para a insercdo de uma voz, de um comentario
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atribuido a essas vozes (que diz “a vida é algo ... pelos 6rgdos sensorios”); nesse
caso, mesmo havendo a integracao literal do discurso de outrem, notamos que ele
nao se refere a ninguém especificamente, ou seja, ndo ha uma fonte clara, a quem
podemos atribuir a responsabilidade deste dizer. Esse uso do discurso de outrem
aqui tem um efeito argumentativo determinante no processo de construcao da
enunciacao, pois o professor apresenta seu posicionamento com base na opiniao
“dos maiores pensadores”, o que leva os alunos a pensarem que 0 conceito que
esta sendo exposto ndo pode/deve ser contestado porque € um ponto unanime na
literatura que trata do assunto. Novamente falamos aqui do discurso de autoridade,
ou seja, a voz do outro é trazida para corroborar a opinidao que estd sendo exposta
no momento de execugao do evento enunciativo. A alusdo a essas vozes prepara o
espaco enunciativo sobre o qual a voz autoral sera ouvida. A constru¢do da voz
autoral da-se, assim, no entrelagamento com as vozes alheias que permeiam o seu
discurso. Bakhtin, discutindo a construgédo dialégica do discurso romanesco, afirma
que

O objeto é para o prosador a concentracdo de vozes
multidiscursivas, dentre as quais deve ressoar a sua voz; essas
vozes criam o fundo necessario para a sua voz, fora do qual sao
imperceptiveis, “ndo ressoam” os seus matizes de prosa artistica.
(BAKHTIN, 1993, p. 88)

Isso também pode ser evidenciado na aula, pois o discurso do sujeito autor
professor ndo € monoldgico, mas caracterizado essencialmente pela
heterogeneidade de pontos de vista que constituem o alicerce da construcao de seu

raciocinio no momento dessa aula.

Linha Fragmento

s

90 porque... vejam bem por isso que ele diz “é conhecer o conhecido”...
aquilo que ja é conhecido mas é conhecido de uma maneira... sensé:ria de
uma maneira... natural... a percepcdo se da através das ciéncias...
particulares as ciéncias denominadas/ nés poderiamos no nosso momento
de ciéncia da natureza... ou esse conhecimento se d4 através... da nossa

vivéncia do dia-a-dia

O fragmento de discurso direto serve apenas como “gancho”, como elemento

de encadeamento entre a fala do tedrico e a fala do professor. O sujeito autor da voz
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ao seu interlocutor para dar continuidade ao processo enunciativo, pois se trata de
um fragmento da aula em que o professor ira justificar ou argumentar a favor de um
ponto de vista que esta em discussao, que é o de mostrar a filosofia como o estudo

daquilo que ja se conhece, e ndo de algo desconhecido.

Linha Fragmento

243 éh por isso que diz Garcia Morentes que: o objeto... da filosofia no
sentido... no sentido... no objeto... ndo materia:l mas no sentido do objeto
forma:l a mane:ira como eu encaro esse meu objeto de conhecimento...
seria da explicagdo fundamental dessas coisas... entdo o fil6:sofo... ndo

7

é?...

Novamente, ha uma referéncia por parte do professor ao tedrico mencionado
(Garcia Morentes) no inicio da aula. Isso ocorre porque o professor tem por objetivo
reiterar os argumentos que vao se encadeando no processo de exposi¢cao/aplicacao
do conteudo da aula. A estrutura utilizada para a transmissao da voz de outrem é do

discurso indireto.

Linha Fragmento

285 penso... como o préprio Marx dizia tentando TRANSformar essa
realidade... adequar essa realidade... a... Algo... que me seja... satisfatorio
a algo que venha solucionar os meus problemas eu nao penso ela...
retratando ela... trazendo ela tal como ela sur/... ocorre como ela... se
manifesta... ndo é7... eu penso ela... tentando transformar... essa
291 realidade... mas exatamente... a esséncia da filosofia... como os
pensadores dizem... estaria muito mais... na busca do saber... ndo €?... do
gue na sua posse porque... por que a esséncia da filosofia estaria muito
mais na busca do saber do que na sua posse?

Um aspecto relevante salta aos nossos olhos nesse fragmento: a busca da
identificacdo por parte do professor com o pensamento do autor a que ele se refere,
que é Marx. Ha duas referéncias aqui ao discurso de outrem e elas estdo em forma
de discurso indireto. Na primeira (como o proprio Marx dizia), o professor resgata o

pensamento marxista para ratificar a argumentacao que vem sendo construida. Na
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segunda (como os pensadores dizem), o professor refere-se aos pensadores de
forma muito geral, consolidando a escala argumentativa que vem desenvolvendo.
Ou seja, aquilo que o professor esta formulando é baseado nao apenas em Marx,
que, historicamente, é reconhecido como um grande pensador, mas também de
todos os filésofos da histéria. E como se o aspecto que esta sendo discutido tivesse
uma aceitacdo unénime no meio. Mais uma vez reiteramos que o discurso de
autoridade constitui um pano de fundo seguro, de grande credibilidade, para o

discurso do professor.

Linha Fragmento

348 por isso que:... uma grande professora aqui da Universidade Federal de
Pernambuco ela escreveu Dialogo e Meditagdo do Viandante... que o
homem é um caminhante... € um viandante... ele esta... permanentemente
em busca...dessa sofi:a da sabedoria suprema... onde ele teria a posse e

o conhecimento perfeito de todas as coisas... e era para 0 homem... nao

€? a sofia... a prépria sabedoria o idea:l a atingir... ele era um andante...

O pensamento da autora do livro citado é trazido de forma indireta. O
professor apenas faz um rapido comentario sobre a obra. O que nos chama a
atencao neste fragmento é a adjetivacado utilizada para referir-se a professora
(“grande”). O adjetivo aqui é um elemento determinante na argumentacdo. O
professor, ao utilizar-se do adjetivo, enobrece, do ponto de vista académico, a
professora referenciada, evidenciando que seu posicionamento é reiterado pelo

argumento de autoridade. Passemos a outros fragmentos:

Linha Fragmento

[uma grande professora aqui da Universidade Federal de Pernambuco] ...
373 toma como ponto de partida como com Kant o conhecimento para deduzir
sua visdo do mundo nédo é?... o absoluto como foi em Hegel... ndo é7... ou
a problematica do ser que esta Al do ser humano de Heidegger ou filosofia
do carater existencial entdo os caminhos séo diversos... para chegar a
essa compreensdo dessa realidade... mas nés ndo vamos no campo
filoséfico que é importante que nds nos si/ nos situemos desde o ini:cio
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nao é€7? (... a filosofia vai se interessar por pelo todo... por toda a
realidade...

Linha

Fragmento

424

... € um problema que: perpassou... a historia o problema da morte né?...
que fi/ é alvo de uma fi/ de uma filosofia... de uma densidade como de
Martin Heidegger € um problema que norteia toda sua filosofia o problema
da morte... e quem é que ja nao perdeu umas duas horas de sono pelo
menos...questionan:do refletindo sobre essa realidade que vem a ser a

morte né?...

Esses dois excertos corroboram nossa tese de que o discurso de autoridade

constitui um recurso argumentativo bastante recorrente na constru¢do da figura do

autor na(da) enunciagdo. Em alguns casos, como os apresentados acima, esse

argumento de autoridade vem parafraseado, ndo pontuado no fio do discurso, isto é,

ndo ha citagcdo, mas mengéo ao discurso de outrem. Nao ha, portanto, utilizagdo de

nenhum dos esquemas padronizados do discurso de outrem. Ha, como ja

apontamos, uma remissao a fonte das vozes discutidas.

Linha

Fragmento

454

457

468

... porque as diversas filosofias... orientais e tudo diz que isso apenas... €
o inicio da minha morada do meu conhecimento ao proprio Heidegger
deixa... nas no no seu livrinho... nos poemas A Experiéncia do Pensar ndo
é?... que ele diz...que exatamente isso aqui:... é o iNicio... ndo é?...que
MORRER... é comecar a viver... com a morte comec¢a a vida a partir da
morte... porque:... 0 homem deixa de ter TOdas as... limitagdes... todas as
finitudes... entdo tem poemas... beLissimos dele né?... filésofo da da da
filosofia da existéncia que ele ele ndo gosta nem ndo gostava nem de ser
chamado... de existencialista... inclusive... Maria do Carmo Miranda teve
uma convivéncia pessoal com ele... e: esse livro da Experiéncia do Pensar
o: prefécio foi feito por ela... quando ela éh teve na Alema:nha la... teve
uma convivéncia pessoal com ele com Heidegger e ele dizia que nao se

julgava... de forma nenhuma/ nenhuma um existencialista... que achava




157

inadequado esse termo ele era muito mais um filésofo... da existéncia...

Um fato curioso ocorre neste fragmento: a forma como o argumento de
autoridade é encadeado com a voz do professor. No inicio desse trecho vemos
predominar o discurso indireto, ou seja, a voz de Heidegger é anunciada de forma
parafraseada, indireta. Em seguida, quando o professor explica, ao longo do trecho,
que Heidegger nao gostava de ser chamado de filésofo existencialista, a enunciacao
€ bruscamente rompida para a apresentacao de um dado que terd uma repercussao
argumentativa bastante relevante. O professor apresenta duas informagdes que,
numa escala argumentativa, corroboram a importancia da estudiosa citada para a
reflexdo ali tecida: a primeira € a de que a pessoa mencionada teria tido uma
convivéncia pessoal com Heidegger; a segunda informacao € a de que foi ela quem
elaborou o prefacio do livro de Heidegger intitulado “A experiéncia do pensar”. Os
dois dados dao credibilidade a referéncia a pesquisadora citada. Depois desse
“paréntesis”, o professor prossegue a informacao que vinha desenvolvendo na aula.
Quando lemos o fragmento, verificamos uma ruptura da cadeia enunciativa para a

inser¢ao desse comentario sobre a pessoa citada.

Linha Fragmento

604 ... mas o que é isso? (3s) que é falta de educacao de um povo nao é7...
nao existe essa neutralidade nao vocé diz “ndo mas o governo ta dando
essas solucbes pra esse problema de agora”... mas nés ndo temos um
povo educado... € um processo difi:cil... e é preciso que se dé condi¢des
melhores de vida...

Constatamos, no excerto acima, que o professor passa a palavra para um
interlocutor potencial, quer dizer, ndo se sabe precisamente quem é este “vocé”,
uma vez que pode ser qualquer aluno da sala (ou nao!). Essa é mais uma das

nuangas do processo argumentativo-enunciativo.

Linha Fragmento

fizemos um curso... sobre servidao voluntaria... a nivel de pos-
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graduacao na Catolica com a professora... éh: ela é formada em filosofi:a
e que era uma militante né?... entdo ela teve uma vivén:cia... em varios
paises... socialistas (3s) entdo NAO foi/... éh tem as pernas uma coisa
absurda... toda queimada de acido... no em plena praca publica no Rio de
778 Janeiro... inclusive ela tem até dificuldade de andar... mas ela disse... que

nao é questao porque nao é por covardia né?...

O uso do discurso indireto neste fragmento € predominante porque se trata de
um relato de experiéncia. O professor transmite um depoimento de uma outra
pessoa e o faz utilizando suas proprias palavras (as do professor), o que confere um
tom especifico a enunciagéo, ou seja, a audiéncia € momentaneamente persuadida
por uma estratégia especifica. Nesse caso, a estruturacdo do discurso ndo reclama
espaco para a insercao da voz literal do outro. Isso acontece muito no dia-a-dia das
pessoas, quando assistem a um filme, a um capitulo de novela, quando ouvem um
relato de vida de outras pessoas, enfim, situacdes corriqueiras como estas sao
quase sempre contadas em discurso indireto. E diferente, por exemplo, de uma
situacao em que o professor discute um conceito, uma definicdo, pois, neste caso, a

insercdo da voz de outrem confere um peso argumentativo muito maior a

enunciagao.
Linha Fragmento
827 (...) e até eu trouxe até um texto... aqui de Arcangelo Busero falando sobre

esse aspecto... Introducdo ao Pensar... de Arcangelo Busero € muito
835 interessante para o iniciante... (...) entdo ve/ vejam o que ele diz sobre
essa realidade (3s) é bem interessante... Busero (9s) 6 “o0 pensar esta tao
ligado ao mun:do... ao arranjo existencial de uma época... a interpretacao
de um grupo... que facilmente se constitui em ideologia... mantida para
defender interesses... CLAros ou ocultos daqueles que dela se servem...
ideologia nédo é filosofia... a ideologia € um pensar... elaborado...
acabado... fechado... ela ndo se transcende... por exemplo... o
republicanismo é uma ideologia politica... o capitalismo € uma ideologia
econdmica... a ideologia nasce do impulso do homem... de situar-se... da

ansia de seguranga... do desejo de definir uma posi¢do... um campo
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aberto das possibilidades que é a vida... 0 homem n&o suporta o pulo
aberto... ele define o seu espago”...

O fragmento acima é apenas uma parte de um trecho maior de citacao. Neste

momento da aula, o professor abre muitos espacos para a entrada explicita do outro

na enunciacdo. Esse encadeamento da voz do professor com a do autor do livro

mencionado novamente reitera nossa idéia de que o discurso de autoridade trazido

para a aula constitui um dos mais fortes indices de utilizacdo do discurso de outrem

e esse uso caracteriza bem a autoria nesse género do discurso. Vejamos, agora, 0s

trechos abaixo:

Linha

Fragmento

924

927

... nds vamos buscar nos gregos (3s) em Platao e Aristoteles... 0 que leva
o homem a filosofar né? entdo essa resposta nds vamos buscar...
fundamento da filosofia 0 que leva o homem a filosofar nos gregos... entdo
DIZ Platao e Aristoteles... que o que leva e o que tem levado e o que
levara o homem a filosofar... € o sentimento de espanto... de admiragao...
diante do desconhecido... porque ele diz vejam bem... isso € até de um de
um texto dele... éh:: “uma das... esséncias e principais condicdes da
pesquisa filoso:fica... € um... certo estado de espirito... uma certa
disposicdo de animo... com isso quero dizer que para se filosofar... é
necessario uma capacidade de percebe:r... e de sentir... isso... tanto no
mundo das realidades sensiveis... tanto no mundo dos objetos ideais
proble:mas e mistérios... com isso quero dizer... que no filosofar... ou no
comportamento filoséfico... faz-se necessario uma colocacao diante desse
misterioso universo... assi/ assumir uma atitude de curiosidade e de

admiracao e de perplexidade”.

Linha

Fragmento

971

... Platdo e Aristételes dizem que o que o... éh:... admiragdo... inici:a...

carre:ga... e sustenita.. o filosofar... ela €& seu inicio... e seu
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prosseguimento ndo pode deixar de de... ser deixado para tras...porque se
cessar... no sujeito no homem... se cessa a curiosidade... se ele ndo mais
questiona... ele ndo mais... esta curioso... desejoso de conhecer... cessa o

conhecimento... consequentemente ele éh seria... incapaz de filosofar...

No fragmento que comega na linha 924, a alusdo ao pensamento grego sobre
o ato de filosofar apresenta-se sob a forma de discurso indireto, do ponto de vista
dos esquemas de transmissdo da voz de outrem. Em seguida, esse esquema é
transformado em discurso direto, em que a voz dos autores citados (Platdo e
Aristételes) assume um lugar explicito na enunciacédo. Esse procedimento é bastante
caracteristico no género aula e configura a posicdo autoral no discurso, pois 0
professor apresenta a idéia geral a ser desenvolvida sob a forma de paréfrase,
mostrando-a logo em seguida de forma literal, o que resulta num efeito de sentido
relevante para o processo enunciativo, uma vez que da mais credibilidade cientifica
ao que estd sendo exposto. O fragmento que inicia na linha 971 da continuidade a
argumentacao construida pelo professor, s6 que sob a forma de discurso indireto.

Por recorrer, numerosas vezes, as fontes dos enunciados que cita,
observamos que o professor dessa aula se utiliza freqlientemente da parafrase,
utilizando, assim, o os esquemas de transmissdo do discurso de outrem. Esse
expediente confere um peso argumentativo a enunciacao, pois o discurso acaba
sendo saturado pelas vozes que dao sustentacdo a enunciagdo, conferindo
credibilidade ao professor, julgado como detentor de um grande potencial teérico
que o autoriza a ocupar tal lugar social. Ou seja, o professor acaba construindo uma
imagem de si que teria um outro efeito se ele, por exemplo, dependesse em todos
os momentos das citagbes literais dos tedricos aos quais ele faz referéncia no

processo enunciativo da aula.

5.2.3. ANALISE DO INQUERITO N.° 341

O inquérito 341 € uma aula de 60 minutos, ministrada por um professor de

Arquitetura, de 35 anos, do sexo masculino, cujo tema foi “A polis grega”.

Linha Fragmento
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81 as pessoas se referiam ao INPS... que era o uUnico edificio o unico
arranha-céu que existia em Aracaju... isso ha uns... talvez uns quinze vinte
anos atras era o unico edificio alto que existia... e ai criaram algumas
piadas em torno disso algumas anedotas... em que as pessoas saiam de

Aracaju e iam pra outro lugar ficavam abismadas que havia MUItos INPS...

nas outras cidades... né? ((risos))

Aqui ha uma referéncia de uma voz anénima, da qual ndo se pode exigir uma

responsabilidade porque a autoria ndo é atribuida a alguém definido, mas a uma
coletividade.

Linha Fragmento

116 se vocé... levar um visitante que chegou pela primeira vez a:o prédio do:
da prefeitura... do Recife... ele vai ter uma no¢ado bem melhor do que vocé
chama de Recife... ndo é? a llha do Recife a llha de Santo Anténio e tal as
pontes... porque se nao a leitura é um tanto quanto dificil...diz Gilberto
Freyre no... Guia pratico historico e sentimental da cidade do Recife... que
o Recife diferentemente do Rio de Janeiro... e da cidade de Salvador por
exemplo... ele ndo se oferece ao turista a primeira vista... quem chega de

navio ou de barco... ndo vai perceber o que é a cidade de maneira

nenhuma... vai ver altos planos... ta?...

Nesse excerto, o professor autor cita a voz de um tedrico de grande
relevancia — Gilberto Freyre — para a questao discutida. E a primeira vez, desde o
inicio desta aula, que o professor recorre a primeira referéncia tedrica explicita para
confirmar sua argumentagdo. A citagdo do livro corrobora seu intuito argumentativo,
recurso bastante comum neste género, ou seja, o professor habitualmente costuma
indicar a referéncia daquilo que ele cita.

Linha Fragmento

129 entdo PARA os gregos... era importantissimo... esse... ponto de referéncia
vertical... que era a acropole... como eu disse a vocés inicialmente a
ocupacao se DEU na acropole... e a partir dai desceu... pelas encostas
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para a planicie... de tal maneira que... a vida que agora se organiza na

planicie... tinha como ponto de referéncia vertical... a acropole...

Um dado nos mostra a construcao dialégica da enunciacao neste fragmento.
E quando o professor menciona os gregos para consolidar o pensamento que esta
em elaboracdo, mas essa mengao da-se por meio da recorréncia do professor ao
material que utiliza em aula, ou seja, as obras consultadas. E uma dupla recorréncia
a voz de outrem: ao pensamento grego, primeiramente, e ao pensamento grego

parafraseado pela fonte que esta sendo consultada.

Linha Fragmento

204 a Secretaria de Habitagao por exemplo...ao fazer os seus estudos atuais...
e ao implantar os seus conjuntos habitacionais... esta partindo pra:...
alterar o minimo possivel o terreno... existe uma lei... estabelecida pela
FIDEM por exemplo... determina que: o terreno com mais de trinta por
cento... de ocupacao... ou trinta por cento de inclinagao desculpem... ai

nao serd permitida a ocupagdo... areas com mais de trinta por cento de

inclinagdo... ndo deverao ser ocupadas...

Aqui o professor faz uma referéncia a legislacdao. Notamos, neste excerto, que
o conteudo/tema da aula determina a natureza/ o tipo de voz que é trazida. Isso vai
de acordo com o intuito discursivo do autor, que menciona a voz que melhor se

integra, discursiva e argumentativamente a enunciagao.

Linha Fragmento

434 por razdes diferentes... entd:o o homem... € 0 ponto central e a medida
das coisas... 0s gregos por exemplo criaram os DEUses... a imagem deles
proprios... diferente... das crengas ocidentais em que noés somos a
imagem de Deus... ndo é?... 0os gregos entdo... criaram os deuses as suas

conveniéncias...




163

Ao explicar a tendéncia filoséfica desenvolvida pelos gregos segundo a qual o
homem é o epicentro de tudo no universo, o professor remete ao discurso biblico, ao
discurso da criacdo na perspectiva crista.

Verificamos, nesses exemplos destacados do inquérito em analise, que ha
uma predominancia do discurso indireto como esquema de transmissédo do discurso
de outrem. Os trechos que comegam na linhas 81, 129 e 434, por exemplo, valem-
se do expediente do discurso indireto, mas o fazem de forma diferente do padréo, do
esquema de base, em que ha um verbo dicendi e 0 uso da conjuncao integrante
que. Trata-se, evidentemente, de uma outra forma de transmissdo do discurso de
outrem, de mais uma variacdo na forma como a voz alheia é integrada ao discurso

do professor e € transmitida ao interlocutor.

5.2.4. ANALISE DO INQUERITO N. 345

O inquérito 345 é uma aula de 50 minutos, ministrada por uma professora de
Geografia, com formacao universitaria, de 50 anos, do sexo feminino, cujo tema foi

“purificacao da mente”. Vejamos o primeiro fragmento:

Linha Fragmento

06 mu:ita gente... diz que uma da/ que a maior descoberta da humanidade...
foi a penicili:na outros dizem que foi a eletricida:de... outros dizem que:
cada pessoa tem a su:a né?... pode dizer... que a maior ( ) a maior
descoberta da humanidade foi... a invenGAO do relégio...entdo existe ene
coisas que sao ciTAdas como uma das maiores descobertas da
humanidade... e ha pessoas que dizem e eu até aceito... que a maior
DEScoberta da humanidade foi... o funcionamento da men:te...

Observamos neste fragmento que o professor enumera véarias vozes sem
identificar nenhuma delas (“muita gente diz”, “outros dizem”, “h& pessoas que
dizem”), ou seja, ele atribui certos enunciados mas ndo se sabe ao certo de onde
provém essas vozes; o professor ndo faz, por exemplo, uso de citagdes retiradas de
uma obra que poderiam servir de respaldo teoérico para o que afirma. Esse tipo de

construcdo de enunciados apresenta um efeito de sentido que tem um peso
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argumentativo significativo para o discurso do professor, pois ele conduz os alunos a
aderirem ao seu ponto de vista em jogo no processo enunciativo, que € o de mostrar
que a maior descoberta da humanidade é o funcionamento da mente. Isso pode ser
constatado num trecho seguinte ao que estamos analisando, quando ela afirma que
o tema escolhido ndo é um tema aleatorio, mas que tem seus fundamentos (“e foi
esse tema que eu escolhi.... agora baseada... o tema baseado na filosofia numa
filosofia espiritual... que eu fago parte... certo?).

Esse funcionamento discursivo, que se apresenta na enunciagao sob a forma
de um jogo dialégico entre a voz do eu (professor) e a voz do outro, embora esse
outro ndo venha especificado, pode ser explicado nos seguintes termos: A posicdo
axiolégica do autor-criador € um modo de ver o mundo, um principio ativo de ver que
guia a construgcdo do objeto estético e direciona o olhar do leitor. (BRAIT, 2005, p.
42). Quer dizer, a professora desenvolve sua aula — e essa € a sua preocupacao,
pois é constitutivo do préprio género — levando o aluno a observar o mundo a partir
do viés que ele — o professor — constréi, utilizando-se, para isso, desse

procedimento enunciativo bastante comum no género que analisamos.

Linha Fragmento

18 os estudiosos da men:te dizem que a MENte... tem uma parte... muito
conscien:te (4s) e outra parte que é a mente (3s)... inconsciente ou
subconsciente (11s) HA quem DIGA que a mente consciente é apenas
cinco por cento... (...) outros ainda acham que sao quinze por cento e aqui

oitenta e cinco... mas essa divisao ndao é uma coisa matematica...

Esse trecho segue-se imediatamente ao fragmento mostrado acima e mostra
mais uma vez essa referéncia a uma voz coletiva, sem nomes citados a quem se
possam atribuir as afirmagdes parafraseadas. Sobre este aspecto, podemos afirmar
com Bakhtin (1983) que se trata de uma introdugdo do discurso de outrem no
discurso do professor sob a forma dissimulada, isto €, sem nenhuma indicacdo
formal de sua pertenca a alguém, seja de forma direta ou indireta. O discurso de
outrem, nesse caso, € o discurso da opinido publica, apresentado de forma

impessoal.
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Linha

Fragmento

33

0 proprio cient/ o proprio Freud certo?... o que ele ensina sobre a men:te
certo?... mas eles ficaram todos os que estudaram a mente... os
psicanalistas que estudam baseado em Freud e outros seguidos... de...
do: Freud... acontece que eles véem um proble:ma...eles estdo num
caminho cerebral... certo? e a nossa filosofia tem um RESpaldo

espiritual...

Pela primeira vez, é feita uma referéncia a um autor. Nesse caso, essa

referéncia consolida o procedimento argumentativo construido pelo professor nesta

aula, pois como se trata de uma discussao sobre o funcionamento da mente, nada

mais académico do que trazer a cena o pai da psicandlise, um dos maiores

especialistas no estudo da mente humana. Como a abordagem do assunto é feita

com base numa “filosofia espiritual”’, a professora menciona o nome de Freud

apenas para afirmar que a abordagem psicanalista complica em muito a questédo e

que a o viés espiritual “deixa de ser complica:do... pela:... pelo respaldo espiritual

que temos certo?”. Mais uma vez, funciona ai uma estratégia argumentativa que

delimita a perspectiva a partir da qual o tema da aula é desenvolvido. Isso pode ser

melhor compreendido no fragmento seguinte, em que, também pela primeira vez, a

professor divide seu espago enunciativo com a voz literal de um individuo que,

supde-se, seja o respaldo cientifico para suas idéias.

Linha Fragmento

42 eu acho que facilitaria melhor se nds léssemos aqui (3s) “o0 subconsciente
€ também reservatério... de sentimentos reprimidos”... diz o doutor M. (
)... “0s psicologos deram a mente o nome de consciéncia e a sua parte
superficial de cuja acdo tomamos conhecimento... deram o nome de...
consciente”...

Linha Fragmento

76 0 N0sso inconsciente como diz o doutor M. () € um reservatério dos

sentimentos reprimidos... ndo so6... sentimentos reprimidos... nés poriamos

aqui... um: traco negativo certo? sentimentos negativos que nds temos
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muito no nosso subconsciente...

Linha Fragmento

121 doutor M. () baseado em psicologia... em parapsicologia... ele estudou
todos os estudiosos da mente... e sobretudo... por inspiragdao diVina...
Ele... nos ensina... uma série de mecanismos... a fim de que nés
possamos... nos libertar de certos problemas... (...) entdo uma das
praticas... muito bonitas... profundas... é... a purificacdo da mente...

Linha Fragmento

192 0s estudiosos da mente dizem que para TOda doenga existe um
correspondente mental... entd:o... é preciso... procurar situar a causa
gerado:ra... de um determinado sentimento... que estd acarretando uma
doenga...

Linha Fragmento

202 uma das praticas... que doutor M. ( )... orien:ta... é... essa purificagdo da

mente que consiste em uma pessoa escrever numa folha de papel... todos
0s sentimento/ todos 0s sentimentos negativos... entdo que sentimentos
sao esses? 6:dio... éh: ciume (4s) até mesmo preocupacgdes ha pessoas

que se preocupam com tudo né?...

Todos esses fragmentos acima revelam a preocupacao da professora em

respaldar suas afirmacdes com base no que ela considera ser a voz de autoridade

no assunto. O “doutor M”, citado literalmente ou apenas parafraseado, constitui a

voz que da sustentacdo a construcdao argumentativa da aula dessa professora. Ha

outros excertos que podem comprovar esse posicionamento da professora.

Constatamos, nestes primeiros fragmentos analisados, que o autor se

constitui a partir das vozes que ele vai elucidando no processo enunciativo, dispondo

cada uma delas de forma a criar um efeito que contribui para a construgdo de uma

subjetividade, que é a de um pesquisador, eximio conhecedor do conteudo sobre o

qual discorre. Esse efeito € criado a partir da abundante recorréncia a argumentagao

por autoridade.
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Linha Fragmento

243 agora esta pratica escrito isso... no papel... feita as as devidas
anotacoes... este papel daqui:... era queimado numa ceriménia religio:sa...
€ queimado a luz de uma vela... agora a ve:la... simboli:za... no ato da
ceriménia... o amor de Deus... a sabedoria de Deus... que ndo/ que apaga
todos os males da pessoa... Jesus... quando estava na cruz que um um
ladréo diz pra ele... “Jesus lembra-te de mim quando entrares no rei:no”

ele disse... “hoje mesmo estaras no paraiso” né?...

Neste momento, a professora, ao fazer uma breve descricdo de um ritual de
purificacdo da mente orientado pelo “doutor M.”, retoma um fragmento do texto
biblico, fazendo assim referéncia ao discurso religioso. Novamente constatamos a
entrada do discurso de outrem como fundamento para a consolidacdo do
posicionamento da professora acerca do tema, afinal, ela ja deixou claro no inicio da
aula que tratara do tema a partir de uma perspectiva “espiritual”. Esse fato é

corroborado no fragmento seguinte, quando mais uma vez ela alude ao discurso

religioso.
Linha Fragmento
256 o sal é... considerado purificador... a Biblia...considera o sal... um

purificador em todas as religides... 14 no orien:te... ddo muita importancia

ao aspecto fisico englobando o sal certo? (4s) isso aqui € pra dar apenas

uma visao geRAL... certo? da:... da purificacdo da mente...

Como a abordagem do tema €& “espiritual’, a professora recorre
constantemente ao discurso religioso, com citagbes e parafrases, para consolidar

seu ponto de vista.

Linha Fragmento

264 muitos médicos dizem “isso € uma doenga psicosomatica”... diz que é
psicossomatica... mas nao explica o que é que se deve fazer... paira...

eliminar a causa... certo?... € essa a preocupagao que tém os estudiosos

da men:te e a filosofia ser hegemonia...
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Verificamos neste trecho da linha 264 que a professora traz o discurso
cientifico para ser, logo em seguida, refutado, e, mais uma vez, colocar a
abordagem religiosa em destaque. A professora chega a apontar as possiveis
limitacbes da abordagem cientifica (a da medicina) para enfatizar as possiveis
contribui¢cdes da abordagem seguida por ela, embora ela enfatize que tal perspectiva
seja desenvolvida por “estudiosos”, 0 que nos remete imediatamente ao universo da
pesquisa, da ciéncia. Mais uma vez notamos que, quando o discurso cientifico é
convocado, é para dar suporte a abordagem “espiritual”, como nos mostram o0s

fragmentos que seguem:

Linha Fragmento

329 eu Nao posso assegurar eu vocés... irdo aceitar na integra tudo o que eu
digo... ma:s... eu repito... sdo os estudiosos da mente que dizem isso ( )
muita espiritualidade e existe... uma UNICA mente e uma UNICA vida... e

isso é até biblico... entdo...

Linha Fragmento

343 eu li uma entrevista muito interessante com o professor Z... na revista
Manchete... e: na entrevista ele dizia todas as causas do enfarte... causas
fisicas certo? ele explicava... mas o que me chamou atenc¢ao inclusive ele
explicava com graficos como o funcionamento do coragdo et cetera....
mas... ele disse que as causas que a a que as causas do enfarte sdo mais
de ordem psicolégicas... e a ultima pergun:ta... que o repdrter fez pra ele...
fo:i “0 que € entdo que uma pessoa deve fazer... para ndo ter enfarte?”
sabe o que ele respondeu? “tornar-se querida” eu achei tao interessante
sabe Z?

Na linha 329, o professor retoma o discurso biblico para corroborar o
raciocinio que vem desenvolvendo. Para isso, o professor utiliza o operador

47 “at¢”, evidenciando, com isso, a importancia que o discurso religioso

argumentativo
cristdo tem no ocidente e mostrando, ainda, seu posicionamento quanto a questao,

por um viés religioso.

7 Sobre a nocdo de operador argumentativo, ver Kock (1984).
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O trecho que comeca na linha 343, por exemplo, mostra, através do uso de
discurso indireto, que a professora utiliza o discurso do especialista para confirmar
seu posicionamento acerca do assunto. A voz do professor é recortada de um tempo
e espacgco enunciativos concretizados, de um suporte (a revista Manchete), do
contexto de um certo autor (articulista da revista), enfim, de um situagao enunciativa
especifica, para compor um quadro enunciativo especifico, que é o da aula, para a
consolidagdo do processo argumentativo elaborado pela professora. Como diria
Bakhtin,

O discurso do autor representa e enquadra o discurso de outrem,
cria uma perspectiva para ele, distribui suas sombras e suas luzes,
cria uma situacdo e todas as condicbes para sua ressonancia,
enfim, penetra nele de dentro, introduz nele seus acentos e suas
expressoes, cria para ele um fundo dialégico. (BAKHTIN, 1993, p.
156)

O que nos chama a atencao ainda neste fragmento é a utilizagao também do
discurso direto, com uma finalidade bem especifica j4 bastante conhecida: a de
reforcar a relevancia dessa abordagem “espiritual” no tratamento deste assunto.
Veja-se que a professora poderia ter representado as vozes do repoérter e do
professor, no fim do trecho, sob a forma de discurso indireto, como ja vinha fazendo
desde o inicio. No entanto, ela o faz sob a forma de discurso direto, criando inclusive
um efeito de surpresa e ao mesmo tempo de suspense (“sabe o que ele
respondeu?”), para, finalmente, concluir com a exposi¢do explicita de sua posi¢cao
(“eu achei tao interessante sabe Z”). Esse funcionamento dialégico € tipico da
posicdo enunciativa do autor que, como diz Bakhtin, prepara todo o ambiente
enunciativo sobre o qual sua voz reinarda de forma dialégica, tendo como pano de

fundo as vozes de outrem.

Linha Fragmento

386 0 mestre diz “se vocé quiser saber como é que € a sua vibragao... procure

saber se vocé agradece mais ou reclama mais”...

Aqui ha um registro de um discurso direto em que o professor da voz ao
enunciador. E importante observar que a referéncia ao discurso de outrem em forma

direta configura-se como uma maneira de que se vale o professor para embasar
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suas consideragdes que, na visao dele, vinha tecendo em forma de “senso comum”.
E como se ele sentisse que tudo quanto estd afirmando precisa de uma
comprovacao cientifica. E isso se deve, considerando esse raciocinio, a natureza do

tema em exposicao e ao género aula. Observemos os fragmentos seguintes:

Linha Fragmento

398 e NORMA... é o0 a/ se a gente for ao dicionario... vai encontrar como norma
uma prescricdo... ndo €?... uma Regra que se deve seguir... entdo... ver
sempre as partes positivas das pessoas coisas e fatos e nunca suas

partes negativas (3s)

Linha Fragmento

522 0 que na psicanalise chama-se car/ de cartase a pessoa pér pra fora as
coisas que estdo no seu inconsciente a a filosofia leva a pessoa a se
ARREPENDER... certo?... mas sem se angustiar... leva a pessoa a se
arrepender assim no sentido... de:... se sentir de se sentir satisfeito com

aquela situagao porque nao é pra viver...

Neles, o professor trata de explicar conceitos que poderiam ser apresentados
apenas de forma parafraseada, ou seja, sem uma referéncia explicita a fonte.
Contudo, ndo é o que se observa. O professor faz mengdo a um dicionario comum
de lingua e a uma disciplina das Ciéncias Humanas, a Psicanalise, para dar
consisténcia a suas conceituacbes. Além de funcionar como estratégias
argumentativas de autoridade utilizadas para dar credibilidade ao discurso, as
referéncias mencionadas conferem ao evento enunciativo um carater académico,
cientifico.

Constatamos, na analise desse inquérito, que ha uma abundante recorréncia,
predominantemente sob a forma de discurso indireto, ao discurso de outrem. E
interessante destacar nessa andlise as relacoes que se estabelecem entre o
discurso cientifico — representado pelos postulados da psicandlise e da medicina — e
o discurso religioso. Esse confronto que o sujeito professor conduz para a
consolidacao de seu posicionamento sécio-axiolégico acerca do tema que discute. O
professor chegar a explicitar, no inicio da aula, a sua predilegdo por uma explicacao

de cunho religioso, baseada numa “filosofia espiritual”. Assim como ocorreu em
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outros inquéritos, o intuito discursivo do sujeito o dirige, no processo enunciativo, na

construcao de seu trajeto argumentativo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa aponta como um dos principais resultados o fato de que a autoria,
compreendida como uma dimensdo enunciativo-discursiva do sujeito, é passivel de
ser apreendida na materialidade linglistica do enunciado, no processo de
enunciacdo, a partir de pistas, rastros deixados por seu enunciador, confirmando,
assim, a nossa hipétese de trabalho. Essas marcas lingUisticas se apresentam sob a
forma de enunciados de outrem que séo reportados no processo enunciativo e sob a
forma de glosas metaenunciativas que revelam a heterogeneidade do sujeito e de
seu discurso. O inventario dessas formas, levantado no corpus em andlise,
apresenta uma diversidade de func¢des discursivas e revelam que o falante se
constitui autor de seu dizer em um espaco densamente dialdgico.

As analises revelam que ha condigbes de ordem social, histérica, institucional
favoraveis a manifestacdo da autoria. O sujeito professor, no processo de
ministracdo da aula, apresenta uma série de comportamentos linglisticos e
enunciativos que denunciam o modo como ele se relaciona com a linguagem,
produzindo efeitos de sentido variados que o colocam como instancia produtora de
discurso. Ocupando um espaco lingUistico-textual e enunciativo-discursivo
multivocal, o professor, sujeito autor de seu discurso, situa-se numa zona ténue e
fluida de uso da linguagem, colocando-se entre 0 que é da ordem do individual e o
que € da ordem do social, ou seja, 0 espago de sua constituicdo/ representagcao é
caracterizado pela forte tensdo entre suas palavras e as palavras do outro. Seu
universo discursivo € povoado por outras produgdes discursivas, provenientes de
sua relagdo com seus interlocutores imediatos, nas interacdes cotidianas, e por sua
relacdo com a exterioridade que o constitui, ou seja, com o conjunto de enunciados
consolidados socio-historicamente — o interdiscurso. Nesse sentido, sua insercdo na
ordem da discursividade sé lhe é atribuida se sua inscricdo se der na ordem da
heterogeneidade do discurso, esse lugar amplamente habitado, povoado pelo
discurso de outrem, pois essa é a condicdo para que ele efetive seu espaco no
cenario enunciativo.

As andlises revelam, ainda, que a oralidade constitui também uma
modalidade de uso da linguagem favoravel, linglistica e discursivamente, para o

exercicio da autoria, caracterizada neste estudo como um processo dialdégico de
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apropriacdo do(s) discurso(s) que circulam numa dada sociedade. O efeito de
sentido gerado nessa modalidade de uso da linguagem é o da apropriacao dos
discursos pelo sujeito, no caso aqui, do professor, isto €, embora trabalhe num plano
discursivo extremamente povoado por discursos alheios, ha um conjunto de
elementos no plano linglistico e discursivo da enunciagdo que nos faz ver a
singularidade e particularidade com que o professor se apropria de outrem. A partir
do momento em que a palavra entra no circuito da interacdo social, ela ganha um
autor, que a impregna com seus valores ideologicos e axiolégicos. Nesse sentido,
destacamos, a relevancia de se considerar esse fato sob dois angulos
aparentemente contraditérios, mas essencialmente complementares: 1) o exercicio
da autoria ndo prescinde do carater socio-histérico dos enunciados, ou seja, 0
sujeito autor constréi sua enunciagdo tomando como base os enunciados de outrem,
socio-historicamente construidos, como bem demonstra a nog¢do de dialogismo
bakhtiniano amplamente divulgada neste estudo; 2) apesar dessa condicdo, o
evento enunciativo, a exemplo do género estudado, atualiza o enunciado, uma vez
que este pode ser o mesmo, mas a situacao enunciativa é completamente outra. Ou
seja, ha uma tensao, para usar um termo bakhtiniano, entre o que é da dimensao
individual (a voz do sujeito professor) e a voz da instituicdo (lugar social de onde
emana o discurso desse sujeito). Observamos, nas analises, que parte dos
discursos introduzidos e assimilados na enunciagcédo de cada professor provieram de
lugares histéricos e sociais reconhecidamente ja consolidados, porém
axiologicamente marcados pelas condi¢gdes de producdo da nova enunciagdo em
que sao introduzidos.

Em relacdo ao arcabougo tedrico desta pesquisa, podemos dizer que a
autoria pode ser amplamente compreendida se considerarmos uma abordagem que
leve em consideragdo os aspectos sécio-historico, ideolégico e interacional da
linguagem, tendo em vista a complexidade de sua configuragdo nos diversos
géneros discursivos e, particularmente, no género em questdo. Do ponto de vista
metodolédgico, é preciso que o estudo da autoria n&o prescinda do aspecto
linglistico, da materialidade onde as marcas e os rastros do autor se fazem observar
empiricamente. Ainda destacamos o fato de que o estudo da autoria deve estar
estritamente atrelado as especificidades do género em que ela se concretiza.
Primeiramente porque partimos da hipétese de que os diferentes géneros

discursivos, mesmo aqueles que pertencem a um dominio enunciativo-discursivo
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semelhante, propiciam diferentes formas de manifestacdo da autoria. Uma
conferéncia, uma aula e uma defesa de tese, embora sejam eventos enunciativos
que apresentem caracteristicas comuns, podem proporcionar aos sujeitos diferentes
formas de constituicdo. Fica, portanto, um convite para novas pesquisas. Em
segundo lugar, porque 0s géneros discursivos, como bem disse Bakhtin ((2000), séo
relativamente estaveis e, por causa dessa caracteristica peculiar, proporcionam aos
sujeitos falantes a possibilidade de exercitarem a dinamicidade e plasticidade no
momento da enunciacdo. E 0 que constatamos nas andlises: apesar de a aula
apresentar uma certa estabilidade, cada professor a desenvolve de forma particular,
apesar de se utilizar de procedimentos afins. O autor reconstréi o género no ato
enunciativo, marcando sua singularidade nesse processo.

Uma outra caracteristica marcante da autoria nesse género € a necessidade
que o professor tem de explicitar a forma como conduzira a aula. Constatamos, em
todos os inquéritos analisados, reiteradamente, que o professor delimita a
abordagem de seu tema, embora, na pratica, algumas vezes, acabe ampliando a
discussao que coordena. Essa necessidade se deve a natureza do préprio género. A
aula exige do professor, normalmente, a condugdo didatica do conteudo como
condicdo para assegurar a aprendizagem pelos alunos. Dito isto, pontuemos alguns
aspectos acerca das categorias propostas para a analise dos enunciados do corpus,
em cada um dos inquéritos estudados.

Do ponto de vista da atividade metaenunciativa, podemos afirmar que houve
a predominancia dos dois tipos de néo-coincidéncia do dizer propostos para esta
analise: a ndo-coincidéncia interlocutiva e a nao-coincidéncia do discurso consigo
mesmo. Pudemos constatar, ainda, que a atividade metaenunciativa é constitutiva
do género discursivo aula.

As analises mostram, também, que a metaenunciacdo é resultante de dois
principios basicos da linguagem: a de que a lingua é opaca, ou seja, 0 signo
lingUistico ndo reflete literalmente seu significado, mas é dado ao sujeito como ja
saturado por outros sentidos advindos de outros discursos, de outras posicoes
sOcio-axiolégicas. Nesse caso, o proprio enunciador, € ndo um analista, descreve o
sentido das palavras, quando, ao mesmo tempo em que as enuncia, comenta-as,
mediante o procedimento da lagada reflexiva, como diz Authier-Revuz (1998, 2003).
O segundo principio € o de que a linguagem é constitutivamente dialégica, o que

implica dizer que, no processo metaenunciativo, o sujeito do enunciado nao esta
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sozinho, mas sua enunciacdo € habitada por outras vozes. Dai o fato de a
enunciacao ser rompida num ponto onde a unidade lexical parece ameacada pela
emergéncia de discursos outros.

No que diz respeito a organizacao das vozes, ha, no caso do inquérito n.°
270, a predominancia da palavra interiormente persuasiva, pois a voz do professor
se sobressai, no sentido de que ela é mais livre e mais independente em relacao aos
discursos reportados. Ainda a respeito do discurso reportado e de suas diferentes
formas de manifestacdo, é relevante destacar o aspecto da hierarquizacdo das
vozes no plano de sua recepcao e transmissdo. Nesse caso, o tipo de
hierarquizagdo das vozes evocadas na aula contribui para a predominancia de uma
palavra autoritaria ou interiormente persuasiva. Faraco (2003), ao comentar a
importancia desse tema para Bakhtin e Volochinov, afirma: “Volochinov lembra [...]
que ha verdadeiras hierarquias sociais de valor e que é importante levar sempre em
conta a posi¢cao que um discurso a ser reportado ocupa nessas hierarquias, porque
elas afetam as formas de transmissdo admissiveis” (FARACO, 2003, p. 125).
Espera-se que, na aula, pela prépria natureza do género, o discurso cientifico seja o
tipo mais reportado, para fundamentar a argumentagao que é tecida pelo professor
no momento de realizagcao da aula; no entanto, o que verificamos € que, nessa aula,
especificamente, ha outro tipo de voz que é trazida para o discurso do professor que
permite a ele uma maior independéncia de juizo. Esse efeito de autonomia
observado caracteriza uma particularidade desse professor autor que nao é
observado com a mesma intensidade na aula do professor do inquérito
posteriormente analisado. Por fim, constatamos, ainda, no que diz respeito aos
esquemas de transmissdo do discurso de outrem, que a forma prototipica do
discurso indireto € mais recorrente nessa aula, embora manifestado, algumas vezes,
sob formas variantes.

Com relagao ao inquérito n.? 339, do ponto de vista da formacao ideolégica do
professor autor dessa aula, constatamos que ha uma recorréncia acentuada, por
parte do professor, ao discurso cientifico, representado nas vozes dos estudiosos
evocados. As analises revelam que essa freqliente recorréncia ocorre porque as
vozes reclamadas por ele sdo consolidadas no ambito académico da area em foco
e, portanto, dispensariam qualquer embate. E possivel, evidentemente, que, no
processo da aula, algum(a) aluno(a), sujeito interlocutor do professor, questione o

pressuposto reportado no enunciado do professor, mas isso nao foi observado nos
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inquéritos em questdo. Em praticamente todas as ocorréncias, o professor coloca
em destaque, como num bloco compacto, impermeavel, centripeto, resistente a
bivocalizagdes, a fala dos teéricos que fundamentam a argumentacdo no
desenvolvimento do tema da aula, de maneira que ndao ha — pelo menos de forma
verbalmente explicita — nenhuma espécie de rejeicdo dos pontos de vista
apresentados por aqueles que ouvem.

Um outro aspecto ou uma outra dimensao desse processo de assimilacao do
discurso de outrem diz respeito a natureza semantico-axiolégica da fala de outrem
que é incorporada ao discurso do sujeito autor professor. As vozes dos estudiosos
evocados pelo professor, ao se integrarem ao contexto de seu discurso, trazem sua
coloragao, seus pontos de vista, sua valoragdo, de forma que passam a ser a
segunda linguagem do professor. Nesse sentido, baseando-nos em Bakhtin (1983),
apropriamo-nos do conceito de construcado hibrida e, respeitando a esséncia desse
termo, que é a bivocalidade®® do enunciado, a dialogizagdo interna do discurso,
propomos a identificagdo do discurso do professor como um discurso hibrido,
caracterizado pela “mistura” dos acentos, das apreciacoes valorativas instaurados
no processo enunciativo. Ocorre, assim, uma sobreposicdo de tons que converge
para o tom que o professor quer imprimir ao discurso. Constatamos, nessa aula, que
o tom académico-cientifico, com toda sua densidade ideolégica e axioldgica,
constitui uma especificidade desse professor autor nesse contexto de aula
especifico.

O inquérito n.? 345 é o que apresenta um maior nivel de hibridizagdo quanto
aos esquemas de transmissao do discurso de outrem e quanto a outras formas de
reportar-se ao discurso alheio. O professor autor dessa aula, apesar da
predominancia do discurso indireto, faz uso do discurso direto e da forma
dissimulada de mengéo aos discursos evocados. O que constatamos nessa aula é
que a variagao das formas de transmissao do discurso alheio ocorre por causa da
mudanga nas hierarquias sociais, ou seja, a mudanga da voz reportada. Quando
quer imprimir um tom argumentativo mais intenso, o professor recorre
freqlentemente ao expediente do discurso direto, passando a palavra diretamente a

outrem; quando quer ilustrar ou exemplificar, relatar ou descrever, normalmente

8 No contexto da aula, por apresentar uma variedade de vozes, consideramos coerente falar de multivocalidade,
e ndo de bivocalidade.
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recorre ao discurso indireto; em outros momentos, a voz reportada nao €
identificada, mas atribuida a uma coletividade (“dizem...”).

Constatamos, assim, que a autoria instaura-se na ordem da singularidade,
mas esta construida em meio a uma pluralidade e heterogeneidade do discurso, do
sujeito e do sentido. As analises corroboram a hipétese de que a autoria é
apreensivel na materialidade linglistica do enunciado, no género discursivo oral, e
que a emergéncia do outro/Outro do fio do discurso, manifestada sob as mais
variadas formas, constitui, para este estudo, a mais importante indicacdo da
constituicdo do sujeito da/na linguagem.

A riqueza e a variedade dos enunciados do corpus demonstram que ha
muitas facetas a serem desveladas desse processo complexo e particular de
subjetivacdo na/da/pela linguagem a que chamamos de autoria. Esperamos, com
esta pesquisa, que as investigacdes sobre autoria sejam ampliadas para outros
dominios da linguagem, como as esferas religiosa, juridica e, at¢é mesmo, dando

continuidade a este estudo, em outros géneros do dominio académico.
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