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RESUMO

A Teoria da Reevancia de Sperber & Wilson (1986, 1995) oferece um novo
paradigma da cognicdo humana, segundo o qua a mente processa informacdo de forma a
conseguir obter um mMaximo gproveitamento da representacdo de mundo com O minimo
custo de processamento. Tanto a informacdo que a mente escolhe processar como a maneira
como o faz so determinadas pela busca constante de relevancia.

A proposta do presente trabalho € condtituir mais um espago de estudo para a Teoria
da Rdevancia, @ mesmo tempo em que pretende ducidar dguns aspectos de um modo
especifico de comunicagdo: a conversaggo bilingle.

Como a teoria sob exame postula que, através do principio da relevancia, os sujeitos
interagem orientando sua capacidade interpretativa para obter o resultado mas interessante
possived em termos de interpretacdo linglistico-pragmética com o menor esforco de
processamento, o papel do ouvinte bilinglie em seu processo inferencid de significado
durante sua exposicdo aos fenbmenos do code-switching e da interlingua séo andisados e
redimens onados dentro desse marco teorico.

Pdavras-chave Teoria da Reéevancia, Bilinglismo, Conversacdo bilingle, Interlingua,

Code-switching



ABSTRACT

Sperber & Wilson's Relevance Theory (1986, 1995) provides a new modd of
human cognition according to which the mind processes information in such a way thet it
manages to obtain a maximum advantage of world representation with the minimum
processing cost. Both the information which the mind chooses to process and the way it
does such processing are governed by the congtant search for relevance.

The proposa of the present work is to establish another scope of sudy for
Relevance Theory, as well as it intends to ducidate some aspects of a particular way of
communication: bilingua conversation.

Since the theory under examination podulates that, following the principle of
rdevance, individuds interact by orientating their interpretative capacity in order to obtan
the mod interesting result as regards linguidic-pragmetic  interpretation with very little
processng effort, the role of the bilingud ligener during hisher meaning inferentid
process while exposed to code-switching and interlanguage phenomena are andysed and
restructured within such theoretical boundary.

Keywords Rdevance Theory, Bilingudism, Bilingud Conversation, Code-switching,
Interlanguage.
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INTRODUCAO

O presente trabaho pretende congtituir mais um espaco de estudo para a Teoria da
Rdevancia de Sperber & Wilson (1986, 1995) ao tempo que pretende também contribuir
para a €ucidacdo de aspectos de um modo especifico de comunicagdo: a conversacéo
bilingUe.

Td conjuncéo é judificivel tendo em vida, tanto os inumerdveis gportes que a
Teoria da Relevancia tem trazido a0 tema da sgnificacdo na comunicacdo em linguagem
natural, como o grande interesse que tém merecido na auaidade os fendmenos presentes
exclusvamente na conversacéo entre fal antes bilingtes.

Em primeiro lugar, € preciso condderar que a Teoria da Relevancia traz em s a
pretensdo de ser um novo paradigma cientifico ao evidenciar as limitagdes ndo somente das
Teorias do Codigo mas as do moddo inferencid de Grice, 0 que a faz surgir como um
goaato diferenciado no referente ao potencid  descritivo-explanatdrio da  comunicacdo
verbd.

O congtruto em pauta propde um modelo para processar informagdes que leva em
conta 0 modo inferencid ndo-demonsgtrativo da compreensdo. A comunicacéo verba existe
no momento em que os jetos redizam inferéncias de manera esponténea sem o fim de
provar nada.

A Teoria da Relevancia gpresenta-se, assim, como um moddo ogtensvo-inferencid
de comunicacd humana, 0 que a torna um dispostivo tedrico Util para diversos tipos de
andise porque esta centralizada sobre o processo inferencid ndo-demondrativo e ndo-
trivia dirigido pela nocdo de relevancia cujo aspecto comunicativo € a otimizagdo do
beneficio que judtifica o ato custo de processamento informativo.

Através do principio da relevancia, os sujeitos envolvidos em conversas orientam
sua capacidade interpretativa para que, com o minimo esforgo de processamento, consigam

0 resultado mais interessante possivel em termos de interpretacéo.



Em segundo lugar, historicamente, a literatura especidizada em hbilinglismo tem
descrito e explicado os fendmenos da interlingua e do code-switching' - presentes nas
conversagies levadas a cabo por hilinglies que se sabem detentores do mesmo par de
idiomas - regringindo-se & motivagdes que impdem o faante bilinglie a produzi-lo. N&o
S50 comuns investigagbes sobre 0 modo aravés do qua o ouwvinte bilinglie rediza
inferéncias e compreende aguilo que o fdante pretendeu produzir ao fornecer-lhe as
informagdes em mais de um sistema linguiistico.

As descricles referentes a conversacéo bilinglie ndo déo conta da forma pela qua
raciocinam os participantes quando se deparam com a dternancia de uma lingua para a
outra Td tipo de conversacdo implica um aumento de dgnificado introduzido pea Uil
dternéncia lingliigtica O uso de mais de um idioma durante a conversacdo € uma forma de
passagem de mais informacdo do que aguela que apenas estd sendo interpretada no nivel do
gue esta sendo dito.

Como as teorias de codigo ndo descrevem nem explican o papel do ouwvinte
bilingle em seu proceso inferencid de dgnificado, restringindo-se ao dito, ao codificado,
0 suporte da Teoria da Relevancia pode ser empregado para 0 redimensionamento de ta
fendmeno.

As hipdteses norteadoras deste trabalho conduzem, dessa forma, a verificacdo da
capacidade descritivo-explanatoria pretendida pela Teoria da Relevancia no que concerne a
outro tipo de comunicacdo em linguagem naturd que ndo sga o padrdo monolinglie, por
um lado, e por outro, a andise de aspectos inferenciais presentes no processo de
compreensdo durante a conversaco bilingle.

Uma teoria de tipo inferencia pode se apresentar, portanto, como a apropriada para
explicar e descrever como os faantes inferem as informagbes dém do dito. Se apenas

decodificar 0 que foi explicitado fosse suficiente, ndo haveria motivo para que os hilinglies

L Otermo code-switching seré aqui utilizado em inglés por ter ampla divulgacéo na literatura em
portugués. Contudo, eventualmente, sua consagrada traducéo literal, alterndncia de cédigo, Seré
também empregada.



empregassem ambas as linguas que dominam em variado grau durante 0 mesmo &o
comunicativo.

Dessa forma, 0 ouvinte hilinglie despende maior esforco de processamento ao ter
gue interpretar um enunciado mais complexo, pois que composto de mais de um idioma,
mes td aumento no cudo judificase peda maior quantidade de efeitos contextuais que
poderd captar durante tal tipo de comunicacdo. E nesse sentido que a nogdo de relevancia
guda a descrever e aexplicar a questéo sob exame.

Para desenvolver este trabaho e verificar as hipoteses que o norteiam, entdo,
andisarel aspectos pragméaticos da conversacdo hilinglie e os reinterpretarei pela Teoria da
Rdevancia - que absorve as Teorias de cddigo, introduzindo o processo inferencia a
servigo do reciocinio - a fim de gpresentar mais um instrumento que possa regfirmar seu
potencia tedrico-explicativo.

Além disso, pretendo contribuir com mais uma evidéncia de que a gplicagdo da
idéia de baixo custo e dto beneficio — defendida pelos autores da teoria em questéo - pode
s redmente cgpaz de explicar vaios faos ocorridos na comunicacdo em linguagem
natural.

A tese serd desenvolvida em trés cepitulos. No primeiro, resenharei a Teoria da
Rdevancia iludrando-a, tanto com exemplos de conversagbes bilinglies, como com os
proprios exemplos da obra principd em andlise, qua sga, SPERBER, Dan & WILSON,
Deirdre. Relevance: Communication and Cognition. Cambridge Havard Universty
Press, 1986, conjugada ao posfacio asua segunda edicdo, publicada em 1995.

No segundo capitulo, apresentarei comentarios criticos a aspectos da Teoria da
Rdevancia feitos por diversos estudiosos de Lingligtica, de Filosofia e de Psicologia
Cotgarei, ainda, suas criticas & respostas que Sperber & Wilson deram atais atagues.

No terceiro cagpitulo, examinare, findmente, dguns aspectos da conversacio
bilinglie - 0 code-switching e a interlingua - para debrucar-me sobre um foco paticular: a
inferéncia que ocorre a cada vez que a lingua é aternada.

Através da andise dos pressupostos tedricos, verel até que ponto a Teoria da

Relevancia € indrumento teoricamente competente para a andise de outros tipos de



comunicacdo, ta como a conversacao especid exidente entre faantes de mais de um
sgemalingtiistico em conteto.

Faz-se necessario esclarecer que a énfase desta tese é a conexdo existente entre a
Teoria da Relevancia e as dterndncias lingliticas durante a mesma conversacdo, 0 que
sgnifica que diversos outros aspectos deixardo de ser examinados.

Para levar a cabo meu intento, utilizarel vinhetas de trechos de conversacéo entre
fdantes bilinglies, principdmente do par de idiomas espanhol-portugués, retirados de um
corpus red, resultante de pesquisa empirica redizada para fins de minha dissertacdo de
mestrado. Ser80 empregadas, outrossm, vinhetas prototipicas de conversacdo hbilinglie de
minha propria criacdo a exemplo dos didogos presentes em Relevance e em obras
posteriores dos autores.

Considerando o fato de que o carder principd desta tese € de cunho tedrico,
condituindo-se principdmente em espaco de estudo para a Teoria da Reevancia, os
exemplos que néo tenham ddo retirados de conversagles efetivamente levadas a cabo
possuem 0 mesmo vaor iludrativo dos demais. Sfo relevantes porque plausivels, geras e
tipicos, e conduzem ao cumprimento do objetivo indireto deste trabaho: lancar mais luz

sobre aspectos inferenciais de fendbmenos exclusivos da conversacéo bilingle.



10

CAPITULO 1 - A Teoria da Relevancia: arquitetura do modelo

A fundamentacdo conceitual apresentada em Relevance € a de que, a0 processar
informagdes, 0 sujeito desga conseguir 0 maximo de acréscimo na Sua representacdo de
mudo peo minimo custo de processamento mentd, o que sgnifica que dmga um
equilibrio entre custo e beneficio.

A Teoria da Reevancia deixa explicito o pape da compreensio de intengdes
durante a comunicacdo humana. A comunicacdo intenciond é um tipo paticular de
processamento de informacdo em que o faante deixa clara sua intencdo comunicativa

Nos termos de Sperber & Wilson, 0 que torna Unica a comunicacdo intenciona € o
fato de que, a nos goroximarmos de um enunciado dirigido a nds, temos a expectativa da
relevancia tima a partir daintencéo comunicativa de quem esta fdando conosco.

Para poder aprofundar estas idéias, fad, neste primeiro capitulo, um esboco da
Teoria da Relevancia (Sperber & Wilson, 1986, 1995) sintetizando alguns dos aspectos
mais pertinentes, cotgando os dois principios da relevancia e dando énfase a citaghes e a

comentarios que virdo ao encontro de posteriores interesses de andise.

1.1 — A comunicacio

Dois dos mais importantes tedricos da Pragmética moderna, Dan Sperber e Deirdre
Wilson, afirmam que o tradiciond modelo da comunicagdo baseada em codigos segundo o
qua as mensagens sdo produzidas, recebidas e decodificadas deve ser substituido por outro
modelo de tipo inferencid que possa dar conta da apreciacéo redizada peo ouvinte -
através de inferéncias - arespeito daintencdo comunicativa do faante,

De acordo com o0s autores acima, 0S sees humanos ndo se  comunicam
trangportando seus pensamentos a padavras a fim de que os outros as entendam ou leilam.
Aquilo que pensam permanece em seus cérebros e ndo vigia aé o cérebro de ninguém.

Sendo assm, a comunicacdo ord € a transformacdo que o fdante faz do ambiente
acUgtico do ouvinte de forma a que este passe ater pensamentos similares aos seus.
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A linguagem e a comunicacdo sfo vidtas normamente como dois lados da mesma
moeda, contudo, N0 0 S0 necessariamente. A comunicacdo pode existir sem 0 uso de um
codigo e linguagens podem exigtir sem serem usadas para comunicacdo, ja que sua funcéo
ndo € a de comunicar mas Im a de permitir o processamento de informacdo. Na
comunicacdo verba, entretanto, ha ligacéo direta entre elas.

A linguagem, ferramenta essencid para 0 processamento e a memorizagdo de
informacéo, ndo € privaiva dos humanos. ha animais e maguinas com a habilidade de
processar informagdes. Crer que gpenas nGs detemos a cagpacidade da linguagem é ignorar a
natureza da linguagem: outros tém linguagem anda que ndo sabamos s a usam paa a
comunicacéo. A origindidade da nossa espécie etad em ter desenvolvido linguagens com o
fim da comunicagcdn. Podemos nos comunicar de dois modos. por ostensdo-inferéncia e por
codificacdo-decodificagdn. A linguagem naturd humana SO surgiu porque havia um Sstema
comunicativo inferencid preexigente e € apenas dentro dde que faz sentido. A
comunicacdo verbd é uma mehoria especificamente humana da comunicacdo ostensivo-
inferencid.

Sperber & Wilsor? combatem a idéa tradiciondmente araigada de que a
comunicacdo ocorre numa relacdo entre emissor e receptor, em que a mensagem va da
fonte até o destinat&io através de um cand. Tal modelo, o modelo de codigos, basdia-se na
idéa de que entidades comunicativas possuem um codigo em comum e que a codificacéo-
decodificacdo assegura a comunicacdo perfeita entre os faantes. Os autores sob andise
afirmam que ta passagem é necessaria mas insuficiente para explicar 0 que néo é dito.

A comunicacdo litera, explicita, € minima perto de tudo o que ocorre realmente na
comunicacdo humana, assm, fdta explicar o implicito, aquilo que ndo pode ser captado
diretamente. Torna-se necessaria uma explicacdo mais dinamica que dé conta do que é
inferido. Sabe-se que inferir € um processo que parte de proposicies e permite a conclusdo

de outras proposi ¢des através do método dedutivo, indutivo ou abdutivo.

2 Doravante, sempre que citar Sperber & Wilson estarei me reportando aobra Relevance de 1986
com o adendo do posfacio de 1995. Quando me referir a outras doras dos mesmos autores,
explicitarel 0 ano de publicagéo.



12

A met&fora do cand conddera que a lingua € um codigo e a comunicagéo, portanto,
uma transmissio da mensagem condruida a patir do mesmo. Isso dgnifica que
interlocutores compartilham a mesma lingua e 0 mesmo conjunto de pressupostos culturais,
de conhecimento de mundo.

O modelo de cadigos pressupde, ainda, que a comunicacdo é perfeita, que existe um
cédigo em comum congruido pela cultura e que garante o entendimento. A informacdo sa
do cérebro do falante e vai ao do ouvinte, que a decodifica

O circuito da fada para Saussure, por exemplo, € um ato que supde dois individuos
gue conversam. O ponto de partida encontraase no cérebro de A, onde os fatos de
consciéncia, 0s concetos, estdo associados a representagdes dos signos linglisticos ou
imagens acldticas que os exprimem. Uma vez que um conceito suscita no cérebro uma
imagem aclgtica correspondente, ocorre um fendmeno psiquico, seguido de um fendmeno
fisolégico, pois 0 cérebro trangmite a boca um impulso corrdaivo aimagem para que sga
propagado aé o ouvido de B em processo puramente fisico. Em seguida, o circuito se
prolonga em B numa ordem inversa. do ouvido a0 cérebro, transmissio fisoldgica da
imagem aclgtica, 0 que provoca no c&rebro uma associagdo psiquica da imagem com o
conceito correspondente. Se B fdar, um novo ato ligara seu cérebro ao de A em fase
sucessiva

Dessa forma, o circuito pode ser dividido numa parte exterior (a vibracdo que vai da
boca a0 ouvido) e numa parte interior (todo o resto); numa parte psiquica e em outra nao-
psiquica (fatos fisologicos, dos quais os Orgaos sio  sede e os fatos fisicos exteriores ao
individuo); numa parte ativa (tudo o que vai do centro de associacdo de A até B) e em outra
passiva (0 que vai do ouvido de B a0 seu centro de associacdo). Exisem elementos fisicos
(ondas sonoras), fisgologicos (fonagdo e audicdo) e psiquicos (imagens verbais e conceitos)
gue néo se confundem entre 9.

O modelo inferencid de Grice (1967) difere do que foi descrito ja que, para €e, a
comunicagdo € atingida através da producdo e dainterpretacéo de evidéncias.

Como foi vigo, Sperber & Wilson pressupdem que a comunicacdo perfeita néo
exide, exisem goroximaghes, uma quase-comunicacdo, apenas uma semehanca no
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entendimento. O modelo de codigos ndo descreve o que acontece no céerebro dos faantes,
explica sem decrever a diferenca entre o literdmente significado e o dém dito, j& que
pretende que apenas o que € codificado tem significado.

Para os autores, o fdante A pretende que o ouvinte B infira, depreenda sua intencéo.
B deduz o que A quis dizer. Propdem, portanto, uma teoria da comunicacdo mais ampla do
gue uma teoria lingligtica que tem por objeto a comunicacd humana, que € uma troca de
coisas vagas, de divides. Como dterndiva, criam a Teoria da Reevancia, um modeo
inferencia que tem como condicdo basica o principio da relevancia, contrapondo-se ao
modelo classico, o da teoria dos codigos, cuja condicdo basica € o conhecimento mituo e
cujo fim é a comunicagéo.

No modelo dos codigos, faante e ouvinte tém papéis equivaentes dentro de uma
relacéo smérica. Segundo Sperber & Wilson, o vaor explicativo de ta construto € parcid,
incompleto, ja que ndo descreve nem a razéo de que se trogquem mais contelidos do que €
quantificado no momento da comunicagdo nem a forma como passa de um sujeito ao outro
0 que ndo foi dito. A quantidede de pensamento que a comunicacdo envolve € sempre
maior do que aquilo que é dito e, por iso, € preciso que hga uma atividade inferenciad por
parte do ouvinte que tenta capturar o que o faante quis dizer.

O fdante, por sua vez, rediza uma atvidade osensva e modifica o ambiente
cognitivo do ouvinte com o qua nd tem uma reacd Smérica e com 0 qua nédo s«
comunica por identidade. Como os homens possuem diversos graus de relevancia, podem
ndo se entender. A comunicacdo perfeita redringe-se, entdo, & magquinas que trocam
conteldos proposi Cionais Precisos.

No modelo dos codigos, h& problemas para explicar como o conhecimento aumenta
ou avanga, ja que é postulado que o conhecimento € mUituo e que ambos os interlocutores
compreendem-se perfeitamente a0 conectarem seu cddigo. A comunicagdo ndo € um fim
em § mesma mas eda a sarvico do aumento de conhecimento. A cognicdo humana é
bas camente dirigida pela inferéncia e ndo pela codificagéo.

O codigo € um dstema que compara mensagens com snas que permitem que dois

digpogtivos envolvidos - organismos ou méguines - processem  informagBes para a
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comunicacdo. A mensagem € a representacdo interna a tais dispodtivos, o snd € a
modificagdo do ambiente externo que € produzida por um dispositivo e reconhecida pelo
outro. Tanto o0 codigo Morse como, por exemplo, a lingua inglesa, mais complexa,
consstem em um sistema de simbol 0s e regras que geram tais pares de dispositivos.

No referente & comunicagdo verba humana, considera-se que a fonte e a destinacéo
S0 processos centrais do pensamento, que o codificador e o decodificador sdo habilidades
lingliigticas, que a mensagem € 0 pensamento e que 0 cand € 0 a que carega um snd
acugtico. Duas idéas subjazem a esta propostac as linguas sBo codigos e os codigos
associam pensamentos a sons.

A visdo de que a comunicacdo linglistica é adcancada através da codificacéo de
pensamentos em sons é tdo araigada na cultura ocidentd que é dificil na atudidade
considera-la como sendo apenas uma hipdtese. O maior mérito do modelo de codigos é que
consegue s explanatorio; 0s enunciados conseguem MesMo  comunicar  pensamentos e
poderiam fazé-lo por melo da codificacdo. Seu maior defeito é sua inadequacdo descritiva
a compreensdo envolve mais do que a decodificacdo de um sna. Ha uma lacuna entre o
pensamento comunicado pelo enunciado e ainterpretacéo semantica da sentenca.

Para tanto, € importante diferenciar sentengas de enunciados. A sentenca € uma
edtrutura abstrata enquanto que o enunciado € manifestacdo especifica da sentenca. Sperber
& Wilson tratam de enunciados e suas propriedades, inclusve as ndo-lingligices. A
representagdo semantica de uma sentenca ndo precisa levar em conta propriedades néo-
lingliiticas como o tempo e 0 espaco, a identidade do faante, as intengbes do mesmo e
outros aspectos. Contudo, diferentes enunciados da mesma sentenca podem diferir em sua
interpretacdo, 0 que faz com que o0 estudo da representacdo seméantica das sentencas
pertenca a gramdtica e que 0 estudo da representacdo dos enunciados faca parte da
pragmética. Assm, a gramética nada pode informar a respeito de como 0 ouvinte, usando
informacdo ndo-linglistica, determina em cada caso o0 tempo red do enunciado, a
identidade do faante, sobre quem este fda, que pensamento estd reamente sendo
exprimido. Tals aspectos da interpretacdo envolvem a interacdo entre edtrutura linglistica,
tratada pela gramética, e informagdo ndo-lingliigtica
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A mesma sentenca, expressando 0 mesmo pensamento, pode ser empregada para
apresentar um pensamento como sendo verdadeiro, para sugerir que ndo o €, para duvidar
sobre a verdade do mesmo, para pedir a opinid do ouvinte. Os enunciados so utilizados,
Nndo apenas para expressar pensamentos, mas para revelar a atitude do faante com relacdo
a0s pensamentos em questéo.

O ouwvinte opera com a mudanca cognitiva decodificando primeiramente o que foi
dito através de um processo de traducdo de sinais em que utiliza o Sstema auditivo. Como
segundo  passo, mediante um processo do ssema cognitivo, infere 0 que o fdante
pretendeu comunicar. Para levar a cabo tad inferéncia, orientaase pelo principio da
relevancia

O proceso inferencid comega por um conjunto de premissas e resulta em um
conjunto de conclusbes que s seguem logicamente das premissas. O processo
decodificador inicia por um sind e resulta na recuperagdo da mensagem que esta associada
a0 sind por um codigo subjacente. As conclusdes ndo estdo associadas & premissas por um
codigo e os dnas ndo garantem as mensagens que veiculam. Seria necessario que fdante e
owinte compatilhassem ndo 6 uma lingua mas tanbém um conjunto comum de
premissas & quais gplicariam pardeamente as mesmeas regras de inferéncia.

O conjunto de premissas empregado para interpretar um enunciado conditui o
contexto, que € formado pelas suposiches que 0 ouvinte tem sobre 0 mundo. N&o apenas
informagbes sobre 0 ambiente fiSco imedisto mas também expectativas sobre o futuro,
hipbteses cientificas e crengas reigiosas, juntamente com informagbes culturais
desempenham papés na interpretacdo. Membros de uma mesma comunidade convergem
guanto a lingua e quanto a agumes habilidades inferencias. Entretanto, ndo o fazem
necessariamente quanto a suas supos ¢des a respeito do mundo.

O fdante que pretende que seu enunciado sga interpretado de dada maneira espera
gue o ouwvinte sga capaz de formar um contexto que permita ta interpretacdo. Contudo,
muitas vezes ha interpretacbes errbneas que ndo podem smplesmente ser aribuidas a
ruidos no cand aclgtico. Para que ndo houvesse erros nas interpretagfes Seria necessaria
uma garantia de que o contexto redmente utilizado pelo ouvinte fosse idéntico ap do
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fdante. Ta hipGtese € dtamente improvavel pois cada locutor deveria conhecer as
suposicies que 0 outro tem sobre o mundo. O contexto assm entendido € o conjunto de
informagdes mutuamente conhecido.

Quando ambos os interlocutores possuem o mesmo conhecimento diz-se que este é
compartilhado e quando, dém de compartilha-lo, €es sabem que o tém, diz-se que o
conhecimento € muUtuo. Assm, se 0 ouvinte precisa recuperar a interpretacdo correta,
agquela pretendida peo fdante, cada item de informacdo contextud utilizado na
interpretacdo do enunciado deve ser ndo apenas conhecido por ambos mas mutuamente
conhecido.

Dentro do marco tedrico do modelo de codigos, a nocdo de conhecimento matuo é
fundamenta. Se a comunicagdo ocorre através da codificacd e da decodificagdo, o
contexto no qual o enunciado € compreendido deve estar limitado estritamente a0 que é
mutuamente conhecido, sem 0 qua ndo seiam possivels as inferéncias no momento da
decodificacao.

No entanto, para Sperber & Wilson, mesmo o conhecimento mtuo, em que cada
um deve saber que o outro sabe que e sabe, em que h& conhecimento do conhecimento em
ambas as direcles, ndo pode garantir nada, ja que ndo é possivel saber-se 0 que realmente
foi usado para a comunicacdo. Ndo é plausivel a delimitacdo do que sga exatamente o
conhecimento mUtuo a ndo ser aravés de uma frie ilimitada de checagens dos diferentes
niveis de meta-conhecimento multuo, 0 que nd ocorre na interpretacdo de enunciados
devido a um processamento pouco econdmico.

Desse modo, temse um argumento contra a teoria dos codigos: se 0 conhecimento
mltuo ndo garante a interpretacdo adequada dos enunciados em linguagem verbd, significa
guetal teoriando é correta.

Conforme Silveira & Fdtes (1997), o modeo inferencid griceano € fundamenta
para uma nova abordagem do processo comunicaciond. Existe um hiato entre a construcéo
lingliigtica do enunciado pelo fdante e a sua compreensio pelo ouvinte, 0 que torna
necessrio que ele sga preenchido, no processo interpretativo, ndo mais por codificacéo e
am por inferéncias.
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Segundo 0 modelo dos codigos, como foi dito, a comunicagdo ocorre por
codificacdo e decodificacdo de mensagens. No moddo inferencia, a comunicagcdo €
dcancada quando o fdante da evidéncias de suas intengBes e sua audiéncia as infere a
partir de evidéncias, compreendendo tanto os contelidos explicitos quanto os implicitos das
mensagens. A comunicacdo € bem sucedida quando 0 ouvinte ndo agpenas reconhece O
sgnificado lingliigico do enunciado mas consegue inferir o dgnificado que o fdante lhe
conferiu.

A origindidede de Grice ndo foi sugerir que a comunicacdo humana envolve o
reconhecimento de intengbes, ja que io é senso comum, mas Sm sugerir que td
caracterizacéo é suficiente: havendo reconhecimento das intengdes do faante pode-se dizer
gue ha comunicacdo. Os homens comunicam-se atribuindo intengBes aos outros, o que
possibilita a comunicacdo, mesmo na auséncia de um cadigo.

Sperber & Wilson exemplificam o caso acima com a seguinte pergunta que A faz a

(1) Como estés te sentindo hoje?

B nd responde verbdmente mas, em vez disso, mostra aspirinas que retira da
bolsa. Mesmo ndo havendo uma codificagdo de tad comportamento, A pode compreender,
pela evidéncia de sua acdo, que B ndo esta se sentindo bem.

Assm, é possivel que se reconhecam intengbes sem a exiséncia de um cddigo, o
gue significa que a inferéncia prescinde de codigos. Embora casos desse tipo sgam raros e
veiculem pensamentos simples, vé-se que ateoria dos codigos ndo se sustenta.

A comunicacdo verba € uma forma complexa de comunicacdo. A codificacéo e a
decodificagdo lingliigtica encontramse envolvidas, mas cgptar 0 significado lingliistico de
um enunciado € mais do que decodificar o que o faante pretendeu, isso gpenas auxilia o

ouwvinte ainferir o que foi pretendido.

® A variante do portugués empregada nos exemplos é a do Rio Grande do Sul.
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O processo de codificagdo-decodificacdo encontrase a servico de um processo
inferencid nos moldes de Grice (1967). Esse autor sugere que as inferéncias derivam de
forma dedutiva de um acordo téacito de cooperagéo entre o faante e o ouvinte. O principio
de cooperacdo liga-se a quatro categorias condituidas por maximas que, a0 serem

obedecidas, promovem a boa comunicaggo. Ta principio pode ser assm explicitado:

Principio da Cooperacao:

Faca sua contribuicio tal como é requerida no momento em que ocorre, pelo

proposito ou direcao do intercambio conversacional em que vocé esta engajado.

Categorias e maximas:

[y

. Quantidade
(&) Facasua contribuicéo téo informativa quanto é requerido.
(b) Néo faga sua contribuicdo maisinformativa do que é requerido.
2. Qualidade
(8 Nao digaaquilo que vocé acredita ser falso.
(b) Néo digaaquilo para o qual vocé néo dispde de evidéncia adequada.
3. Relagao
Sgaredevante.
4. Modo
(8 Evite obscuridade de expressoes.
(b) Evite ambiglidade.
(o) Sgabreve.
(d) Sgaordenado.
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Os interlocutores desobedecem & vezes a tais maximas de diversas formas, o que
ocasiona 0 surgimento de um mecanismo inferencid que pretende descobrir a intencdo
informativa dos faantes.

Um mesmo enunciado pode ter diversas interpretacbes conforme as Situacles
comunicaivas em que € formulado. Através da idéa de implicatura, Grice pretende
desenvolver  um  conjunto de nogBes que judifiguem um moddo inferencid de
comunicagdo. AsSm, para deduzir uma implicatura conversacional 0O ouvinte precisa

operar com os dados abai xo:

1. o dgnificado convenciond das pdavras usadas, juntamente com a
identidade de quaisquer referentes pertinentes,

0 principio de cooperacdo e suas maximas,

0 contexto, lingligtico ou extrainguistico, da enunciagéo;

outros itens de seu conhecimento anterior;

o b w0 DN

o fato (ou fato suposto) de que todos os itens relevantes cobertos por 1- 4 sdo
acessiveis a ambos os participantes, e ambos sabem ou supdem que S

ocorra.

A patir de tais elementos, o padréo geral dedutivo € o seguinte: “Ele disse que p,
ndo ha nenhuma razéo para supor que €e ndo estga observando as maximas ou, pelo
menos, 0 principio de cooperacdo; ee ndo poderia estar fazendo isso a ndo ser que pense
que q; ele sabe (e sabe que eu s8 que ele sabe) que posso ver que a suposicao de que ele
pensa que q € necessria; €le ndo deu qualquer passo para impedir que eu pensasse que q;
ele tem a intencdo de que eu pense, ou, pelo menos, quer deixar que eu pense que q; logo,
edeimplicou queq’.

Consequientemente, implicatura conversacional para Grice € 0 resultado da férmula

Seguinte:
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O que é dito (decodificado)
+

Principio da cooperac¢iao

e maximas (obedecidas, substituidas ou violadas)
+

Contexto

A essas interpretagbes ocasionadas por diferentes instanciagbes de um enunciado
em contextos especificos, Grice da o nome de implicaturas conversacionais
particularizadas.

Como exemplo de ta tipo de implicatura dependente da Stuagdo comunicativa
especifica, observe-se 0 seguinte didogo entre faantes bilinglies portugués’ espanhol que
interagem diariamente em ambas as linguas. A, brasileiro, € dominante no portugués e B,
argentino-brasileiro, é eqilinglie®:

)
A: De novo desgpareceu dinheiro da minha carteiral

B: Yo, argentino...’

Evidenciam-se aqui, tanto a dterndncia de lingua, como a violagdo das méximas de
qudidade e de rdaco, ja que o ouvinte ndo parece estar comentando adequadamente o que
o faante disse. Contudo, se B ediver cooperando com A, este devera reconhecer as
intencBes da réplica em espanhol. Por ser bilinglie, B tem a possibilidade de lancar mé&o da
lingua que ndo estd sendo usada na conversacdo e de empregar uma expressio de ironia

caracteristica da cultura argentina que significa “ Néo tenho nada a ver com iso”.

* O egqiiilingiie ou bilingiie equilibrado apresentaigual habilidade nas duas linguas do ponto de vista
dos ouvintes nativos de cada um dos idiomas, os quais julgam seu desempenho exterior como sendo
equivaente aos deles (Mozzillo de Moura, 1997).

> A variante do espanhol empregada nos exemplos é ado Rio da Prata
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Por outra parte, as implicaturas conversacionais generalizadas dependem de pistas
linglisticas para serem compreendidas. Como exemplo, observe-s2 (3), vinheta que
reproduz um didogo levado a cabo pedos mesmos fdantes hilinglies anteriormente
descritos:

©)
A: Onde sera que Marta et passando as férias?
B: En algin lugar...

Apesar da aparente violacdo da méaxima da quantidade no emprego de uma
expressao vaga — e evidente, pois as férias sfo passadas em dgum lugar -, supde-se que B
gueira cooperar e que, portanto, seu enunciado sga razodvel. O faante A percebe que B
ndo da mais detalhes por desconhecer o destino de Marta. Contudo, o fato de que dterne a
lingua e que fde espanhol pode querer Sgnificar que Marta, amiga argentina de ambos,
edga de férias em agum lugar onde se fde espanhal.

Nas implicaturas convencionais, por sua vez, osgnificado linglistico das padavras
gque formam o enunciado contribui diretamente para sSua correta  interpretacdo
independentemente do contexto conversaciond.

Observe-se a iludtragéo seguinte em que A e B interagem em espanhol a respeito de
um esporte no qua o Brasil néo tenhatido destagque.

(4)
A: ¢Vigte que Brasil perdi6 € partido?

B: Perdi6 aun siendo o melhor do mundo???

O comentaio de B demongra que, segundo o cliché normamente atribuido ao
Brasl entre os argentinos, os bradleiros consderam-se sempre superiores em tudo e

costumam justamente expressilo com as paavras “0 melhor do mundo’. Ao dternar a
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lingua para 0 portugués e a0 empregar a conjungdo “aun” — embora - deixa inferir mas

fortemente que (5):

(5) O Bradsl ndo € o melhor do mundo.

O processo inferencid griceano procura a intencdo informativa do fdante. No
entanto, Sperber & Wilson criticam td modedo a0 afirmarem que ndo s judificaria a
devacdo do moddo inferencid a uma teoria gerd da comunicacdo, jA que exigem
processos de decodificagdo que ndo possuem natureza inferencid. Assm como o codigo
desempenha um pape no processo  comunicativo mas ndo  consegue  explicalo
completamente, uma teoriainferencia forte da comunicacéo é inadequada empiricamente.

Ndo ha entretanto, incompatibilidede totd entre o moddo inferencid e o de
codigos: podem combinar-se de varias maneiras. A propria comunicacdo verbd pressupde
processos de codificagdo e de inferéncia

A Visio de contexto necessiria para a sustentacdo da teoria dos cddigos considera
que os faantes devem ter conhecimento mituo e idéntico. Para recuperar a interpretacéo
dos enunciados ambos ndo SO precisam conhecer os itens da informacd como precisam
saber que ambos os conhecem. Assm, 0 contexto € pré-condicdo para a compreensio: e é
tido como dado, pré-congtruido. (Silveira & Fetes, 1997).

Contudo, na concepcdo de Sperber & Wilson, o contexto vai sendo construido a
partir daquilo que vai sendo manifesto, ee é sdecionado sem ter sido dado a priori. Néo é
condicdo anterior para que a comunicacdo sga mais efetiva O contexto, dessa forma, é
definido como o0 conjunto de premissas empregado para interpretar enunciados. Eles
propdem uma nocéo de implicatura digtinta da de Grice, para quem €as partem do que é
dito e pressupdem obediéncia ou violagd das méximas conversacionais. Deste ponto de
vista, a nocdo de implicatura desdobra-se em premissas e conclusdes implicadas que n&o
precisam partir do que é dito.

Os autores ddo como exemplo o0 enunciado de um faante que, avistando ao longe

umaigrga, diz ao ouvinte:
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(6) Javiste aqudaigrga

Mesmo sendo possivel que 0 ouvinte nunca tivesse percebido que a construcéo
fosse uma igrga e ndo um castelo, durante a comunicacdo tal suposicdo torna-se manifesta
e aceita. A suposicao € um conjunto estruturado de conceitos que vao se manifestando no
curso do processo comunicativo. O conjunto de suposigoes, por sua vez, forma o0 ambiente
cognitivo €, quando tais suposicdes passam a s mutuamente manifestas, temse o
ambiente cognitivo mutuo. NO caso de (6), a suposcéo mutuamente manifesta seria Aquela
construgdo é uma igreja.

O principio da rdlevancia, sustentado por Sperber & Wilson, difere de qualquer
outro principio, maxima, convencdo ou pressuposicdo dentro da Pragmatica porque néo
consste em algo que deva ser sabido ou gprendido para que a comunicagdo ocorra
Tampouco € ago que possa ser obedecido ou desobedecido. Trata-se de uma generdizacéo
a respeito do comportamento comunicativo humano que tem a capacidade de explicar como
a edrutura lingliitica e o conhecimento anterior interagem com o objetivo de promover a
compreensdo verbal.

Td principio aplica-se sem excegdo: cada ao de comunicacdo ostensiva comunica a
presuncdo de relevancia O propdsito compartilhado por um comunicador genuino e sua
audiéncia interessada € dcancar a comunicagdo bem-sucedida, 0 que implica que a intengéo
comunicativa do falante sgja reconhecida pel os ouvintes.

Ao fdante cabe assegurar que 0 que pretende comunicar estgja de acordo com o
principio em questdo para ndo correr o risco de ndo ser compreendido pelo ouvinte. Por sua
vez, 0 ouwvinte deve encontrar a interpretacdo que sga consigente com o principio da
relevancia parando compreender equivocadamente o enunciado.

Para interessar 0 owvinte, o fdante deve, dessa forma, tentar produzir efeitos
adequados com o menor esforgo possivel. O ouvinte precisa acreditar que a formulacdo
exolhida peo fadante pretende ser dtamente relevante a0 tempo em que € a mas
facilmente processavel.
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Como o0s sujeitos pretendem automaticamente que todo processamento de
informacd sga 0 mais diciente possivel, precisam devar a0 grau méximo a relevancia da
informacdo processada, fato crucid em qualquer interacdo humana Com esse intuito, a
intencdo comunicativa deve vir acompanhada de agum comportamento que garanta ao
interlocutor o interesse em prestar-lhe atengéo: a ostensdo do falante precisa deixar claro ao
ouvinte que aguele pretende comunicar ago importante. Por ostensio pode-se compreender
0 comportamento de mostrar algo a aguém de forma evidente.

Processar informagbes envolve um esforco que sO sera redizado na expectativa de
adgum tipo de recompensa. N&o € plausivel chamar a aten¢do de dguém para um fenbmeno
a ndo ser que 0 mMesmo possa parecer suficientemente rdevante. Quando ha dguma atitude
ostensiva parece certo que haverda dguma rdlevancia Dessa forma, a ostensdo precisa vir
acompanhada de uma técita garantia de relevancia.

O comportamento ostensvo deixa em evidéncia os pensamentos de quem o
provocou e assm o faz porque implica a gaantia de relevancia As pessoas
automaticamente dirigem sua atencdo aguilo que Ihes parece mas relevante por intuirem
que hadguma intencéo por trés do ato ostensivo.

Formula-se, desse modo, o principio darelevancia

(7) Principio dardevancia
Todo ato de comunicagdo ostensiva comunica a presuncéo de sua propria relevancia

otima

A comunicacdo ogensivo-inferencid consge em tornar manifeta a audiéncia a
intencdo de tornar manifesta uma camada bésica de informacdo. Pode, assm, ser descrita
em termas de intengdes informativa e comunicativa.

A intencdo comunicativa do faante corresponde a sua intencdo de modificar o
ambiente cognitivo da audiéncia Os efeitos cognitivos reais de td modificagdo sfo apenas

parcidmente previsivels. Quem comunica forma intengbes sobre 0 sucesso das quais detém
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algum controle. Organiza, entdo, suas intengbes de acordo com o controle que supde deter
sobre 0 ambiente cognitivo e sobre os pensamentos dagueles aos quais se dirige.

Nessa linha de raciocinio, formula-se a nogdo de intencdo informativa ao afirmar-se
gue 0 comunicador produz um estimulo pretendendo

(8) Intencdo informativa: tornar manifeto ou mas manifeto um conjunto de
suposicoes{l1}.

O comunicador precisa, desse modo, ter em mente uma representacdo do conjunto
de suposicies {I}, que e pretende tornar manifeto ou mas manifeto a audiéncia
Contudo, ndo é necess&rio que ee tenha a representacdo de cada suposicdo que forma o
conjunto.

Se a intengdo do comunicador for a de tornar manifetas dgumas suposigoes
especificas, suas representacbes de {I} podem aparecer em forma de uma lista de
suposi¢oes pertencentes a{ 1} . Observe-se (9):

9)
Passageiro: A que horas chega o trem?
Cobrador: As 5:25.

A intencdo informativa do cobrador € a de tornar manifesta ap passageiro a smples
suposicao de que o trem chega &s 5:25.

Por outro lado, é possivel que o comunicador tenha uma lista de representacBes de
{1} na qua nenhuma das suposicdes presentes em {I} eteja listada diretamente. E o caso
das formas vagas de comunicacdo: ndo se pode desprezar 0 que € vago ou impreciso, ja que
0s agpectos vagos formam a maior parte dos fendmenos comunicativos.

Sperber & Wilson exemplificam td possibilidade ao relatarem acena em que Maria
chega a praia e, abrindo uma janela que da ao mar, respira apreciativa e ostensvamente
diante de Pedro. Este relembra uma variedade de coisas agradaveis ligadas a uma estada na
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praia porque o respirar dela foi positivo, mas ndo consegue captar as intengdes de Maria
adém disso. Ele sabe que da estd comunicando dgo embora ndo possa definir exatamente o
qué.

Dessa maneira, a intencdo informativa de Maria no momento de respirar diante do
mar podem ter sdo a de que todas as suposigdes que se tornaram manifestas para ela ao
abrir a janda pudessem se tornar manifestas também para Pedro no momento em que da
tem um comportamento ostensvo. Ela ndo precisa ter pretendido comunicar nenhuma
dessas suposiches em particular. Tavez ea gpenas terha querido compartilhar com Pedro
uma impressao.

Para 0s autores, uma impressdo € mais uma modificacdo perceptivel no ambiente
cognitivo derivada de pequenas dteragbes na manifestacdo de varias suposicbes do que
uma modificacdo causada pela manifestacd0 de uma suposicdo SO ou de poucas supos gies
novas tornadas manifestas de repente.

Por iss0, na maior parte dos casos de comunicagdo humana, 0 que o comunicador
pretende tornar manifesto €, em parte, preciso e, em parte, vago. Pode ter em mente uma
caracterizacd0 de {1} baseada em uma representacdo de agumas mas ndo de todas as
suposicoes de{1}.

Define-se também a nogdo de intencdo comunicativa ao afirmar que a comunicacéo
através da ostensio dgnifica a producdo de um certo estimulo com o objetivo de cumprir

umaintenggo informetiva aém de também

(10) IntencBo comunicativa: tornar mutuamente manifesto para a audiéncia e para o

comunicador o fato de que este tem umaintencéo comunicativa.

A partir da ogtensdo do falante, o ouvinte reconhece as intengdes informetiva e
comunicativa e da inicio ao processo inferencid. A comunicacdo dtera o ambiente
cognitivo da audiéncia e do comunicador e a manifestabilidade mUltua pode ter pouca
importancia cognitiva mas € de dta importéncia socid. Modificar o ambiente cognitivo de

duas pessoas significa modificar suas poss bilidades de interagéo e de maior comunicagéo.



27

Ao tornar sua intencdo informativa mutuamente manifeta, 0 comunicador cria a
Seguinte  Stuacdo: torna-se mutuamente manifeto que o cumprimento de sua intengdo
informativa fica a cargo da audiéncia Se as suposicies que pretende tornar manifestas
tornam-se redlmente manifestas, haverd sucesso, se ndo, se a audiéncia se recusa a aceita
las como verdadeiras ou como provavelmente verdadeiras, havera fracasso na intencéo
informativa. No caso de o comportamento da audiéncia tornar mutuamente manifesto que a
intencdo informativa foi cumprida, o conjunto de suposicbes {I}, que o comunicador
pretendia tornar manifesto aaudiéncia, torna- se mutuamente manifesto.

Exisem duas formas de comunicagdo humana a comunicacdo codificada e a
comunicacdo ogtensivo-inferencia. Enquanto esta pode ser usada por S SO, a primera
gpenas é empregada como um meio de fortalecer a comunicacdo ostensivo-inferencid que
Se define a sguir:

(11) Comunicago ostensivo-inferencid:

O comunicador produz um estimulo que torna mutuamente manifesto para § mMesmo
e paa a audiéncia o fato de que ee pretende, aravés desse estimulo, tornar
manifesto ou mais manifesto um conjunto de suposicdes {1} .

Assm, ndo edd excduida a posshilidade da comunicacdo ndo-intenciond: um
esimulo pode tornar manifesta a intengdo de informar ainda que ndo tenha esse objetivo.
Contudo, a maior parte da comunicacdo humana € intenciona por duas razbes. primeira, a0
produzir evidéncia direta da intencdo informativa, é possivel passr mais quantidade de
informagbes e segunda, a0 haver comunicagdo, 0os homens modificam e aumentam o
ambiente cognitivo que compartilham.

O processamento de informagdes durante a comunicagdo exige esforgo menta por
pate do individuo em termos de atencdo, memodria e raciocinio e obtém, como
consequéncia, um efeito cognitivo em termos de ateragbes no conjunto de suas crencas
(Sperber & Wilson, 1991).
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Surgem, desse modo, suposicdes que se tornam mas ou menos manifestas para o
fdante e o ouvinte e cujo conjunto conditui um ambiente cognitivo. Como o ambiente
cognitivo fornece informacd mas € gpenas um conjunto de suposicBes mentamente
representado, torna-se necessario que se objetive dterar 0 ambiente do interlocutor para que
hga efetiva comunicacdo. O conjunto de premissas efetivamente empregado para
interpretar enunciados € o que forma o contexto a partir do qua o ouvinte constréi Suas
Suposi ¢oes sobre 0 mundo e com o qua s compreende.

Durante a conversacdo € impossivel ter-se certeza sobre aguilo que é manifesto para
ambos, ja que o ambiente fornece informagdo para a comunicagdo mesmo sendo gpenas um
conjunto de supos ¢ies mental mente representado e considerado como sendo verdadeiro.

Através da comunicacdo pretende-se, entéo, dterar o ambiente cognitivo dos
interlocutores. Se a comunicacdo ndo € smétrica, se faante e ouvinte tém papéis digtintos,
sem fungbes equivdentes, a fda orientaase em dada direcdo e ha dgum tipo de reacdo a
ese processo. Assim, a comunicagdo ndo € a transmissio de pensamentos nem a troca de
conteido mas a modificacdo que um sujeito imprime ao ambiente cognitivo do outro.

O ambiente cognitivo de um individuo é um conjunto de suposicBes a0 seu dcance.
Dentre as suposigoes, de escolherd uma para condruir e processar de acordo com uma
importante propriedade — a relevincia - propriedade essa que faz com que 0 processamento
da informacdo vaha a pena. Para que sgam fetas as inferéncias, € preciso que se facam
suposicies a partir da comunicagdo: o faante pode supor que o0 que disser serd relevante
para 0 ouwvinte. Asim, a relevancia € o mecanismo que explica a sdecdo do que é
importante durante a comunicacdo. Diante de qualquer modificagdo no seu ambiente
cognitivo, 0 ouvinte aciona a nogéo de relevancia ao ver que precisa inferir dgo do que foi
dito.

Comunicar-se implica, entdo, chamar a aencdo de aguém solicitando que faca
agum esforgo. O ouvinte apenas prestara a atencdo desgjada pelo faante se consderar que
poderd4 obter informacBes relevantes. A utilizacdo de um estimulo capaz de interessar a
guem o recebe € fundamental no esforco comunicativo, o que sgnifica que cada enunciado

dirigido a guém deverd, automaticamente, conter a presuncdo de sua propriarelevancia
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O fdante afeta 0 ambiente cognitivo do ouvinte sem trangmitir-lhe nada, apenas
dirige-se a de ogensgvamente. N& ha dedocamento de nada entre os dois sujeitos que
conversam.

Observe-s2 0 seguinte didogo entre os faantes anteriormente descritos, bilingles
portugués/espanhol, sendo que A é dominante no portugués e B é eqiilinglie:

(12)

A: ¢Vamosd cine?

B: jBérbaro, pero paraver unapelicula [agiientavel]!®
A: (RISOS) De acuerdo...

Alternar a lingua de base da interacéo, o espanhol, através do recurso da inser¢do de
item lexicd em portugués - code-switching intrasentencid unitaio - sem quaquer
adaptacdo a edtrutura fonoldgica do espanhol € a forma encontrada por B, para o qua
ambas as linguas possuem a mesma forca comunicetiva, para que A, cuja lingua dominante
€ 0 portugués, preste aencdo ao fato de que o filme que pretendem assidtir deve ser
interessante.

As suposigdes implicadas pretendidas por B e recuperadas por A permitem, peo
cardter indireto da resposta, que este acesse mais completamente a informacéo. Por serem
bilinglies tém a possibilidade de lancar mé& da dternancia de codigo ou code-switching, 0
que implica maior relevancia do que se a conversacdo tivesse ocorrido sempre na mesma
lingua

O contexto em que € produzida a interacéo € construido N0 momento presente néo
sendo necesséria nenhuma convencao prévia (Y us Ramos, 1998).

Assim, anda que A e B nunca tenham convencionado que a troca de idioma
expressaria outros dignificados que ndo o0s evidentes, A interpretou corretamente as

intencdes de B, 0 que se evidencia nos risos e na aceitacdo do pedido de B.

® Os colchetes indicam que a insercdo do elemento de uma lingua dentro da estrutura da outra
ocorre conscientemente e com entonacgdo de comicidade.
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1. 2 — A inferéncia

Para Sperber & Wilson, o processo da compreensdo inferencid € do tipo néo-
demongrativo: 0 papd da inferéncia na comunicacdo € o de torné-la mais eficaz, néo o de
provar ago. Assm sendo, os sujetos redizam inferéncias sem 0O intuito de demongtrar
coisas. Constroem hipdteses sobre o que os outros quiseram dizer e corroboram-nas sendo
mais ou menos adequados a redidade, pois a comunicagdo ndo se da sobre o preciso nem
sobre 0 exato. Cada informacdo disponivel aos faantes pode ser usada como premissa em
Seu processo inferencia, processo este que é globd por permitir livre acesso a informagtes
conceituai's guardadas na memoria.

Sabe-s2 que, mesmo na mehor das circungténcias, € possivel que a comunicacao
fdhe. O ouvinte pode ndo conseguir decodificar nem deduzir a intengdo comunicetiva do
fdante. A solucdo que tem a0 seu dcance € condruir uma SUPosiGBo baseada no
comportamento ostensivo do fadante, o que faz surgir uma gproximagdo com o que este
pretendeu. A comunicacdo, portanto, ndo é pefeta pois ndo se fazem provas, havendo
apenas confirmagoes.

Para 0s autores de Relevance, a inferéncia comunicetiva, assm, néo € |dgica porque
pode falhar e porque, sendo seu objetivo 0 de aumentar a cognicdo, a0 ser levantada uma
hipbtese durante um didogo, a mesma podera ser confirmada ou nd. Como a cognicéo
humana é dirigida para 0 gproveitamento méximo daquilo que € rdevante, a compreensio
verbad ocorre quase indantaneamente. Com o auxilio do fdante, fonte principd da
informacdo, o ouvinte escolhe em sua memdria conceitual O contexto propicio para o
entendimento do que estd sendo dito, mas ndo faz todas as dedugles possivels, gpenas as
mai's interessantes ou pertinentes.

Desse modo, os sujetos redizam inferéncias com o intuito de produzir, diminar e
reforcar suas crencas, as descricdes de mundo que assumem como Sendo verdadeiras.
Através desse processo cognitivo de inferéncias esponténeas e naturais € que avanca o

conhecimento humano.
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Sendo a comunicagdo um jogo de adivinhagbes que néo é acidental, o homem tem a
disposicdo um sstema légico, sem provas, a servigo da eficiéncia cognitiva de modo a que
a cognicdo sga cada vez mais desenvolvida. A inferéncia humana € esponténea e néo faz
parte de um processo l6gico. Assm, a inferéncia ndo-demondrativa pode ser bem ou ma
sucedida, eficiente ou ineficiente, mas ndo pode s logicamente vdida ou invdida porque
ndo consiste em uma dedugdo l6gica

A formagdo de hipiteses €, dessa maneira, um processo parcidmente dedutivo que
pode ser modelado pela deducéo mas ndo pela deducdo l6gica; envolve 0 uso de regras
dedutivas sem ser totamente governada por €las. A confirmacdo de hipdteses, por sua vez,
€ um fendbmeno cognitivo néo-logico, tratase de um produto da forma pea qud as
suposicdes s80 processadas, 0 que pode ou ndo ocorrer de maneira dedutiva
Conseqiientemente, durante a conversagdo exisem graus de maior ou menor confirmacao,
pois 0 objetivo ndo é a certeza absoluta mas a maior ou menor aproximagdo com o que é
comunicado.

Segundo Silveira & Feltes (1997), a proposta de Sperber & Wilson € a de descrever
e explicar 0s niveis de compreensio desde a forma logica, lexicd e gramaticdmerte
determinada, até a forma proposcionad da implicatura, a qual € obtida através de um
processo pragmético inferencid.

Em ta processo, a forma logica € o unico contetdo atribuido a uma sentenca pela
gramética. Para os autores de Relevance, uma forma logca € uma formula bem-formada,
um conjunto edruturado de condituintes que sofrem  operagcbes l0gicas formas
determinadas por sua edtrutura. Mas nada impede que, embora estga sintaticamente bem
formada, sga semanticamente incompletas Nesse caso, a forma légica ndo sera
proposiciona porque ndo sera passivel de ser verdadeira ou falsa.

Formas logicas incompletas desempenham  importante pape  na  cognigéo.
Encontram-se arquivadas na memoéria sob a forma de esquemas de suposicies, que poderdo
se tornar suposicies completas de acordo com informagdes contextuais. No momento em
gue uma sentenca € pronunciada em linguagem natura, 0 Sstema lingligtico a decodifica

imediatamente em sua forma légica, forma que o ouwvinte devera completlar e converter na
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proposicdo que o fdante terd pretendido comunicar. O ouvinte ndo precisa, por
conseguinte, de formas completas para poder compreender; tem a possbilidade de deduzir
sgnificados, ainda que a proposi¢éo sgaincompleta

Mesmo que a proposicdo ndo sgja completa, 0 que @a a ldgica € inviavd, muitos
ggnificados podem ser derivados dda Sperber & Wilson sugerem uma visdo mista das
habilidades dedutivas humanas. na presenca de um conjunto de suposicdes — e na medida
das limitacbes de memdria e atengdo - o dispositivo dedutivo computa automeaticamente o
conjunto de implicagbes ndo-triviais conforme suas regras dedutivas. As implicagbes
triviais, contrariamente, ndo sdo computadas diretamente. Os procedimentos de acesso e
checagem da vdidade das implicagbes trivias diferem bastante dagueles usados para
derivar as néo-triviais. Os do primeiro tipo S8 menos naturals, demoram mais tempo e déo
margem a muitos erros.

Assim, existe um digpositivo dedutivo empregado no processamento espontaneo de
informacdo. Sua funcdo € a de ardisar e manipular 0 contelido conceitud das suposicles.
Td processamento, em circungdncias normais, envolve a computacéo de suas implicacdes
néo-trivials, nunca das triviais. Dessa forma, quando uma suposicdo é processada no
contexto de outras suposigdes apenas as implicagbes ndo-trivials sG0 computadas, 0 que
implicadizer que astriviais néo desempenham papel nenhum no processo comunicativo.

Como foi vido, a inferéncia ndo-demondrativa funciona porque néo necessita de
processos l6gicos de confirmagdo de suposicdo, mas Sm de restrigBes na formagcdo e na
exploracdo de suposi¢coes.

As suposigies advém basicamente da percepgdo, da decodificagdo lingiiistica, das
suposicoes € d0S esquemas de suposi¢coes amazenados na memdria, bem como das
dedugoes. A partir de (13), enunciado que apresenta uma imagem sensorid de umidade,

suposi ¢oes de diferentes fontes sfo plausivels.

(13) O asfdto esta molhado.
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Sob condigdes normais de percepgdo, descricbes dementares de estimulos
sensorials tornam-se suposicoes fortes. Tals suposigies costumam estar corretas devido ao
falo de que 0s mecanismos perceptuais humanos sdo produto do processo evolutivo
estando, portanto, bem adaptados para tal tarefa. Aquilo que € conhecido via sentidos tende
amerecer mais crédito porque parece ser passivel de maior confirmacao.

Por sua vez, a decodificagao lingiiistica condste na aribuicdo de uma forma logica
aum estimulo sensorid do tipo linguigtico.

A forca de uma suposicdo € uma outra suposicdo, 0 que forma um conjunto
indeterminado de suposicdes cujos vaores so intermedi&ios e vagos. Consequentemente,
cada suposicdo antiga - fruto do contexto - recebe outra nova para reforcé-la e, ao formar
uma rede, permite a deducdo de eementos. Aquilo que posshilita que gpenas adgumas
uposigdes sgjam sdecionadas peo ouvinte dentre um conjunto intermindvel de suposicies
derivadas do que foi veiculado € justamente o fato de que a deducéo fina é amais relevante
possive. A escolha é feta levando-se em conta 0 menor custo de processamento para obter
a mehor informacdo. Assm, quanto maior 0o nimero de esguemas na mente, mas
econdmico serd o processamento.

Ha dois tipos de suposicdo: as basicas — em que o sujeto vé dgo e faz outra
Uposicio - e as de segunda ordem — em que O SUjEito assume a SUPoSIcED CoMo uma
crenca. No modelo de Sperber & Wilson, 0 homem tende a enriquecer suas representacoes
do mundo - a representa-lo melhor e de mangira mais edtruturada - e a aumentar a estrutura
do seu estoque de suposigbes porque tende ao conhecimento. A funcdo da inferéncia,
portanto, € a de fortaecer, diminar ou acrescentar dgo em que acreditamos. Desse modo,
sem precisar demonstrar a verdade de cada suposicdo, 0 homem consegue aumentar a
quantidade de informagdes de que dispde.

A diferenca ertre o raciocinio |6gico e 0 esponténeo € que, enquanto no primeiro as
dedugBes sfo triviais, no segundo, h& maior complexidade porque das sdo do tipo ndo-
trivid. Por isso, a formacdo de suposiches através da dedugcdo ndo-trivid € a chave da

inferéncia ndo-demondtrativa.



Os autores de Relevance assumem gue existe um conjunto de regras dedutivas que
surgem espontaneamente durante o processamento de informagdo. O dstema dedutivo
representa uma economia de armazenamento: dado um conjunto de regras dedutivas, as
implicagbes |6gicas de qualquer conjunto de suposiches serdo recuperavels araves de tas
regras, o que ggnifica que o sSsema em quetdo ndo precisya edar arquivado
Separadamente.

Além diso, possbilita o aumento da capacidade representativa do mundo através
da capacidade de ver as conseqléncias do acréscimo de novas suposiches a uma
representacdo  existente, garantindo a acuidade das conclusdes deduzidas a partir de
premissas precisas. Por dltimo, consse em uma feramenta que expde e dimina
inconsisténcias e inadequacies nas representacdes existentes.

O ggema dedutivo, como nenhum outro, foi desenvolvido com um dto grau de
explicitagdo, o que o faz 0 melhor dos sSstemas inferencias. a deducdo apresenta como
vantagem o fato de ser econdmica, j& que com poucas regras é possivel demongrar infinitas
conclusdes. Além disso, garante a propagacdo da verdade porque ndo se passa de verdades
afadsdades e diminaasinconssténcias, a reducdo ao absurdo.

As formas légicas e as formas proposicionals das suposicdes compdemtse de
condituintes menores usados para inferir. Tas condituintes S0 0s concetos, 0 que
sgnifica que uma supos ¢ao € um conjunto estruturado de conceitos.

Cada conceito consiste em entradas ou enderegos na meméria com duas fungdes
diferentes a de armazenar vérios tipos de informacdo e a de condituir a forma logica
necessaria & regras dedutivas. Tais fungbes sdo complementares porque cada vez que o
endereco de um certo conceito surge durante o processamento de uma forma, informagtes
diversas armazenadas naquel e endereco da meméria podem ser acessadas.

A informacdo que pode ser armazenada na memoria em um certo endereco

conceitud pode ser dos seguintes tipos: 10gica, enciclopédica e lexical.

(14) Mariaé solteira
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A entrada logica de um conceito consste em um conjunto de regras dedutivas que
s agplicam a formas légicas das quais o conceito € condituinte. Em (14) deduz-se que
Maria ndo é casada

A entrada enciclopédica contém informacdo sobre a extensdo e€/ou sobre a
denotagdo do conceito: sobre os eventos, objetos ou propriedades que ele ingtancia O
conceito em (14) refere-se aum conjunto, o dos solteiros.

A entrada lexica contém a informagdo sobre a contraparte lingliistica dos concetos.
a paavra ou frase da linguagem ratural que o0 expressa. Ao conceito de solteiro € associada
em portugués a pdavra“solteiro” eeminglésapdavra“sngle’.

Nessa abordagem, a entrada conceitua € um ponto de acesso para a informacéo
l6gica, enciclopédica e linglistica que pode ser necessaria para processar formas |6gicas
contidas no enderego.

Como foi dito acima, a entrada logica € o conjunto de regras dedutivas do tipo
premissas e conclusdes. Sperber & Wilson afirmam que as Unicas regras de deducéo que
podem aparecer na entrada |6gica de um dado conceito S0 as regras de eliminagdo do
mesmo; gplicam-se gpenas ao conjunto de premissas nos quais hd ocorréncia especifica de
tal conceito e derivam apenas conclusdes das quais tal ocorrénciafoi removida

Por exemplo, a regra légica de diminagdo do e inicia com uma premissa conjunta e
finaliza com gpenas um condtituinte:

(15) Eliminacéo do e

(& Input: (PeQ)
Output: P

(b) Input: (PeQ)
Output: Q

Aplica-se apenas a premissas que contenham o concelto e, e deriva conclusdes das

quais ta ocorrénciafoi removida
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A regra do modus ponendo ponens toma como input um par de premissas, uma
condiciona e outra que € o antecedente da condiciona, e deriva 0 conseqlente da
condiciond:

(16) Modus ponendo ponens
Input: (i) P
(ii) (SePentdo Q)
Output: Q

Aplica-se gpenas a premissas que contenham a ocorréncia do conceito se...entdo €
deriva conclusdes das quais aocorrénciafoi removida

A regra do modus tollendo ponens toma com 0O input um par de premissas, uma
diguncéo e outra que a nega, e deriva uma outra diguncao.

(17) Modlus tollendo ponens
(@ Input: (i) (Pou Q)
(i) (ndo P)
Output: Q
(b) Input: (i) (Pou Q)
(if) (néo Q)
Output: P

Aplicase gpenas a premissas que contenham uma ocorréncia do conceito ou e
deriva conclusdes das quais tal ocorrénciafoi eiminada.

O segundo tipo de entrada do conjunto € a do tipo enciclopédico, que contém
informacdo sobre o0s eventos, objetos e /ou propriedades que de ingancia A entrada
enciclopédica para 0 conceito Napoledo contém um conjunto de suposicdes sobre

Napoledo; a entrada enciclopédica para 0 conceito gato contém um conjunto de suposicoes
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sobre gatos. As pessoas tém a habilidade de desenvolver suposiches esterectipadas e
expectativas a respeito de objetos e eventos frequientemente encontrados.

Assim, esse tipo de entrada apresenta variacdo conforme a pessoa e conforme a
época, 0 que posshilita o acréscimo de nova informacdo a qualquer tempo, contrariamente
a entrada logica A informacdo nas entradas enciclopédicas é representaciona (consiste em
um conjunto de suposicies que é passivel de sofrer regras dedutivas), enquanto que nas
entradas logicas da € computaciond (consiste em um conjunto de regras dedutivas que se
aplicam a suposicbes nas quals O conceito associado aparece). Tanto O pProcesso
representacional  como 0 computacionad S80 nNecessaios para a compreensdo, Pois
condtituem processos complementares.

Para que sga possive afirmar que as suposicbes sdo processadas dentro de um
contexto e que a relevancia de uma suposicao € andisivel em termos da modificacéo que
produz no contexto ao ser processada, é preciso que se faca a dstingdo entre o contetido de
uma suposicdo e seu contexto. Td distingdo reflete-se, assm, nas definigdes de entradas
|6gicas e enciclopédicas.

O tercero tipo de entrada de um conceito é a lexicd, contendo informacdo a
regpeito do item da linguagem natural com que foi expresso. Nesse nivel se encontram as
informagdes sintéticas e fonolOgicas. Recuperar 0 contelldo de um enunciado envolve a
capacidade de identificar as paavras que este contém, reconhecer o0s conceitos a ee
associados, bem como aplicar as regras dedutivas ligadas & suas entradas 16gicas. Assm, 0
significado de uma paavra € obtido através do conceito que esta associado amesma.

Os autores da Teoria da Relevancia demonstram o esquema do sistema de dedugéo
forma que as pessoas utilizam na inferéncia esponténea em geral e durante a compreensdo
de enunciados em particular.

Temos um dispositivo dedutivo que se compde de memdria e da capacidade de ler,
ecrever e gpagar formas |6gicas, comparar suas propriedades formais e armazena-las, dém
de acessar as regras dedutivas contidas nas entradas l0gicas dos conceitos. As deducdes
ocorrem da seguinte forma:  um conjunto de suposicbes que condituem os axiomas - ou

teses inicids — da deducdo é colocado na memdria do dispostivo. Ele |é cada suposicéo,
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acessa as entradas logicas de cada conceito condtituinte, gplica dguma regra cuja descricdo
edruturd sga satisfeita por aquela sSUPOSIGAD e escreve a SUposcao resultante na memaria
como sendo atese derivada

As regras de introducdo, aguelas cyas suposigdes finais contém cada conceto
presente na sUpPoscao iniciad mas outro conceito novo, ndo desempenham nenhum pape
no processamento dedutivo esponténeo da informac@o. As Unicas regras disponivels para ta
processamento espontaneo sdo as de eliminagdo.

Por ndo acrescentarem nada, por serem trivias e redundantes, as regras de
introdu¢do do ‘€, do ‘ou e da ‘dupla negacdo’ nunca ocorrem no processamento
esponténeo de informacdo, 0 que dgnifica dizer que ndo o acessivels diretamente na
cognicao.

O syjeito ndo deduz tudo o que seria possivel a partir de uma dada suposicao porque
h& um blogueio cognitivo automético. O raciocinio do dia-a-dia ndo segue padrdes 16gicos
em que a uma SUposicao seguemrse outras infinitamente. Se tais regras exisissem na
cognicdo humana, ndo estariam bloqueadas todas as suposices possivels, 0 que ocasionaria
uma regplicacdo indefinida de dedugbestriviais o tempo todo.

Por exemplo, uma simples suposicao P acarreta cada uma das seguintes conclusies:

(18)(@ (PeQ)
(b) (PouQ)
(©) (néo (n2o P))
(d) (Se(néo P) entdo Q)
(e (SeQentéao P)

Nenhum fdante produziria (19) na expectativa de que adguma das conclusies em

(20) fose derivada, assm como henhum ouvinte concluiria nada do que esta a seguir:

(29) O Primero-Minigtro renuncioul.

(20) (&) O Primeiro-Minigtro renunciou e 0 Primeiro-Ministro renunciou.
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(b) Ou o Primeiro-Ministro renunciou ou hoje esta mais quente.
(c) Néo é verdade que o Primeiro-Ministro renunciou.
(d) Se o Primeiro-Ministro néo renunciou, o tigre sera extinto.

(f) Sefor o aniversirio da Rainha, 0 Primeiro-Minigtro renunciou.

Tas conclusdes ndo sSd0 razoavels, ja que o conteldo da suposicdo inicid
permanece indterado exceto pela adicdo de materid arbitr&io, materiad esse que néo
andisa nem explicita nada.

Por outro lado, regras de eliminagcdo S30 genuinamente interpretativas  as
suposigies finais explicitam ou andisam as inidas. Assm, o digpostivo dedutivo humano
apenas tem acesso a tals regras e deriva somente conclusdes néo-trivias, conforme o que s
define a seguir:

(21) Implicacdo |6gica ndo-trivid
Um conjunto de suposi¢ies {P} implica logica e nao-trivialmente uma sUposi¢do Q
e, e somente se, quando {P} é o conjunto de teses iniciais em uma derivacdo que

envolva gpenas regras de eliminacdo, Q pertencer ao conjunto das teses finais.

Em outras pdavras, o digpodtivo dedutivo humano é um sstema que explicita o
conteido de quaquer conjunto de suposi¢oes a ele submetido.

Como foi descrito, as suposicdes que chegam a meméria do dispodtivo dedutivo
tém quatro fontes possiveis podem advir da percepcdo, da decodificacdo linglistica, da
meméria enciclopédica ou podem resultar do processo dedutivo propriamente dito. As
suposigdes provenientes das entradas enciclopédicas sfo informagBes velhas, enquanto que
as que advém da percepcdo ou da decodificacdo linglistica sdo informagdes novas. O efeto
gue a informacdo apresentada como nova produz na antiga, que € derivada de uma
representacdo de mundo ja existente, € o ponto de andlise.

E importante andisar o efeito das dedugBes nas quais 0 conjunto de teses iniciais
colocado na meméria do dispositivo dedutivo € dividido em duas partes, {P} e {C}, onde
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{P} é a informacdo nova e {C}, a informacéo velha. A deducdo baseada na unido das
premissas {P} e {C} € a contextualizagdo de {P} no contexto {C}. A iSO Sperber &
Wilson chamam a implicagdo contextual de {P} em {C}:

(22) Implicagdo contextua

Um conjunto de suposi¢ies { P} implica contextualmente a uposicdo Q no contexto
{C} se, e somente ¢,

() aunidode{P} e{C} implicar ndo-trividmente Q,

(i) { P} ndo implicar ndo-trividmente Q, e

(ii){ C} ndo implicar ndo-trividmente Q.

Um conjunto inicid de suposicbes {P}, a0 se rdacionar com outro conjunto de
suposigies contextudizadas {C}, pode produzir uma implicagdo contextud {Q}. Se um O
de tais conjuntos tivesse a posshilidade de implicar {Q}, ndo haveria uma implicacdo
contextual. Para que exida ta tipo de implicacdo é necesskio que hga uma sintese das
informagdes a partir dainteracdo entre as mesmas.

Assm, a deducdo que s basda na unido de uma nova informacdo {P} com uma
informacdo antiga { C} € uma contextudizacdo de {P} em {C} que pode fazer surgir efeitos
contextuais no sentido de acréscimo, fortalecimento ou eliminacdo de suposigoes.

Modificar ou acrescentar um contexto dgnifica ter dgum efeito sobre 0 mesmo,
embora ndo qualquer efeito. O acréscimo de nova informagéo que gpenas duplique a antiga
ndo conta, assm como tampouco o faz a adicdo de nova informagéo que sga totamente
desconectada da antiga. O efeito que interessa aqui € o resultado da interacéo crucid entre
informacdo nova e antiga Um €efeito contextual possivel de ta interacéo € a posshilidade
de que a informacdo nova possa dar maior evidéncia a antiga e, assm, fortaecé-la. Ou, por
outro lado, pode fornecer evidéncia contraria e propiciar 0 a@andono das antigas
suposigdes. Quanto mais informagdes antigas e juntarem & novas, Mas conexdes serdo

possiveis.
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Se 0 Unico efeito de uma contextudizacdo for acrescentar informacd nova ao
contexto sem dterdlo, da ndo produz efeito contextua. Para produzir agum €feto
contextual, deveria gpagar dgumas suposigdes do contexto, modificar a forca de adgumas
suposi¢des no contexto ou ainda derivar implicagdes contextuals.

Assm, segundo Sperber & Wilson, dentre as suposigdes que chegam mas
espontaneamente a mente, aquelas que sfo verdadeiras tém mais possbilidade de serem
relevantes do que as fasas, fazendo com que, no momento em que a relevancia € atingida,
ocorra um fortaecimento retroativo das suposicbes anteriores. Tais habilidades cognitivas
humanas fazem parte da natureza, o que sgnifica dizer que resultam da boa adaptacéo

surgida durante a evolucdo natural.

1.3 — A relevancia

A medida que o discurso vai acontecendo, 0 ouvinte tanto recupera como congiréi
suposicles que, processadas, formam um pano de fundo modificavedl conforme o
processamento de novas informagdes. Para interpretar uma proposicdo ndo basta identificar
a SUpoSica0 expressa, € preciso verificar as consequiéncias de acrescentar tal suposicdo a um
conjunto de suposigdes ja processadas. E necessario andisar os efeitos contextuais de tal
Suposicdo em um contexto determinado por atos anteriores de compreenséo.

A cada passagem do discurso, 0 ouvinte se depara com diferentes conjuntos de
Suposi ¢BeEs que hunca Processou antes e que nunca processara depois.

Para Sperber & Wilson, existem trés casos tipicos em que uma suposicdo pode ndo
provocar efeitos contextuais e ser, por conseguinte, irrdevante em dado contexto, por
exemplo, aquele que estd sendo condruido por vocé durante a leitura desta tese

Explicitam-se 0s casos a seguir:

(23) No dia 5 de maio de 1881 fez sol em Cabul.
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A suposicio explicitamente dicitada acima ndo produz efeitos contextuais em {C}
porque, embora traga informacd nova, nd edtd relacionada com nenhuma outra

informagdo presente no contexto em questéo.

(24) Vocé esta lendo uma tese.
Esta suposicdo expressa € também irrdevante por ser dbvia e trivid. Sendo certo
que € o0 que edta ocorrendo, a leitura da tese, é claro que a forca de td suposicdo néo
poderia ser fortalecida.

(25) Vocé esta dormindo.

Esta suposicdo € inconsstente com todas as suposicies que vocé poderd ter em
mente enquanto 1é esta tese. E certo que ndo se dorme enquanto se 16 o que seria
contraditério.

Os autores observam que nesses exemplos apenas a suposicéo  explicitamente
expressa pela proposicio ndo produz efeitos contextuais e é irrdevante. E perfeitamente
possivd que o faante opte por expressar uma SUPOSIGB0 que sga irrdevante, 0 que
congdtitui uma ocorréncia dtamente relevante.

A nocdo de efeito contextud € essencid na caracterizacdo da relevancia porque
quanto maiores forem os efeitos contextuals, maior sera arelevancia.

Produzir efeitos contextuais € condicdo ndo gpenas necessaria para a relevancia
como também condicdo suficiente. Observe-se 0 didogo aaixo em que dois fdantes
argentinos conversam. A mora na Argentina e B reside no Brasl, pais no qua se encontram

durante o didogo.

(26)
A: Hoy es 9 de dulio. ¢£Te gustaria que te regdara una escarapela?

B: No, te agradezco mucho. Agora eu moro aqui.
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Para detectar a relevancia da resposta e da aternancia de lingua, com o conseguiente
emprego de um code-switching intersentencial, 0 ouvinte deve ser capaz de recuperar as

premissas em (27) e de derivar dguma coisa como aimplicagéo contextua em (28):

(27) (8 A “escargpdd’ € um simbolo pétrio.
(b) A “escarapeld’ € usada no peito em datas patrioticas.
() Nodia9 dejulho festga-se a Independéncia da Argentina.
(d) Usar uma“escargpeld’ sgnificafestgar publicamente a data patridtica.
(6 Quem ndo mora na Argentina ndo precisa mogtrar em publico que festgja a
data patriotica.
(f) Morar no Bras| Sgnificater passado afadar portugués.
(28) O fdante argentino que morano Brasil ndo precisard usar a*“escargpeld’.

Parece claro que aguém que ndo sga capaz de perceber 0 contexto em (27) nem de
derivar a implicacdo contextud em (28) ndo vera rdevancia na resposta. Perceber efeitos
contextuais de uma suposicdo parece s suficiente para julgé-la rdevante. Desse modo,
formula- se a seguinte definicao:

(29) Rdlevancia
Uma suposicdo € relevante em um contexto se, e somente se, produz dgum efeito

contextua no mesmo.

Contudo, a definicio acima € insuficiente por duas razdes. E necessario considerar
o0s graus de relevancia bem como a forma como o contexto € determindvel. Se os efeitos
contextuais sd0 obtidos mediante dgum esforco de processamento mentd, sgnifica que,
outras coisas sendo iguals, quanto maior for o esforco de processamento, menor serd a
relevéncia

Segundo Silveira & Fdtes (1997), todo processamento de informacéo exige agum
digoéndio de energia mentd em nivel de aencdo, memoaria e raciocinio. O esforgo estd em



rlacdo comparativa com o0s beneficios que sdo adcancados. A mente opera de modo
produtivo ou econdmico para acangar 0 maximo de efeitos contextuals com 0 minimo de
esforco. Comumente prestamos atencdo a esimulos que, em aguma medida, vém a0
encontro de Nossos interesses ou que se gustam & circunstancias do momento.

A relevancia “é disparada’, ocorre espontanea e inconscientemente. O que se pode
representar SB0 gpenas julgamentos de relevancia. Quando ocorrem, s80 comparativos e
intuitivos, nunca quantitativos. Desse modo, é possivel dizer que x € fracamente relevante,
gue y € maisrelevante do que x, por exemplo.

Assm, € possivd mehorar a definicdo de redevancia adotando um molde

comparativo, que envolvagraus.

(30) Rdlevancia:

(i) Uma suposicéo é relevante no contexto na medida em que ha um maor nimero
de efeitos contextuals.
(i) Uma suposicdo é relevante no contexto na medida em que o esforco para

processa-la, nesse contexto, é pequeno.

Suponha-se que o didogo (31) tenha ocorrido em lugar do didogo (12). Em (31)
ndo ha quaquer dterndncia de sstema linglistico embora 0os sujeitos sgam hilinglies e

saibam que compartilham o mesmo par de idiomas.

(12)

A: Vamosd cine?

B: iBarbaro, pero paraver unapelicula [agiientavel]!
A: (RISOS) De acuerdo...

(31
A: ¢Vamosd cine?
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B: Barbaro, pero paraver una pelicula buena.
A: De acuerdo...

Apesar do menor esforgo que A teria despendido no processamento, ndo poderia ter
inferido todas as informagdbes desgadas por B nem obtido os mesmos efeitos contextuais.
Note-se que A ndo ri porque ndo ha motivos para td: em (12) e entendeu a intencéo de
comicidade, ausente em (31). Assm, o esforco extra de processamento em (12) é
compensado com um mehor resultado em termos de dteragbes no ambiente cognitivo do
ouvinte.

A nocéo comparaiva pode sr mais bem ilustrada com os exemplos seguintes em

gue sera considerado o contexto que consiste das suposicdes (32 a-C):

(32) (a) Noivos devem consultar um meédico sobre possivels riscos de doencgas
hereditarias para os futuros filhos.

(b) Duas pessoas com a doenca da talassemia devem ser aconselhadas ando
terem filhos.

(c) Susan tem tdassemia

Condderemse 0s efeitos que as suposicoes (33) e (34), iguamente fortes por

hipdtese, teriam nesse contexto:

(33) Susan, que tem talassemia, se casard com Bill.

(34) Bill, que tem talassemia, se casard com Susan.

Tanto (33) quanto (34) produzem efeitos contextuas em (32) e sfo, portanto,

relevantes pela definicdo acima. Ambos carregam aimplicacéo contextua (35):

(35) Susan e Bill devem consultar um médico sobre possiveis riscos de
doencas hereditérias para os futuros filhos.
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Asim, as duas suposigies S0 relevantes nesse contexto. Contudo, pode-se intuir
mais. nesse contexto, (34) € mais relevante do que (33). V& que (34) produz uma

implicac@o contextud que (33) ndo produz, qual sga

(36) Susan e Bill devem ser aconselhados a néo terem filhos.

Como (33) e (34) tém a mesma edrutura conceitud, permitem que as mesmas
regras dedutivas sgam derivadas. Mas o esforco de processamento de ambos ndo € o
mesmo: (34) implica (36), porém (33) ndo o faz. Desse modo, em (32 ac), (34) € mais
relevante.

Para ilustrar a forma como a relevancia relativa é detada pelo esforco de

processamento, compare-se (34) e (37):

(34) Bill, que tem talassemia, se casara com Susan.
(37) Bill, que tem talassemia, se casara com Susan, e 0 ano de 1967 foi bom para os

vinhos franceses.

Quando (34) e (37) sdo processados no contexto (32 ac) produzem exatamente 0s
mesmos efeitos contextuals: a informagdo extra trazida por (37) ndo tem a menor conexdo e
ndo produz, portanto, nenhum efeito contextua. Embora tenha requerido também esforgo
de processamento e regras dedutivas, (37) € menos relevante do que (34), que acanca 0s
mesmos efeitos com menor esforgo.

Os exemplos acima envolveram gpenas um tipo de efeito contextud: a implicacdo
contextua. Os seguintes modrardo diferentes tipos de efeitos que serdo  aingidos
smultaneamente:

Considere-se (38 a-g), em que aforca de cada suposi¢éo é indicada ao lado:

(38) (a) Peter € maisrico do que Sam. [certa]
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(b) Sam é maisrico do que Bill. [certa)
(©) Bill émaisrico do que Jm. [certal
(d) Jm émaisrico do que Charles.  [certd]
(e) Sam é maisrico do que Sue. [forte]
(f) Sue é maisricado que Jm. [muito fracq]

(g) Sueémaisricado que Charles.  [forte]

Um ouvinte que tenha em mente o contexto (38 ag) consdera tudo o que o fdante
diz como sendo certo. Suponha-se que o faante possa afirmar tanto (39) como (40) :

(39) Sueémaisricado que Jm.
(40) Sue é maisricado que Peter.

Intuitivamente, a suposicdo expressa em (40) é a mais relevante e é aguela que,
outras coisas sendo iguais, o faante devera optar por expressar. A suposicéo (39) produz
gpenas dois efeitos contextuais no contexto (38 ag): primaramente, aumenta a forca de
(38f) de muito fraca a certa, ja que € idéntica a (38f) e é certa; em segundo lugar, aumenta
aforcade (38g) de forte acerta, jaque (38g) €implicada por (38d) e (38f), ambas certas.

A suposicdo (40) produz cinco efeitos contextuais. Implica contextuamente (41) e
(42):

(41) Sue é maisricado que Sam. [certa]
(42) Sue é maisricado que Bill. [certq]

A suposicao (41), que é certa, contradiz a suposicao (38€), que € forte, € como (41)
€ mas forte do que (38e), esta é agpagada da memdria do dispostivo dedutivo, o que
conditui um terceiro efeito contextuad. Egtes dois Ultimos efeitos sfo idénticos aos dois

unicos efeitos produzidos por (39).



48

Como (40) produz maiores efeitos contextuais que (39), e A que ambos requerem
exatamente 0 mesmo esforco de processamento (descontando-se 0 esforgo extra que é
necessaio para implementar os efeitos contextuais propriamente), (40) deve ser mais
relevante do que (39).

Suponha-se, agora, que 0 ouvinte aceite as suposicoes expressas por (39) e (40)
como sendo apenas fracas. AsSm, (39) devera ser mais relevante do que (40), contrariando
0 caso anterior. Como 0 ouvinte acreditava muito fracamente que Sue era mais rica do que
Jm, deverd ter fortalecido sua crenca de muito fraca a fraca a partir de (39). Dessa forma,
(39) passa a ter dguma relevancia. Por outro lado, o ouvinte ndo acreditara em (40) porque
contradiz sua firme convicgdo de que Sam é mais rico do que Sue, 0 que causa O
apagamento de (40), que ndo tera a menor relevancia. Pode, portanto, ocorrer que uma
afirmacdo exagerada sga irrdevante, a0 passo que uma afirmacdo modesta e aceitéve
acance dguma relevancia quando confirma suposi¢des ja existentes.

Contudo, o préprio fato de a afirmacdo ser exagerada pode torna-la rdevante. O
ouvinte pode ndo acreditar em (40) mas supor que o fdante deva ter agum grau de crenca
no fato de que Sue é rica. Sendo assm, poderd fortalecer suas proprias suposicoes (38f) e
(38g). O contexto (38 a-g) podera ser enriquecido, o que fard com que a relevancia sga

atingida ndo com base na supos ¢&o (40) mas Sm na suposi¢ao (43):

(43) O fdante acredita em (40).

Ainda que o0 ouwvinte acete as dfirmagbes do faante consderando-as fracas,
observe-se (44):

(44) Sue é maisricado que Peter ou € maisricado que Jm.
A suposicdo expressa em (44) tera o0 mesmo efeito contextud que (39): fortdecer

(38f) de muito fraca a fraca. Entreanto, dcancara ta efeito com um maor custo de

processamento: Varios passos dedutivos serdo necessarios para rgjeitar a primeira parte de
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(44), que é idéntica a (40), e aceitar como sendo fraca a segunda parte de (44), idéntica a
(39). Apds o esforgo inicid, o processamento de (44) sera 0 mesmo de (39), o que torna
(44) menos relevante do que (39).

Normamente, € possive predizer qua informacdo produzird os maores efeitos
contextuais. Sabe-se que suposigdes mas fortes produzem efeitos contextuals maiores.
Processar mais informacd no mesmo contexto ou a mesma informacd em um contexto
mas amplo envolve um maor esforco. As pessoas levam em conta tas habilidades
comparativas no momento de maximizar a relevancia da informacdo que devem processa.
A relevancia, que é uma questéo de esforgo-efeito, € uma propriedade que ndo precisa ser
representada. N&o conditui uma entidade, mas um processo de afericdo, uma relacéo.
Contudo, no caso de ser representada, deve sé-lo0 em termos de juizos comparativos como
irrelevante, fracamente relevante, muito relevante.

Conforme Sperber & Wilson, 0 contexto necessario para interpretar enunciados €
restringido pela organizacdo da memoria enciclopédica do ouvinte, assim como pelas suas
habilidades perceptuais e cognitivas e pela aividade menta na qua esta enggado naguele
momento.

Dessa forma, o contexto néo € definido previamente mas sdecionado no momento
da interpretacéo dos enunciados em questéo. Ta selecéo ocorre, justamente, em virtude da
busca da relevancia no processamento da informacao.

Paa que hga uma relevancia 6tima € preciso que o contexto escolhido sga
produtivo a0 permitir o maior nimero possivel de efeitos contextuais com o0 minimo de
esforco despendido.

Como vimos, cada vez que dguém sdeciona um contexto para interpretar um
enunciado o faz limitado pela organizacdo de sua memdria enciclopédica, por suas
habilidades perceptuais, por outras habilidades cognitivas, assm como pela dividade
menta do momento. Como a sdecdo do contexto é parte do processo interpretativo, a
pessoa guia-se pela busca da relevancia no processamento das informagdes. Se os efeitos
contextuais forem dcancados com um minimo de esforco, a informacdo tera sSdo
otimamente processada.
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Silvera & Fdtes (1997) esclarecem que ndo ha suposicbes relevantes em s
mesmas. Assim, paa serem consderadas relevantes € preciso que as  Stuagles
determinadas de comunicacdo entre fdantes especificos sgam levadas em conta. Existe,
entdo, uma nogdo de “Relevincia para um individuo” segundo a qua o sujeto direciona
Sua atencdo a um conjunto determinado de estimulos e suposigdes, de modo a construir um
contexto mais produtivo através do seu julgamento comparativo de relevancia

Como foi dito, toda nova informacéo € reevante em qualquer contexto no qua
contradiga ou dimine crengas exigentes produzindo efeitos contextuais. E quanto maior for
0 nUimero de efeitos contextuals, mais relevante serd condderada

Ao find de cada processo dedutivo, o individuo dispde de um conjunto particular de
contextos acessiveis. Td conjunto € ordenado da seguinte forma cada contexto contém um
ou mas contextos menores, e cada um destes estd contido em um ou mas contextos
maiores. O conjunto de contextos acessiveis organiza-se pda relacdo de inclusdo. Aquilo
gue esano inicid também se encontra nos demais.

O contexto inicid minimo € dado imediatamente; agueles que apenas incluentno
como sendo uma sub-parte podem ser acessados em apenas um passo, 0 que Os torna 0s
mals acessiveis de todos. Contextos que incluem o inicid e uma extensdo podem ser
acessados em dois passos, 0 que 0s torna mais acessiveis do que outros que precisem de
trés passos, por exemplo.

Assm como processr um item de informacd em um contexto envolve adgum
esforgo, acessar um contexto também exige esforgo; quanto menos acessivel for o contexto,
maior 0 esforgo que sera preciso despender para acessi |0 e vice-versa.

Consgderemos uma nova suposicdo A. Ela pode se relevante em agum, todos ou
nenhum dos contextos accessiveis a um individuo em certo momento conforme aguns,
todos ou nenhum desses contextos contiverem ou implicarem agum elemento de A. No

minimo sais Situagdes podem ser observadas em um caso assm:

(45) (@ A ja eta contida em (ou implicada por) um contexto inicid, com forca
maxima. Dessa forma, ndo ha {C}, apenas {P}, o que impede que hga {Q}. Nenhuma
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implicacd contextual € produzida, sendo a suposicdo irrdevante nesse contexto, assm

COMO NOS outros acessiveis apartir do inicidl.

(b) A ndo esta contida em (ou implicada por) nenhum dos contextos acessives,
deixando de produzir também quaquer efeito cortextud. Mais uma vez, a suposicdo €

irrelevante em todos os contextos acessivels.

(c) A eta contida em (ou implicada por) um contexto inicid, bem como nos
demais contextos acessiveis mas sem a forca maxima. Um fortaecimento da suposicio A
pode assegurar sua relevancia em todos os contextos acessivels. Judificase assm uma
extensdo do contexto porque A produz mais efeitos nos estendidos do que no inicid e
porque 0 ganho em efeitos contextuais ndo é excedido pelo esforco de processamento

Nnecessario para processar A em um contexto estendido.

(d) A ndo esta contida em (ou implicada por) nenhum dos contextos acessivels, mas
produz adgumas implicagdes contextuais no contexto inicid. Assm, A é relevante em todos
0s contextos nos quais ea retém agumeas dessas implicacles, o que faz com que ampliar o
contexto se judtifiqgue porque h& producdo de maiores efeitos contextuais, € 0 acréscimo
nesses efeitos ndo é excedido pelo acréscimo no esforgo de processamento.

O fdante diz algo que, acrescido ao que oouvinte sabe, faz surgir um conhecimento

novo, do tipo aprendizagem.

(6 A ndo eta contida em (ou implicada por) nenhum dos contextos, ndo produz
nenhum efeito no contexto inicid embora os produza em aguma das extensdes. Assm, A €
rlevante em alguns dos contextos acessivels sempre e quando hagja extensdo dos contextos,
0s quais devermn seguir o padréo de (c) e (d).

O ouwvinte precisa acessar dgum contexto em que o que o faante esta dizendo tenha
aguma relevancia, como no caso em que, a0 owir uma fdécia, o ouvinte lembra de uma

auladeLdgica
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) A ndo ettad contida em (ou implicada por) um contexto inicid mas Im em
adguns dos demais, com forca maxima. Produz efeitos contextuais em contextos onde ndo
estd contida, sendo, entéo, relevante em aguns dos contextos ampliados como um lembrete.
O lembrete gpenas tem relevancia em contextos que néo contenham a informagcéo em
guestéo porque sua funcéo é a de tornar a informacdo acessivel a um baixo custo de
processamento, 0 que ndo seria possivel se houvesse sucessivas ampliagdes de contextos.

A, entdo, vae s 0 contexto futuro for chamado, ndo tem relacdo com o contexto
inicid, ndo tem relacdo com o presente.

A partir do que foi exposto, pode-se dar uma definicéo classficatoria do que sgja a
relevancia para um individuo:

(46) Relevancia paraum individuo (classificatéria)
Uma suposiciio é reevante para um individuo em um determinado tempo se, e
somente se, for relevante em um ou mas contextos acessiveis para de naquele

momento.

As pesoas procuram automaticamente a relevancia méxima, o que envolve a
sdlecdo do melhor contexto possivel para processar as suposices. O melhor contexto sera
aquele que equilibrar o esforco de processamento com o efeito acancado. Quando ocorre
tal equilibrio, pode-se afirmar que a suposicdo foi otimamente processada. Observe-se a
definico seguinte:

(47) Relevancia paraum individuo (comparativa)

(i) Uma suposicdo é reevante para um individuo na medida em que os efetos
contextuais produzidos ao ser otimamente processada sfo amplos.

(i) Uma suposcdo é reevante para um individuo na medida em que o esforgo

requerido para processa-la otimamente € pequeno.
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Tentee a€ agui ilustrar a nocdo de rdevancia paa um individuo
de modo a descrever e explicar a compreensdo verba e outros processos cognitivos. O
ouvinte ndo detecta Smplesmente a SUPOSICAD expressa por uma Proposicao; ndo a detecta
apenas a partir do ambiente: emprega um processo cognitivo complexo que requer esforco
menta. Do mesmo modo, o fdante ndo pode apresentar diretamente uma SUPOSIGaD ao
publico, o que de faz é apresentar um estimulo e esperar que a percepcdo do mesmo por
pate da audiéncia conduza a modificagdo de seu ambiente cognitivo e produza agum
processo cognitivo.

Quem ouve o egimulo o reconhece primeiramente como um fendmeno no meio de
outros, como gpenas uma caracteristica perceptivel no ambiente fisco. Torna-se
identificivd como um estimulo quando é reconhecido como um fenbmeno que objetiva
acancar efeitos cognitivos.

Em que fendbmenos a pessoa presta atencdo e por qué? Por que da faz adgumas
Suposigdes em vez de outras?

Exigem fenbmenos que chamam mais a dencdo do ser humano e ha suposicdes que
podem ocorrer ou nd ocorrer conforme 0 ambiente cognitivo em que se encontrem
especificamente. Barulhos, cheiros, clarbes de luz sdo mais passiveis de serem observados.

Imaginemos um individuo, que normamente Ndo presta atencdo aos odores naturais
da casa, sentindo um cheiro diferente. E provével que faga a seguinte suposi o:

(48) Hacheiro de gés na casa.

E mais provavel que a pessoa derive a suposicdo (49) do que a suposicio (50),
ambas sendo implicagdes contextuais de (48).

(49) Hadgum escapamento de gas na casa.
(50) A companhia de gés ndo esta fazendo greve.



O ambiente cognitivo de um individuo é o conjunto de todos os fatos que lhe sfo
manifestos. Um fendmeno pode afetar esse ambiente fazendo com que certos fatos se
tornem mais manifestos. Dessa forma, e podera represent&los como suposicies fortes e
usalos para derivar mais suposigdes que ndo correspondam a fatos reais mas que sgam
manifestos para ee mesmo assm. Um fendbmeno pode tornar manifestas muitas suposicoes.
Contudo, ndo dggnifica que o individuo congtrua suposices a partir de quaisgquer
fendbmenos que |he chamem a aencdo. Alguns serdo filtrados em nivel  perceptud,
orientados pela relevancia como em (48). Outros, como 0 (49), seréo representados
conceitudmente e processados no contexto enciclopédico, também segundo a relevancia
Isso ndo ocorre em (50) porque o esforco de processamento requerido ndo tera
compensagdo em efatos concdtuals ricos, 0 que dgnificaria pensr em aguma solucdo
paraimpedir 0 escgpamento de gas.

Sperber & Wilson afirmam que a nogdo de relevancia ndo pode ser caracterizada
gpenas como uma propriedade de suposicies presentes na mente mas também como sendo
uma propriedade de fendmenos presentes no ambiente, 0 que Sgnifica que pode ser

estendida a fendmenos da seguinte maneira

(51) Rdlevancia de um fendmeno (definicéo classficatdria)

Um fendmeno é relevante para um individuo se, e somente se, as suposicies que sfo

tornadas manifestas forem relevantes paraele.

E preciso que se leve em conta, ndo somente 0 esforgo Necessaio para acessar o
contexto e processar a sUposicao dentro do mesmo, mas também o esforco requerido para
congtruir a suposicao. A construcdo e o processamento de diferentes suposigdes envolvem
diferentes efeitos e quantidade de esforgos, 0 que implica diferentes graus de relevancia
Assm, a rdevancia de um fendmeno para um individuo € a relevancia dcancada quando o

fenbmeno for processado otimamente:
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(52) Relevancia de um fendmeno: (definicdo comparativa)

(i) Um fendmeno é rdevante para um individuo na medida em que os efdtos
contextuai s a cangados quando ele € otimamente processado sdo amplos.
(i) Um fendbmeno € rdevante para um individuo na medida em que o esforgo

requerido para processa-10 otimamente é pequeno.

Para produzir efeitos contextuais especificos no ambiente cognitivo do ouvinte é
preciso que hga egimulos que, processados otimamente, produzam agpenas 0 efeito
desgado. Na conversacdo, os enunciados devem, entdo, congdtituir etimulos ostensivos que
atralam a atencdo do ouvinte e que, a0 mesmo tempo, revelem as intengdes do faante. Para
ta, na comunicacdo através de estimulos ostensivos ambos os participantes devem ser
ativos, ja que o fdante deve demonstrar que o estimulo érelevante, a passo que o0 ouvinte
precisa apresentar adequado comportamento cognitivo ao prestar atengdo. Dessa forma, o
fdante envolve-se na ostensdo enquanto que 0 ouvinte encarrega-se de fazer as inferéncias
necessarias para compreender o que foi comunicado.

Um comunicador ostensvo comunica necessariamente que o estimulo escolhido é
relevante para a audiéncia Assm, todo ato de comunicagdo ostensiva carrega a presuncao
de rdevancia o fdante da a entender que escolheu estimulos que exigem pouco esforco de
processamento por parte do ouvinte enquanto que este, por sua vez, consdera que o faante
exolheu 0 edimulo mais rdlevante para revelar suas intencbes. Obsarve-se a seguinte

definicéo:
(53) Presuncéo de Rlevancia Otima
(i) O conjunto de suposigdes {1}, que o comunicador pretende tornar manifesto ao

dettinatario, é relevante o suficiente para merecer que a audiéncia processe o

estimulo ostensivo.
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(i) O edimulo ostensvo € o mais relevante que o comunicador poderia ter usado

para comunicar {1} .

Em (54) os mesnos fadantes hilinglies anteriormente descritos dternam de idioma

a0 s referirem aum local onde se fala espanhol.

(54)
A: E a? O que queres fazer nas férias?
B: Ainda n&o pensa niso, podriamos irnos a Buenos Aires.

A: Me encantaria.

B produz um code-switching intrasentencid segmental sem modificacdo na
fluéncia do discurso e sem quaquer pausa ou hesitacdo demesiada Ta dterndncia parece
ser motivada pel o ambiente mencionado, loca onde, obviamente, fala-se espanhal.

A dternancia de codigo facilita o reconhecimento por pate de A do esimulo
ostensivo produzido por B, bem como auxilia a processklo com a garantia de que B
encontrou a maneira mais relevante de passar-lhe as informagdes desgadas. Comprova-se
que B obteve o €feito pretendido no momento em que A também dterna de idioma
acatando a troca e demonstrando ter reconhecido aintencionalidade da informacéo.

Evidentemente, A reconheceu a ostensdo e, por meio de inferéncias, buscou captar,
de acordo com o principio darelevancia, o que B quis comunicar.

Como todo ato de comunicacdo ostensiva comunica a presuncéo de sua relevancia

6tima, o corolario do Principio da Relevancia € o seguinte:
(55) Principio da Rdevancia
(i) aplica-se atodas as formas de comunicagdo ostensiva;

(i) os individuos cujo ambiente cognitivo 0 comunicedor esta tentando modificar

S30 0s destinatérios do ato de comunicagéo;
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(iii) ndo garante que a comunicacdo, gpesar de tudo, sgja sempre bem-sucedida.

Toda informacéo deve criar a presuncdo de que o comunicador pretende alcancar
efetos contextuais adequados sem exigir esforco demasiado do ouvinte no sentido de
compreender sua intencdo. Assm, a informacdo terd condsténcia com o principio da
rdevancia se o faante acreditar que da serda dimamente relevante para 0 ouvinte enquanto
gue 0 que garante ap ouvinte que haverd rdevancia no que esta sendo comunicado é a
exigéncia de uma aitude ostensiva

Desse modo, aguilo que possibilita a selecdo da interpretacdo adequada para o
enunciado em detrimento de outras também compativeis com a decodificacdo linglistica do
mesmo é a consisténcia com o principio dardevancia.

Asim, € justamente a condsténcia com o principio da relevancia 0 que garante a
selecdo de apenas uma interpretacdo para 0 enunciado, entre as multiplas possivels, mas ou
menos acessivels, todas compativeis com a decodificacdo lingligtica do mesmo. Essa
interpretacdo € a primeira a ser julgada consstente com o principio da relevancia e é a

Unica que o ouvinte devera escolher porque a interpretacdo € governada por tal critério.

1.4 - Explicaturas e Implicaturas

Conforme Silveira & Fdtes (1997), o modelo inferencid griceano parte do que foi
dito para gerar as implicaturas conversacionais, mas néo explica a sdegcdo do contexto. A
Teoria da Reevancia deixa de ter um carder normativo e avanca destritiva e
explanatoriamente contribuindo com evidéncias do comportamento cognitivo humano.

Sperber & Wilson criam a nogéo de explicatura seguindo a anadogia com a paavra
implicatura. A Seguir Serdo expostas suasidéias.

Um enunciado condste na modificacdo perceptivel do ambiente fisico. Ao fazé-lo,
torna manifesta uma variedade de suposigies. Suponha-se que Maria pronuncie oS sons em
(56).
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(56) [vaifikafrjw]

Fica manifesto para Pedro um conjunto de suposi¢bes {A} que pode incluir, entre

outras, as suposi¢es (57a-€):

(57) (a) Alguém produziu um som.
(b) Hadguém na casa.
(c) Mariaesta em casa.
(d) Mariafaou.
(e) Maria estaresfriada.

Se dguma das suposicbes acima for relevante para Pedro, o comportamento de
Maria tera sSdo rdlevante a0 tornéd-las manifestas. Porém, as propriedades linglisticas dos
enunciados ndo terdo contribuido para a relevancia. Um ruido da garganta teria produzido o
mesmo efeito sem necessidade de processamento lingliigtico.

O conjunto {A} de suposigies tornadas manifestas pelo comportamento de Maria
também inclui (58):

(58) Maria produziu a sentenca“Vai ficar frio”.

Em condicbes normais, (58) sera condruida automaticamente. O estimulo fonético
na lingua do ouwvinte é andisado como sendo a edrutura linglistica determinada
[vafikafrjiw] correponde a “Va ficar frio’. O egimulo linglistico desencadeia um
processo automético de processamento: 0 sstema de decodificacdo lingligtica assemeha-se
a0 da audicdo e a0 da visdo. Contudo, a comunicacdo verba nunca é acancada meramente
pela decodificacd automética de snais lingligicos. O fadante ndo é reconhecido apenas
como aguém que fda, nem como aguém que comunica faando, nas como dguém que diz

algo aoutra pessoa.
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De acordo com a Teoria da Relevancia, a interpretaco correta por parte do ouvinte
de um esimulo ostensvo € a primera interpretacdo acessivel consstente com o principio
dardevancia

O comportamento de Maria pode tornar manifesta a suposi¢éo (59):

(59) Mariadisse aPedro “Vai ficar frio”.

Como dizer dgo a dguém € um caso de comunicacdo ogtensiva, 0 conjunto {A} de
suposi¢oes que Mariatornou manifesto inclui (60):

(60) Existe um conjunto de suposigdes {I} que Maria pretende tornar manifesto a
Pedro ao lhe dizer “Vai ficar frio”.

A tarefa do ouvinte pode ser descrita de duas formas. A primeira € a de que o

ouvinte deve encontrar em { A} uma supos ¢do mutuamente manifesta da forma (61):

(61) O fdante pretende tornar {1} manifesto.

Suponha-se, entretanto, que o faante atinja ndo apenas sua intencdo comunicativa
mes também sua intencdo informativa, 0 que conseguird s 0 owvinte, dém de ouvi-lo,
acreditar nele. Entéo {1}, o conjunto de suposigdes comunicado pelo enunciado, sera um
subconjunto de{ A}, o conjunto de suposi¢cdes manifestas pelo enunciado.

A tarefa do ouvinte pode ser, assim, descrita de uma segunda maneira. ee deve
decidir quais suposigdes em {A} fariam pate do conjunto {I} se o faante for confiavd.
Deve decidir quais suposigdes tornadas manifestas pelo enunciado sfo também manifestas
pelo fdante.

O conjunto {1} pode incluir suposi¢des tais como (62 a-€):
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(62) (8 O enunciado de Maria é otimamente rel evante para Pedro.
(b) Mariadisse que o jantar vai ficar frio.
(c) Mariaacredita que o jantar vai ficar frio logo.
(d) O jantar vai ficar frio logo.

(e) Maria quer que Pedro venha jantar agora mesmo.

A taefa do ouwinte envolve véias subtarefas inferenciais. A primera € a de
outorgar a0 enunciado uma unica forma proposiciond: a sdecdo de uma das representagoes
semanticas fornecidas pela gramética. De acordo com 0 que 0 ouvinte supuser que o faante
pretendeu dizer, suainterpretacdo variard. Podera optar por dguma das suposi¢ies acima.

No entanto, a complexidade de ta tarefa costuma ser subestimada e explicada como
sendo gpenas questédo de escolher um sentido e uma referéncia dentre um conjunto limitado
de dterndtivas.

No caso de Pedro decidir que “Va ficar frio” aplica-se ao jantar, tera optado pela

forma proposiciond expressa por Mariaem (62 d):

(62) (d) O janter vai ficar frio logo.

Além da presuncéo de relevancia propriamente dita, 0 ouvinte € capaz de identificar
mals um condituinte de {lI}: a suposi¢éo de que o faante expressou a forma proposiciona
de um modo particular, por exemplo, declarativo. 1sso € mutuamente manifesto para ambos,

0 que sgnificaque (62 b) € membro de{1}.
(62) (b) Mariadisse que o jantar vai ficar frio.
Mesmo que o0 ouwvinte reconheca (62 b), poderd ndo identificar a atitude

proposicionad de Maria, 0 que o impedira de identificar 0 que ea quer comunicar dém de

(62 b). Afirmar P envolve mais do que comunicar que se acredita em P. Dessa forma, Maria
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podera ter comunicado que acredita que o jantar vai ficar frio. Suponha-se que (62 c) sga

membro de{l}:

(62) (c) Mariaacredita que o jantar vai ficar frio logo.

O fdante que comunica que acredita em P ndo comunica autometicamente que P.
Pode sr mutuamente manifesto o fato de que Pedro acredita que o jantar va ficar quente
até ee terminar 0 que edta fazendo. Maria ndo podera ter pretendido relevancia ao tornar
manifesto que o jantar vai ficar frio logo gpenas dizendo que acredita niso.

Suponha-se que Pedro decida que Maria pretende comunicar, tanto que acredita que
o jantar va ficar frio logo, como que o jantar va ficar mesmo frio logo. Pedro pode inferir
(62 d) apartir de (62 ¢):

(62) (d) O janter vai ficar frio logo.

A partir de (62 d), infere-se que (62e):

(62) (e) Maria quer que Pedro venha jantar agora mesmo.

E mutuamente manifesto que € a implicago contextua (62 €) que torna o enunciado
suficientemente relevante para que Pedro o processe. Assm, (62 €) € membro de {1} e (62
€) é comunicado pelo enunciado de Maria.

Note-se, contudo, a grande diferenca entre a maneira pela qua foram identificados
(62 bd) por um lado, e (62 €), pelo outro. As suposicles (62 b-d) incluem como subpartes
uma das formas logicas do enunciado. SBo condruidas inferencidmente pelo uso de
informacdo contextud para completar e enriquecer a forma logica em forma proposiciond.
Desenvolvem a forma logica. Por sua vez, (62 €) ndo é o desenvolvimento de uma forma
l6gica de um enunciado: congtroi-se com base na informacéo contextud e ao desenvolver

esquemas de supos ¢es presentes na memaria enciclopédica
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Além diso, a decisio do faante em ser mais ou menos explicito depende de seu
acesso & fontes contextuais do ouvinte.

A memdria enciclopédica de Pedro pode conter um esquema de “jantar em casa’
gue inclua 0 esquema de suposicdes (63):

(63) Maria quer que Pedro venha jantar na hora t. (t = hora em que o jantar ainda

esta quente).

Assm, a diferenca entre (62 b-d) e (62 € centrdiza-se na diferenca entre

comunicagdo explicitae implicita. Define-se, desse modo, a explicitude.

(64) Explicitude
Uma suposicdo comunicada por um enunciado U € explicita se, e somente se, for

um desenvolvimento de uma forma | gica codificada pelo enunciado U.

Toda suposicdo comunicada de forma ndo-explicita, 0 € implicitamente e se trata de
uma implicatura. Eimulos ogtensvos que ndo codifiguem formas ldgicas gpenas terdo
implicaturas. Uma explicatura € a combinagdo de tragos codificados linglisticamente e de
tragos concetuas inferidos contextuamente. A forma logica € a base para a construgcéo da
representacdo proposicional completa, que € dcancada por meio de um processo dedutivo,
envolvendo informaco contextud.

Quanto menor for a contribuico dos tragos contextuais, maior sera a explicitude da
explicatura e vice-versa. A explicitude € a0 mesmo tempo, classficadria e comparaiva
uma suposicdo comunicada ou serd uma implicatura ou serd uma explicatura, sendo que a
explicatura pode ser mais ou menos explicita

Tradiciondmente, o0 contelido explicito de um enunciado é um conjunto de
suposicles decodificadas, a0 passo que o conteldo implicito € um conjunto de suposi¢cies
inferidas. Para Sperber & Wilson, tal definicdo ndo pode ser assm expodta, ja que afirmam
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gque nenhuma suposicdo € decodificada smplesmente e que a identificacdo do sgnificado
de qualquer suposicao requer um eemento inferencid.

Segundo tais autores, a digtincdo feita por Grice entre o dito (explicito) e a
implicatura é problemédtica, ja que ndo conddera o enriquecimento da forma légica, 0 que
apresenta-se coMo necessario para interpretar enunciados. Tampouco se dedica & atitudes
proposicionais nem aos graus de explicitude.

Sperber & Wilson consideram, portanto, que a combinagdo de caracterigticas
concetuas contextudmente inferides e linglidicamente decodificadas  conditui  a
explicatura do enunciado, que pode ser inferida do contexto, da forma proposiciona do

enunciado e da atitude proposicional expressa pelo faante.

1. 5 - Uma dimensiao descritiva e interpretativa do uso da linguagem

|dentificar estimulos ogensivos envolve examinar sua forma lGgica e conjuntos
edruturados de conceitoss. Como foi visto, 0s conceitos déo acesso a entradas
enciclopédicas, e a forma logica pode ser usada como esquema de suposicies. Dado o
principio da relevancia, e a suposicdo de que do ponto de vista do esforco, 0 estimulo é o
melhor que o faante poderia ter escolhido, 0o ouvinte de um ao de comunicacdo é
autorizado a assumir que, para recuperar a interpretacéo desgada, deverd empregar o
esquema de suposigies sugerido pela forma ldgica e pelas entradas enciclopédicas tornadas
acessivel's por seus conceitos condituintes.

Qualquer representacdo reconhecivel pode ser empregada para chamar a atencéo da
audiéncia para conceitos e esquemas de suposicdes que ndo sgam instanciados no ambiente
perceptivel imediatamente. Em condigdes apropriadas, qualquer fenbmeno naturd ou
artificia pode ser empregado como representacéo de outro fendmeno ao qual se assemehe
em aguns aspectos.

Enunciados podem ser usados como representacoes de outra forma: ndo em virtude
de imitarem fendmenos como o0 gesto de dirigir para mostrar que se quer partir, mas em

virtude de terem umaforma proposiciond parecidaa ago no mundo red.



Wilson & Sperber (1998) afirmam que o papel da semelhanca na comunicacdo é
raramente levado em consgderacdo. No entanto, a interpretacéo de qualquer enunciado, sem
excegdn, explora uma reacdo de semehanca semelhanca entre 0 enunciado e um
pensamento. Assim, todo enunciado € usado para representar um pensamento do falante.

Observe-se 0 seguinte didlogo em que Pedro perdeu a carteira na Franca e Maria

procura por ea:

(65)
Pedro: Que lingua usaste parafaar com o porteiro?

Maria Bonjour, comment allezvous, bien, merci, et vous?

Maria comunica que fdou francés, ndo aravés da afirmacéo mas pela imitacdo do
fato que quer tornar manifesto. O enunciado é produzido porque se parece ao fendmeno de
adguém fdando francés com o porteiro, embora a forma proposiciond ndo descreva o
fendbmeno. Trata-se de um caso de verdadeira comunicacao linguistica.

Observe-se agora o didogo (66):

(66)
Pedro: E o quefoi que ele disse?

Maria Je I’ai cherché partout!

De novo ea ndo comunica a forma proposiciond do enunciado, usa este enunciado
porque é uma citacdo direta, que tem uma estrutura linglistica que inclui a estrutura
seméantica. Quando a citacdo € usada para deixar manifesta a estrutura semantica passa a
pertencer ao dominio da propria comunicacéo verbd.

CitacOes diretas so 0s exemplos mais 6bvios de enunciados usados para representar
n&o o que eles descrevem mas aquilo com o qual se parecem.

Consdere-se uma outra versdo do didogo de Pedro e Maria:
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(67)
Pedro: E o quefoi que ele disse?

Maria: Eu aprocurel por toda parte.

O enunciado de Maria é uma traducdo do enunciado do porteiro, novamente

representa aquilo com o que se parece: parece-se a0 enunciado do porteiro por ter a mesma
edirutura semantica

Observe-se agora

(68)
Pedro: E o que foi que ele disse?

Maria: Que procurou a carteira por toda parte. Mas ndo acredito nele.

A primeira parte do enunciado € uma representacdo daguele do porteiro mas sem ser
uma citacdo direta nem uma traducdo. Os enunciados tém diferentes estruturas semanticas.
0 porteiro usou a primeira pessoa para referir-se a e mesmo e um pronome de tercera
pessoa para referir-se a carteira de Pedro. O que ambos tém em comum € a forma
proposiciond.

Suponha-se agora que, em vez da smples frase “Je I’a cherché partout!”, o porteiro
tenha falado longamente sem, contudo, ter pronunciado nenhuma frase smilar:

(69)
Pedro: E o quefoi que ele disse?

Maria: Que procurou a carteira por toda parte.

Mais uma vez, o enunciado de Maria representa aquilo com que se parece: a fda do
porteiro. Ndo somente as estruturas Inguigticas sfo diferentes, mas as edtruturas seméanticas
e as formas proposicionais diferem. Contudo, se 0 resumo de Maria for fid, as formas

proposicionas, anda que diferentes, devemn ser parecidas. devem compartilhar agumas
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propriedades l6gicas e ter, por exemplo, implicagdes contextuas idénticass em dguns
contextos.

Qualquer representacdo com uma forma proposiciona, qualquer enunciado, pode
ser usado para representar coisas de duas formas. Se representar algum estado de coisas em
virtude de sua forma proposicional ser condizente com esse estado de coisss, tratase de
uma representacdo descritiva. Por outra parte, se representar outra representacdo também
com uma forma proposciond, um pensamento por exemplo, em virtude da semehanca
entre duas formas proposicionais, trata-se de uma representaco interpretativa.

Até que ponto devem ser parecidas duas formas proposicionais s uma é a
representacdo da outra? Variara conforme 0 caso mas sempre de acordo com o principio da
rdevancia Deve haver um nivd minimo de semehanca aaxo do qud ndo ha
interpretacdo possivel, mas nd ha um ponto maximo de semehanca acima do qua a
semelhanca € subdtituida pela identidade e a interpretacéo, pela reproducéo. Quando uma
representacd0 € usada para representar outra que tem a mesma forma proposiciona, como
em (68), trata-se gpenas de um caso limitado de interpretacéo.

O Unico uso interpretativo de enunciados gerdmente reconhecido € 0 que reporta a
fda ou o pensamento: quando um enunciado € utilizado para reportar outro enunciado,

como nos didogos acima, ou um pensamento, como em (70):

(70) Néo nos daremos ao trabaho de procurar a policia, ele acha, entdo podera ficar

com acarteira.

O enunciado de Maria, com a excegdo do paréntese “ele acha’, serve para reportar
um pensamento que ela atribui ao porteiro.

Reportar a fda ou 0 pensamento ndo sd0 0S UNicos UsOS interpretativos da
linguagem. Enunciados podem ser usados interpretativamente para representar tipos de
enunciados ou de pensamentos que devem s considerados por suas propriedades
intrinsecas e ndo por poderem ser atribuidos a Pedro, a Maria, a0 porteiro, a opinido
publica
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Sperber & Wilson véem a comunicacéo verba como ago que envolve o fdante que
produz o0 enunciado como uma interpretacdo publica de um de seus pensamentos e o
ouvinte que constréi uma interpretacdo menta desse enunciado e, portanto, do pensamento
origind.

Um enunciado é uma expressio interpretativa de um pensamento do faante a partir
do qua o ouwvinte faz uma suUpPoScéD interpretativa a respeito da intencdo informativa do
fdante. A proximidade da interpretacd0 em relacdo a0 pensamento do fdante sera
determinada de acordo com o principio darelevancia.

O principio da rdevancia permite deivar inferéncias ndo-demondrativas ricas e
precisas sobre a intencdo comunicativa do comunicador. Com ta principio, apenas €
necessio que o estimulo ostensivo inicie 0 processo inferencid.

Qualquer representacdo mental, assim como as representacbes de formas
proposicionals, pode ser usada descritiva ou interpretativamente.

Quando usada descritivamente, pode ser a descricdo de um estado de coisas no
mundo real ou de um estado de coisas desgavel. Quando usada interpretativamente, por sua
vez, pode sr uma interpretacéo de dgum pensamento ou enunciado aribuido a dguém ou
pode ser ainterpretacdo de algum pensamento que sgia ou fosse desgavel de dgumaforma.

Assm, quaquer enunciado envolve pedo menos duas relagbes primera, entre a
forma proposiciond e o pensamento do fdante e segunda, uma das quatro relagtes
possiveis entre 0 pensamento e o0 que de representa. Dal a existéncia de metéforas, ironias,
frases interrogetivas, exclamdivas, ec.

Os ouwvintes a@ordam gerdmente os enunciados sem idéias pré-concebidas quanto
a0 seu caraer literd, aproximativo ou metaférico. Apenas antecipam uma semelhanca de
conteldo entre 0 que € expresso pelo enunciado e o pensamento que o faante quer
transmitir. Ta antecipacd0 deriva de uma antecipagdo mais fundamentd: a antecipacdo de
relevancia

O principio da relevancia basta para explicar como a informacdo contextual pode

interagir com um enunciado lingligticamente subdeterminado quanto a0 seu grau de
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literdidade, de aproximacd ou de metaforicidade e anda assm, determinar uma
interpretacéo completa

Selecionamos, dentre as propriedades de representacdo aquelas que B0 suscetivels
de serem também propriedades do objeto representado: ao receber uma fotografia de um
jardim, ninguém comete o ero de crer que a superficie € brilhante e ocupa um decimetro
quadrado.

Assm, a patilha de certas propriedades sdientes basta para que exista aguma
semelhanca entre a representacéo e 0 objeto representado, 0 que significa que a literalidade
€ somente um caso limite de semelhanca méxima

Wilson & Sperber (1998) asseguram que o principio da relevancia ndo concede
nenhum privilégio & expressio literd e ndo implica que uma semehanca fraca entre o
pensamento e a expressio sgja menos aceitavel do que uma semehanca forte. Quando uma
semehanca, ndo sendo evidente, € reconhecida gracas ao contexto particular onde é
evocada, obtém-se um efeito e um prazer particulares. O esforgo suplementar de descoberta
e condrucdo conduz a um efeito de outra ordem: comunica ago sobre a propria
comunicagdo. Assm, uma met&fora crigtiva e bem-sucedida revela e comunica uma certa
comunhao de pensamento entre os interlocutores.

Os autores consderam que a interpretacéo de qualquer enunciado, sem excegéo,
explora uma relacdo de semelhanca entre o enunciado e um pensamento. As metaforas sO
exploran de manera paticulamente criativa esta reacdo de semehangca presente na

interpretacdo de todo enunciado.

1. 6 — A revisiao no posfacio da segunda edicio de Relevance (Sperber & Wilson, 1995)

No posfécio da segunda edicdo de Relevance, publicada em 1995, Sperber &
Wilson revisam aguns aspectos da teoria e apresentam um segundo principio darelevancia.

O primeiro principio darelevancia é de tipo cognitivo e corresponde ao que segue:

(71) A cognicdo humanatende a orientar- se para a maximizagao darelevancia
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O segundo principio darelevancia € de tipo comunicativo e define-se a seguir:

(72) Todo ato de comunicacdo ostensiva comunica a presuncdo de sua propria

rdevanciaftima.

1.6.1- O primeiro principio da relevancia

A relevancia é uma propriedade dos inputs do processo cognitivo. Pode ser a
propriedade de estimulos, que sB0 inputs dOS processos perceptuais ou a propriedade de
suposicies, que S0 inputs dos processos inferenciais. Os estimulos encontramse no
ambiente externo a0 organismo; as sUposigoes, que SB0 0 output dOS Processos cognitivos
da percepcéo, da lembranca, da imaginacdo e da inferéncia, so internas ao organismo. Os
recursos cognitivos tendem a auxiliar no processamento dos inputs mas reevantes
oriundos tanto de fontes externas quanto de fontes internas.

Sperber & Wilson afirmam que a cognicdo € uma funcdo bioldgica, sendo que os
mecanismos cognitivos sdo adaptagtes resultantes do processo de sdecdo naturd. Assm, a
cognicdo humana tende a orientar-se para a maximizacdo cumulativa dos inputs que
processa.

Do mesmo modo como 0s mecanismos hiologicos com fungdo estavel evoluiram
paulatinamente em direcdo a um equilibrio entre 0 custo e o0 beneficio, 0s mecanismos
cognitivos orientaram-se em direcéo aumamaior eficiéncia

Os autores assumem o fato de que a tendéncia a maximizacdo da relevancia deve ser
asuficientemente forte como para guiar as interagbes entre os homens. O segundo principio
da relevancia, de carder comunicetivo, aplia-se, portanto, no primeiro pela suposicéo de
gue o comportamento cognitivo da outra pessoa € sSuficientemente previsived para
possibilitar a comunicagéo.

Embora a funcdo de um sSstema cognitivo sga provocar conhecimento € néo

crengas fdsas, um dstema reflexivo deve levar em conta o fato de que algumas crencas
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provavelmente sgam falsas mesmo que n&o perceba quais. Deve consderar, portanto, que a
informacdo que conduz a fasas crencas é totamente irrdevante. Nesse sentido, um sistema
cognitivo reflexivo que se comunica com outros deve consderar gpenas a informacdo
verdadeira como sendo relevante.

Observe-se (73):

(73) Sou casada.

A fdante, que ndo é casada na realidade, mente porque desga que a audiéncia pense
gue ndo é solteira. De fato, €la ndo acredita que sua informacéo sga relevante para 0
ouwvinte;, acredita que possa parecer-lhe rdevante, j& que teria tido relevancia se tivesse sido
verdade.

Conseglientemente, a informagdo relevante é a informacdo que vale a pena obter.
InformagOes falsas ndo valem o esforco porque se distanciam da eficiéncia cognitiva

Os ddtos contextuais para um individuo que se comunica sfo efeitos cognitivos
provocados por mudangas em suas crencas pessoals. Se a pessoa puder optar, ndo estara
interessada em efeitos contextuais em s mesmos, preferird agueles que contribuam com
Seus objetivos cognitivos.

Define-s2 um efeito cognitivo como um efeito contextua que ocorre dentro de um
sgema cognitivo como um individuo, por exemplo. Por sua vez, um efeito cognitivo
postivo € um efeito cognitivo que contribui postivamente para a excdéncia das fungdes
cognitivas.

A patir do exposto acima, subgtitui-se a definicdo de Relevancia para um individuo,
apresentada em (46) por outra, expostaem (74).

(46) Relevancia paraum individuo (classficatéria)
Uma suposicio é reevante para um individuo em um determinado tempo se, e
somente se, for relevante em um ou mas contextos acessiveis para e naquele

momento.
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(74) Rlevancia paraum individuo (classificatéria)
Uma suposicdo € rdlevante para um individuo em um determinado tempo e, e
somente se, provocar dgum efeito cognitivo postivo em um ou mais dos contextos

acessival's nesse momento.

Nos mesmos moldes, substitui-se (47) por (75):

(47) Relevancia paraum individuo (comparativa)

(i) Uma suposicdo é rdevante para um individuo na medida em que os efetos
contextuals produzidos ao ser otimamente processada séo amplos.

(i) Uma suposicdo é reevante para um individuo na medida em que o esforgo

requerido para processa-la otimamente € pegqueno.

(75) Relevancia paraum individuo (comparativa)

(i) Uma suposicdo é reevante para um individuo na medida em que os efetos
cognitivos positivos produzidos ao ser otimamente processada séo amplos.

(i) Uma suposicdo € rdlevante para um individuo na medida em que o esforco
requerido para acancar otimamente tai's efeitos cognitivos positivos € pegueno.

As definigdes (51) e (52) de rdevancia de um fendbmeno para um individuo devem

Ser, por conseguinte, modificadas no mesmo sentido.

Sperber & Wilson (1995) caracterizam a nogéo de efeito cognitivo como sendo um

progresso no conhecimento em sentido bastante gera. A cognicdo humana, sSstema

evoluido e adaptado, exibe a competéncia de seu design essencidmente aravés da

tendéncia a direcionar seus recursos no processamento dos inputs disponiveis para a

maximizacdo dos efeitos cognitivos esperados. Assm, o segundo principio da relevancia

mostrara ser uma consequiéncia vaiosa do primeiro.
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1.6.2 - O segundo principio da relevancia

Conforme foi exposto acima, 0 segundo principio da reevancia, de tipo
comunicativo, postula que todo ao de comunicacdo ostensiva comunica a presuncéo de sua
propriarelevancia 6tima.

Em principio, qualquer estimulo de um conjunto de estimulos pode comunicar o que
o fdante pretende. Ele poderd produzir quaquer um, ndo tera preferéncias por nenhum,
exceto no referente aquele que serd mais efetivo para adcancar seu objetivo comunicativo.
Tas etdimulos poderdo diferir em termos do esforco exigido ao ouvinte, dos efeitos
alcancados ou tanto do esforgo como do efeito. Dessa forma, o faante devera escolher o
estimulo que pareca ser 0 mais relevante para 0 ouvinte para que sua comunicacdo sga
bem-sucedida. Parecera, entdo, estar optando pelo mais relevante, o que em condigdes reais
tende a ocorrer.

Observe-se 0 caso de um fdante que tem a disposicdo a capacidade de produzir
quaquer informacdo em (76 ac). Seria razodvel que escolhesse aguela que fosse mais
relevante para 0 ouvinte, a que tornasse, apesar do esforco, mais nanifesta sua intencéo
comunicativa. Suponhamos que Maria queira comunicar a0 marido, Pedro, com quem se
comunica em duas linguas, que estara fora de casa aé as 23 horas. Pode informa-lo de sua

auséncia usando qualquer das frases seguintes:

(76) (&) Volto & 23 horas.
(b) Volto & 23 horas, vou afaculdade.

(c) Volto & 23 horas, vou afaculdade, voy a hablar con mi profesor.

Certamente, processar (76 ¢) exigira de Pedro mais esforco do que (76 b) ou (76 a).
Contudo, Maria poderd optar por dar-lhe a informacdo mas longa e complexa, inclusve
dternando de idioma, se condderar que a informacdo extra produzird dgum efeito
cognitivo em Pedro. Se Pedro néo egtiver interessado no locd aonde Maria irg, ela podera
escolher (76 a); se Pedro tiver interesse no loca onde Maria etaré até tarde, ela optara por
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(76 b), enquanto que, se ele der importancia ao loca e arazéo da auséncia da esposa até téo
tarde, ela deverd escolher (76 c). Note-se que, dém de dar as trés informagles que ee
consdera relevantes, 0 code-switching intrasentencia oferece a possihilidade de que e
infira que o professor com quem elafaara € o de espanhal.

As opgdes que Maria tem a seu acance S0 mandras racionals de maximizar as
chances de ter sucesso naquilo que realmente he interessa manifestar: o fato de que voltara
para casa & 23 horas.

Por outro lado, a escolha do estimulo ostensivo por parte do faante esta limitada por
suas preferéncias e por suas habilidades. Assm, do ponto de vista do esforgo, um estimulo
gue demandaria pouco esforco do ouvinte pode ndo ser imaginado pelo falante em dado
momento. Do ponto de vista do efeito, as limitagdes das capacidades do faante podem ser
ggnificativas. 0 ouwvinte poderia achar dguma informacdo mas relevante do que a que o
falante esta oferecendo.

Sperber & Wilson (1995) substituem, portanto, a defini¢do (53) pela (77).

(53) Presuncéo de Relevancia Otima

(i) Um fendmeno é redevante para um individuo na medida em que os €efetos
contextuais a cangados ao ser otimamente processado sdo amplos.

(i) Um fendbmeno é rdevante para um individuo na medida em que o esforgo

requerido para processa-10 otimamente é pegqueno.

(77) Presunco de Relevancia Otima (Revisada)

(i) O edimulo ogensvo € suficientemente relevante quando vae o esforco de
processamento por parte do ouvinte.

(i) O edimulo ogtensivo é o mais relevante em conformidade com as habilidades e

preferéncias do faante.

Td subgtituicdo significa que o ouvinte pode pretender que o grau de relevancia sga

sufidentemente alto para ter a garantia de que obterd aguilo que espera do estimulo. Por sua
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vez, 0 grau de relevancia deve ser 0 mais ato que o faante for capaz de acancar através de
Seus meios e de acordo com seus objetivos.

O principio e a presuncdo da relevancia Otima ndo sio objetivos a serem
perseguidos nem regras que 0 comunicador deva seguir. O segundo principio da relevancia
tem o carder descritivo a respeito do conteldo de determinado ao de comunicacdo
ostensiva. Ele pretende que pate de ta conteldo sga uma presuncdo de que o ato
comunicativo é relevante para a audiéncia

Um comunicador raciond deve desgar que ambas as clausulas da presuncéo de
rdevancia s manifestem. Quando o comunicador torna mutuamente manifeto para 9 e
para a audiéncia o fato de que estd tentando comunicar um estimulo, torna também
mutuamente manifesto que pretende tornar manifesta, por sua vez, a presuncédo de
relevancia

Mostrei até agui que Sperber & Wilson consideram inadequado o modelo de
comunicagdo verbad em que as linguas naturais Sdo tratadas como codigos. Tampouco
concebem o0 processo de comunicacdo oral como sendo aguee em que os falantes
codificam pensamentos em linguagem, aticulando-os, produzindo sons e ondas que s&o
detectadas pelo gparelho auditivo dos ouvintes. Estes, por sua vez, decodificam os sons
segundo seu sistema linguiistico, colocando-os a0 lado de significados, o que faz resultar a
recuperacdo do pensamento dos falantes.

A comunicacdo verbd ndo é uma questdo de smples decodificagdo, envolve o
componente inferencid, que € necessxio porque o dSgnificado conferido pelo fdante
ultrgpassa 0 meramente dito. A intengdo do faante em rdacdo ao ouvinte devera ser
inferida, j& que ndo existe correspondéncia perfeita entre 0 que se ouve e 0 que £ quis
comunicar.

Os autores gpontam a necessidade de uma teoria da comunicacdo mais ampla do que
uma teoria gpenas lingliistica. Como dternativa, eles propdem a Teoria da Reevancia, um
modelo inferencia que tem como condicéo bésica o principio da relevancia ecujo objeto €

a comunicacdo humana, que € uma troca de coisas vagas, de dividas.
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Decrevi também os dementos principais que condituem a Teoria da Relevancia e
seus desdobramentos dentro de uma Pragmética Cognitiva que consdera que cada
enunciado do falante cria uma expectativa de relevancia e sera efdivamente rdevante se
produzir efeitos contextuais no ambiente cognitivo do ouvinte.

A relevancia dependerd, ndo apenas desses efeitos, como também do esforco de
processamento empregado para aingi-los. E nesse jogo de equilibrio entre esforco e efeito
gue acontece a comunicacdo humana, a qua se orienta irreversvedmente pelo principio da
relevancia

Tendo resenhado a obra Relevance de Sperber & Wilson de maneira doreviada neste
capitulo, farel, no proximo, um contraste a teoria, verificando algumas de suas criticas e

analisando alguns aspectos que atinjam pontos destacados até o momento neste trabalho.
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CAPITULO 2 — A Teoria da Relevancia e seus criticos

A Teoria da Relevancia, moddada ha quinze anos, em 1986, vem, desde entéo,
recebendo muitos comentarios. 1sso sgnifica que possui ato potencid para gerar reagdes
positivas e negativas a varios dos fendmenos de que trata Ta atributo é animador para
qualquer congtruto tedrico que se pretenda capaz de proporcionar uma melhor compreensio
da comunicagéo humana.

Se no capitulo anterior resenhel brevemente a Teoria da Relevancia, neste segundo
capitulo fare um levantamento de dgumas criticas fdtas a td moddo. Veificard dguns
contrastes e andisarel agpectos que atinjam pontos ressatados no capitulo |, 0 que podera
congtituir uma contribuicgo direta adiscussio tedrica

Tomando por base o nimero especid da revista Behavioral and Brain Sciences
editado em 1987 e dedicado a Teoria da Reevancia, examinarel diversos autores que
didogam com Sperber & Wilson mostrando-lhes limitagbes e sugerindo mudangas no seu
modelo.

E interessante sdientar que a edicio desse periddico cientifico, a de nimero 10,
contém um précis da obra Relevance, ecrito pelos proprios autores, além das respostas que
sa0 dadas a cada um dos comentérios feitos.

Para fins deste trabaho, andisare aguns pontos destacados por Millikan, Pettit,
Gibbs, Davies, Bach & Harnish, Macnamara, McCawley, Russl, Wilks, Morgan & Green

e Levinson.

2.1 - A comunicac¢ao sob analise

Sperber & Wilson argumentam em Relevance que o tradiciond modelo de codigo
da comunicacdo, segundo 0 qua as mensagens sGo Smplesmente produzidas, recebidas e
decodificadas, deve ser subgtituido pelo moddo inferencid, através do qua considera-se a
gpreciacao inferencid do ouvinte a partir daintencéo comunicativa do faante.
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Ambos os modelos de comunicacdo ndo S0 incompativeis uma vez que, embora
independentes, moddos de cddigo e modelos inferencias combinamse para estudar a
linguagem. O processo de comunicacdo codificado serve como fonte de hipiteses e
evidéncias para 0 segundo processo comunicativo, o inferencid. Como a compreensio
define-se como um processo de identificacdo da intengdo informativa do faante, a
decodificacdo linglistica n&o pertence propriamente a compreensdo, mas fornece o
principd input para o processo comunicativo.

Na opinido de Millikan (1987), os autores de Relevance exageram no vaor dado a
inferéncia no relaivo & intengdes do faante. Ela consdera que a comunicagdo exitosa é
produto de uma transferéncia direta de crencas.

Sperber & Wilson (1987) explicam que ha transferéncia direta de crengas no caso de
pessoas agindo em péanico no meio de uma multiddo, por exemplo, mas que N&o € iSO 0
que ocorre durante a comunicacdo verbd. Esta acontece mediante estimulos ostensivos,
mediante enunciados que requerem aencdo para serem compreendidos e que exigem ago
além da decodificacéo pura. Evidentemente, a compreensdo acontece através dainferéncia.

Pettit (1987) também acusa Sperber & Wilson de enfatizarem demasiadamente o
papel da inferéncia no processo e na interpretacdo de enunciados. Segundo tal autor, eles
exageram na demarcacdo entre a interpretacdo de primeiro nivel e as interpretactes nos
outros dois nivels, subestimando, ab mesmo tempo, a distin¢do entre as interpretacoes entre
0 segundo e o terceiro nivel, que sdo, assim, praticamente desconsideradas.

No primeiro caso, a distincdo confunde-se com a diferenciacdo entre 0s processos
de decodificacdo e inferéncia, 0 que ndo € satisfatorio, ja que o processo decodificador é
também inferencid. Comega a partir de premissas ou Snais sonoros emitidos e chega a
conclusdo de que determinada mensagem foi pretendida

Os autores de Relevance contrariam tais afirmagdes argumentando que 0S processos
de decodificacéo linglistica que se encontram presentes no proceso inferencid mais amplo
ndo sfo inferenciais porque ndo congtituem operacdes de preservacdo da verdade, enquanto

gue as operacies levadas a cabo pelo dispostivo dedutivo sdo propriamente inferenciais.
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Contrariamente a0 que postula 0 modelo de cddigo, Sperber & Wilson afirmam que
ndo ha certeza absoluta de que a interpretacdo pretendida serd captada pelo ouvinte, o que
implica a existéncia de riscos na compreenszo.

A interpretacd0 de enunciados, segundo Wilson (1994), ndo € apenas uma questdo
de decodificagd mas sm um proceso faivel de formacdo e da avaiacdo de hipdteses.
N&o ha portanto, nenhuma garantia de que a interpretacéo que satisfaz a expectativa de
relevancia do ouvinte sga aquela pretendida pelo faante. Por causa de erros na memdria e
nos sstemas perceptuais, 0 ouvinte pode ndo cogitar uma hipotese que o fdante tenha
acreditado que seria dtamente sdiente ou, por outro lado, notar aguma hipdtese que o
faante ndo tenha cogitado. Erros na compreensdo podem ocorrer. O objetivo de uma teoria

da comunicacdo é identificar os principios subjacentes & escolhas (faivels) do ouvinte.

2.1.1 — Criticas a manifestabilidade mutua

Na opinido de Gibbs (1987), a afirmacéo de Sperber & Wilson no sentido de que o
conhecimento mituo entre faante e ouvinte gera problemas insollveis néo leva em conta
gue a abordagem da manifestabilidade mUitua sofre do mesmo tipo de problemas.

A nocdo introduzida por Sperber & Wilson acaba produzindo o mesmo grau de
recursividade que atradiciona idéia do conhecimento mituo.

Sendo dificil estabelecer dgum conhecimento ou crenca como  mutuamente
conhecidos, € certo que também sera dificil reconhecer que aguns ambientes cognitivos
s80 mutuamente manifestos. Além disso, Sperber & Wilson reconhecem que a nocéo de
que ago estd manifesto € mais fraca do que a idéia de que dgo é redmente sabido ou
assumido anteriormente, 0 que implica que adgo pode sr manifeto sem, contudo, ser
sabido. Desse modo, a digingdo entre conhecimento e manifetabilidade € uma mera
distingdo ente conhecimento consciente e técito.

Gibbs agoresenta, entdo, um exemplo segundo o0 qua o0 conhecimento mituo €
imprecindivel para que o sarcasmo do fdante sga entendido peos ouvintes. Em uma
reunido socid o fdante cumprimenta uma senhora dizendo “Seu vedido é pefeito”,
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entretanto, pretende que os demais ouvintes percebam que se trata de sarcasmo. Para que
ees entendam o0 coment&io sarcastico, é preciso que compartiihem uma crenca em
partticular: a de que a senhora eda vedtida inadequadamente para a ocasid. Assm, O
sarcasmo O € possivd se fdantes e ouvintes compartilharem pressuposicies sobre seus
conhecimentos e sobre suas crengas.

Sperber & Wilson (1987) respondem a Gibbs afirmando que é impossivel que as
pessoas detenham uma infinidade de crengas explicitamente representadas na mente. Além
diso, as infinitas crencas que formariam o conhecimento mUtuo ndo sfo inferivels de
forma demondrativa a partir de um conjunto finito de premissas, 0 que Sgnifica que néo
podem ser consideradas como crengas técitas ou virtuais.

O que as pessoas sA0 capazes de inferir de maneira ndo-demondrativa a partir de
Suas crencas representadas explicitamente ndo é um conjunto de crengas técitas mas Sm um
conjunto de suposgies manifesas paa das. Assm, “manifeto” ndo equivde a
“acreditado” nem a*“sabido”.

Por outro lado, o que Gibbs apresenta como exemplo de conhecimento mutuo, nada
mais é do que manifestabilidade mitua. A objecdo de Sperber & Wilson a andises que
pressupdem o conhecimento mutuo ndo afirma que eas ndo funcionem mas sm afirma que
ta pressuposicdo é fdsa A manifestabilidade mitua € o que permite uma coordenacdo
suficiente para que a boa comunicagéo ocorra.

Ao quedtionamento de como o fdante antecipa, sem o conhecimento mutuo, oS
processos de pensamento dos ouvintes, Sperber & Wilson respondem que ndo apenas
durante a comunicagdo as pesstas precisam antecipar 0S pensamentos umas das outras,
fazem-no durante qualquer forma de interacéo.

A acesshilidade afeta a rdlevancia, cuja busca e maximizacdo so objetivos do
pensamento, e € também afetada pelos pensamentos imediatamente anteriores, o que faz
com que as predicdes sgam mais faceis de dcancar durante uma comunicacdo em que o
comunicador saiba o que a audiéncia esta esperando dele.
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A antecipacd0 por parte do comunicador sobre 0s processos de pensamento da
audiéncia ndo precisa ser perfeita a comunicagdo ainda serd bem-sucedida se a audiéncia
for capaz de reconhecer as antecipacoes erradas do comunicador.

Davies (1987) sugere que a nocéo de conhecimento mituo sga subgtituida pea
idéia de “mitua auséncia de dlvida’. Dessa forma, 0s sujeitos que se comunicam néo
precisam de razdes para acreditar na exiséncia de um cddigo comum e do conhecimento
mUtuo, o que € considerado garantido na auséncia de razbes para duvidar disso.

Sperber & Wilson (1987) contestam o anterior perguntando 0 seguinte se as
pessoas ndo conseguem concordar nem mesmo sobre a hipdtese do conhecimento mutuo,

como fariam para compartilhar sua auséncia de dividas?

2.1.2 — Questionamentos a comunicacio ostensiva

Bach & Harnish (1987) perguntamse se Sperber & Wilson acreditam que sga
necessria a compreensdo por parte do ouvinte durante a comunicacdo ostensiva, afirmando
gue estes nada mencionam sobre o fato. Em Relevance apenas exitem referéncias a
intencdo informativa mutuamente manifeta mas ndo ao reconhecimento do fadante dessa
intencao.

Criticam Sperber & Wilson porque estes consideram que uma suposicdo € manifesta
para alguém meramente porque €le serd cgpaz de representdla e de acetar tdl
representacd0 como verdadeira, 0 que significa que é possivel que esse pensamento nunca
ocorra e nunca desempenhe nenhum papel em seu pensamento.

Sperber & Wilson contrgpdemse & criticas acima afirmando que, justamente, a
definicdo de comunicacdo odensiva € superior a todas as outras e judtificamno através de
dois exemplos.

O primeiro exenplo ilustra a no¢d de que a associacdo entre compreensdo e
SUCESD ha comunicagd ndo € evidente e 0 segundo demondra que existe um ganho

positivo na dissociacéo das duasidéas.
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Conddere-se um jardim boténico onde cada planta possui uma placa indicando seu
nome. Cada placa € um esimulo ostensvo que propicia um ao de comunicagdo. Se a
comunicacdo supde a compreensdo, cada placa que ndo for lida peos vistantes implicara
fdha na comunicacdo. Se a manifestabilidade, em vez da compreensdo, for a condicdo para
0 sucessoD comunicativo, apenas as placas ilegiveis ou escondidas sero consideradas fahas
na comunicacdo. Todas as placas que modifiguem o ambiente cognitivo dos vistantes
fazendo-os capazes de reconhecer que aguém tentou informar o nome de cada planta
congtituem casos de sucesso na comunicagdo. Asim, ndo é obvio do ponto de vida
intuitvo que em todos os casos a comunicagdo bemrsucedida tenha implicado
compreensao.

Observe-se, por outro lado, um exemplo comum de comunicagéo verbal:

(78) (&) Pedro: Tu dirigirias um Mercedes?
(b) Mariac N&o dirigiiaNENHUM carro caro.

Sperber & Wilson argumentam que (78 b) ndo apenas implica fortemente (79) mas
também implica fracamente (80).

(79) Mariando dirigiriaum Mercedes.

(80) Mariando dirigiriaum Jaguar.

Implicaturas mais fracas como (80) ndo precisam ser compreendidas para que hga
comunicacdo: ao owvir a resposta de Maria, Pedro pode néo pensar em (80). Mesmo assm,
pode se perguntar mais adiante se Maria dirigiria um Jaguar e perceber que da ja lhe
comunicou que néo o faria

Uma definicdo de comunicacdo segundo a qua o ouwvinte deva mentdmente
representar toda suposicdo comunicada a ele é incompativel com a nogdo de implicatura
fraca ilustrada em (80). Conseglentemente, Sperber & Wilson consderam que esta € uma
razéo forte para que a compreensdo ndo sga condicdo necess&ria para a comunicacéo bem:
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sucedida. N&o negam que a compreensdo desempenhe um pape essencial na comunicacéo
comum mas acreditam que nem toda sUposicado comunicada em um &0 comunicativo

precise atingir a compreensdo do ouvinte.

2.2 - A inferéncia examinada

Segundo Macnamara (1987), Sperber & Wilson comportam-se como se néo
tivessem nenhuma obrigacdo de condderar a exigéncia da Logica forma, como s
imaginessem que a Logica forma ndo mantém nenhuma rdacdo intima com a logica do
raciocinio cotidiano. Entretanto, o Unico que um légico forma possui para chegar &
verdades |0gicas acontece através desses processos mentais que guiam a intuicdo logica. Os
l6gicos formais guiamrse por tais intuices, ja que o raciocinio do dia-a-dia abarca tudo
aquilo de que trataa L égica e muito mais.

Os autores confirmam ndo terem redmente maiores compromissos com a Logica
forma pois da ndo é seu tdpico de estudo. Resafirmam, no entanto, a idéia de que a
inferéncia esponténea desempenha importante papel na investigagdo de todas as formas de
inferéncia. O digpogitivo dedutivo, por monitorar contradicdes, e gpesar de sua capacidade
geraiva incompleta, produz intuicbes de vdidade ou invdidade légica para inferéncias que
n&o consegue redlizar por S mesmo.

Macnamara (1987) ainda acusa Sperber & Wilson de comporem um dispositivo
dedutivo particular no qua exisem regras de diminacdo mas ndo exisem regras de
introduc&o.

Exemplifica sua divida da seguinte forma:

Supondo-se Jodo ¢ alto e Maria é baixa, a regra da introducdo do e permite a
inferénciade Jodo é alto e Maria é baixa.

Supondo-se a Ultima sentenga, as regras de diminacdo do e permitem a inferéncia
Jodo é alto.

Perguntaese como € possived que as regras de diminacdo funcionem sem a

exigéncia das de introducdo. Indaga-se sobre 0 qué as regras de eiminacdo eiminam se
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ndo ha regras de introducdo. Afirmam que ndo haveria sentencas com e se ndo houvesse
agum tipo de regra de introdugéo do e.

Na sua opinido, parece que des resolvem a questdo a partir de uma regra sintética
que diz que £ p e ¢ sBo sentengas bem formadas, infere-se p e ¢. Td regra precisa ser
acompanhada de uma regra seméntica que especifique as condigdes sob as quais p e g €
verdadeiro. Ainda assm, as regras Sntdicas e semanticas precisam de uma regra de
introducdo do e.

O problema das deducbes ad infinitum propiciadas pela deducéo a partir de p de
(p&p) e de p & (p&p)) parece ter Sdo resolvido por Sperber & Wilson, que deixam de
lado tudo o que se precise eiminar, 0 que é faho, ja que apenas resolvem a questéo aforca
enviando a perigosa capacidade gerativa para ser explicada pela sintaxe.

Os autores de Relevance respondem que as regras de diminacdo funcionam em
qualquer conjunto de suposigdes submetido a0 dispostivo dedutivo. A dedugdo
inconsciente ndo é a Unica fonte de suposices factuais a percepcdo, a decodificacdo
lingliigtica, as suposigdes e os esquemas de suposicdes armazenados na memoria, dém do
raciocinio consciente, sBo fontes que ndo sdo afetadas pelo banimento das regras de
introduc&o.

O dispostivo dedutivo opera nas representagfes conceituais em virtude de suas
edruturas |6gicas e dos conceitos contidos. O conceito € o enderego na memaria que
permite acessar trés tipos de entradas. aldgica, aenciclopedicaealexica.

Contrariamente aos semanticos que consderam que as propriedades semanticas da
paavra et@o especificadas na entrada lexica, €es as fornecem na entrada logica presente
no mesmo endereco; assim, o significado da palavra aparece através do conceito associado.

Sperber & Wilson interessamse pela inferéncia ndo-demondrativa, aravés da qual
ndo se pretende demonstrar nada, ja que a verdade das premissas apenas torna provavel a
verdade da conclusdo. Os processos inferenciais estéo baseados nas representacbes mentais
prévias dos individuos e nas suas suposigies factuais a respeito do mundo. Cada nova
suposicio inferida combina-se com outra pré-exisente de forma a modificar e aprimorar a
representacdo gera do mundo que todos temos.
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informagbes somente sB0 processadas o primeiro nivel, enquanto que outras aingem o
segundo nivel de processamento por serem mais capazes de atingirem arelevancia.

A exatiddo de nossa representacdo de mundo depende, ndo apenas das suposi ¢oes
em que acreditamos, mas também do grau de nossa confianca nelas. Exise uma grande
ligacdo entre a forca das suposi¢cles e a probabilidade de que se tornem verdadeiras.

Uma das fontes das suposi¢cies que guardamos na mente, 0 esquema de suposigoes,
€ paticularmente importante para 0 processamento das informages e para a identificacdo
de implicaturas, que sd0 suposigdes contextuais e implicagbes que O ouvinte precisa
recuperar parater a certeza de que o falante observou o principio darelevancia.

A implicatura que o faante pretende comunicar € a que fornece 0 maior niUmero de
efeitos contextuals ou cognitivos em troca de esforco de processamento. Assm, a
implicatura ndo e liga necessariamente ao Sgnificado lingliigtico e pode sr mais ou menos
forte conforme a previshilidade dos efetos contextuas Observe-se 0 exemplo ja

mencionado em (78):

(78) (a) Pedro: Tu dirigirias um Mercedes?
(b) Mariac N&o dirigiriaNENHUM carro caro.

A explicatura em (78 b) ndo responde a pergunta de Pedro mas possibilita imediato

acesso ainformacdo enciclopédica a respeito de carros caros, o que faz surgir (81):

(81) O Mercedes é um carro caro.

Se (78 b) for produzida em um contexto que contenha a suposicdo (81), a
implicacéo contextua (82) ser& produzida muito provavelmente:

(82) Mariando dirigiriaum Mercedes.
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Como se supde que a resposta em (78 b) € intencional, conclu-se que (82) néo é
gpenas umaimplicaturade (78 b) mas“a’ implicatura que Maria pretendeu comunicar.

A deducdo é fundamenta no modelo de Sperber & Wilson, os quais entendem o
dispogitivo cognitivo como uma operacdo de acréscimo de novas informagbes {P} a
informagbes antigas {C}, em uma operacdo denominada “contextudizacdo”. A formacdo
esponténea e inconsciente de suposicies através da deducdo € a chave do processo da
inferéncia ndo-demondtrativa. A habilidade de fazer deducgfes oferece a mente a capacidade

de extrair mais informacdo de informacdes ja conhecidas.

2.3 - A relevancia sob avaliacao

A nocdo de relevancia recebeu véaias criticas como a de McCawley (1987), que
afirma ndo estar convencido nem de que e trate de um conceito unit&io nem de que td
conceito corresponda & nogdo intuitiva de “relevanci@’. Em sua opinido a riqueza da
inferéncia e a complexidade do processamento condituem dimensdes independentes e
Sperber & Wilson néo conseguem demonsirar claramente como seria sua ligago.

Os autores de Relevance explicam que o conceito de relevancia tem utilidade tedrica
e nd impde uma ligacdo arbitraia entre efeito e esforco. Argumentam nesse sentido
através de dois exemplos. Pedro tem dois objetivos, bronzear-se e descansar. Poderia ficar
em casa ou poderia tomar sol correndo na praia Neste caso haveria pouca judtificativa
tedrica para ligar ambos os objetivos sob 0 mesmo conceito. Por outra parte, Maria tem
também dois objetivos. impressonar uma tia convidando-a a um bom restaurante e gastar o
minimo de dinhero. Seus dois objetivos ligamse e podem ser descritos como um sb: obter
o maior vaor possivel do dinheiro dentro de certas limitagoes.

Quando um custo é contraido para a obtencdo de um beneficio, ou um esforco para
a obtencéo de um €feto, ndo ha nada de arbitraio em liga-los sob um conceito unitario de

eficiéncia, porque, evidentemente, arelevancia € um tipo de eficiéncia
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McCawley (1987) também preferiria que a definicdo de relevancia fosse reldiva a
propésitos, objetivos, questBes, topicos, interesses, 0 que o faz criticar a nogdo de
relevancialigada ao contexto para um individuo.

Sperber & Wilson (1987) dfirmam que, dada uma definicdo de redevancia em um
contexto e um méodo de construcdo de contexto, ndo ha razbes para que suposicles a
repeito dos objetivos e propéstos de um individuo ou de participantes de uma
conversacdo, ndo formem parte do contexto e produzam efeitos contextuais da forma
habitua. Tals suposigdes deveréo ser partticularmente ricas em efeitos contextuals, ja que
propdsitos e objetivos implicam planos de agdo. Ndo ha incompatibilidade entre o trabaho
desenvolvido em  Relevance e a importancia normamente atribuida a propdstos e
objetivos.

A ilusracdo do que afirmam é a seguinte pessoas que léem um texto que parece
incoerente na primeira leitura, compreendem-no findmente quando lhes é informado qua o
assunto de que trata. Segundo a Teoria da Relevancia, a smples mengdo do tépico favorece
0 acesso a parte da informacdo enciclopédica a respeito do mesmo, dentro de cujo contexto
a passagem e torna relevante e, conseqlientemente, intdigivel. Nesse sentido, € possive
Jue exitam textos que permanecam incompreensiveils por fdta de informacdo
enciclopédica, ainda que o topico tenha sido esclarecido.

E dtamente provavel, contudo, que a compreensio ocorra quando a informacio
enciclopédica é facilmente acessivel ainda que ndo se mencione o tépico do texto. Assm,
0s topicos s20 derivativos no sentido de que seu papd restringe-se a facilitar 0 acesso aos
contextos, que desempenham o papd decisivo em todo ato de comunicagao.

Russdl (1987) faz quatro comentarios criticos a respeito do papel do esforgo de
processamento dentro da Teoria da Relevancia. Considera, em primeiro lugar, que a nocao
de esforco € definida de maneira flexivel demais, 0 que a torna inadequada teoricamente
para um sstema pragmético real. Em segundo lugar, afirma que os métodos propostos para
acessr 0 esforgo sdo introduzidos ad hoc para racionadlizar a interpretagdo desgada Em
tercaro lugar, acredita que parece improvavel que tdo pouco esforco possa desempenhar
pape importante, exceto em dStuagbes muito paticulares. E, em Ultimo lugar, argumenta
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gue colocar toda a carga no principio do esforgo sgnifica abrir méo da explicacdo de
aspectos tedricos, passando a responsabilidade aos estudiosos da organizago da memaria

Como resposta, Sperber & Wilson (1987) consderam tais coment&rios
inconsgtentes. Ironizam o fato de terem ddo acusados de passr o trabdho a
responsabilidade aheia e de, a0 mesmo tempo, trabalharem ma. Quanto ao fato de que sua
proposta drva para raciondizar interpretagbes desgadas, argumentam que isso sgnifica
que ela é pertinente.

Além disso, reiteram que o principio do esforgo, que ndo e restringe a selecéo de
contextos, € cons stente com todos os resultados experimentais que conhecem.

O fdante que pretende obter dtima relevancia deve tentar, por um lado, aingir
efeitos contextuais adequados e, por outro lado, ndo impingir esforcos injudtificaveis ao
ouwvinte.

Alguns fatores acessavels independentemente podem afetar a relevancia de varias
maneiras. A fdta de efetos contextuas acareta a fdta de rdevancia Quanto mais fortes
forem as suposigbes, maiores serdo os efeitos contextuais. Quanto mais freqlente e/ou
recente for 0 uso, menor sera o esforco de processamento. Processar mais informacdo no
mesmo contexto, ou a mesma informacdo em um contexto mais amplo ou menos acessive,
envolve grande quantidade de esforgo. Maiores efeitos, para 0 mesmo esforco ou para
menos esforco, acarretam maior relevancia; menos esforgo, para 0 mesmo efeito ou para
maiores efetos, acarreta também maor relevancia Tas fatores atingem a organizacdo do
sgtema cognitivo: afetam o individuo no momento de decidir como comandar Seus recursos
de processamento, o fdante decide o que deve dizer e como deve dizé-lo, organizando a
selecdo de contextos e a focalizacdo da atencdo, assm como a organizacdo da memaria, por
exemplo.

Bach & Harnish (1987) acreditam que Sperber & Wilson tratam a rogéo de esforgo
de processamento como sendo uma nocdo mensuravel, embora ndo esclarecam
suficientemente como isso acontece. Davies (1987) pergunta-se, inclusive, se o principio da
relevancia pode ser explicado com base na suposicdo de que os seres humanos sgam

processadores de informacdo natura mente eficientes.
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Charolles (apud Yus Ramos, 1998) apresenta trés modos aternativos de mensurar
tal esforco, a saber:

(a) determinar o0 tempo gasto durante o processamento;

(b) medir o nimero de passos inferenciais requeridos para acessar aimplicacao;

(¢) andisar as variaghes nos estados neuro-quimicos da mente humana.

Os autores de Relevance argumentam que toda teoria psicolOgica envolve a nogéo
de esforgo em duas suposi ¢oes.
1. performances mentais envolvem agum esforgo de processamento;
2. quanto maior for o esforco requerido, menor a probabilidade de que
sgam levadas a termo com sucesso.
Afirmam que, lamentavelmente, ndo existe uma forma de medicdo do esforgo de

processamento, embora formas comparativas sgam perfeitamente suficientes.

2.3.1 — O principio da releviancia em debate

Na opinido de Wilks (1987), Sperber & Wilson ndo explicam suficientemente a
nocdo de crengas aheias e de suas conseguéncias na comunicacdo, desconsiderando que a
rdlevancia deve edar referida sempre a alguém. O paradigma dentro do qual a Teoria da
Relevancia foi modelada n&o leva em consderacdo a quem pertencem as crengas daqueles
gue se comunicam.

A critica de Wilks recupera um exemplo citado em Relevance e 0 define como
sendo um exemplo vivido por um transeunte visvelmente insano.

O contexto do didogo origind é o seguinte:

Um voluntZio de uma indituicdo de caridade pede uma contribuicdo aos
transeuntes, os quais deverdo dar dinheiro em troca de uma banderinha de pape com o

simbolo da Royal National Lifeboat Institution.
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(83)
Vendedor: Gogtaria de comprar uma banderinha da Royal National Lifeboat
Institution?

Transeunte: N&o, obrigado. Costumo passar as féias com minha irma em

Birmingham.

Para detectar a relevancia da resposta do transeunte, o vendedor deve ser capaz de

formar as premissas em (84) e derivar aimplicacéo contextua em (85):

(84)

(8 Birmingham encontra-se no continente.

(b) A Royal National Lifeboat Institution € umaingtituico de caridade.

(¢) Comprar abandeirinha sgnifica contribuir paraa caridade.

(d) Alguém que passe as férias no continente ndo precisa dos servigos de uma
indtituicéo ligada ao mar.

(e) Alguém que ndo precise dos sarvigos de uma indituicdo ligada a0 mar néo

precisara contribuir com essa ingtitui¢do de caridade.

(85) O transeunte ndo precisra contribuir com a Royal National Lifeboat

Institution.

Para Sperber & Wilson é necess&rio que o vendedor tenha condicBes de recriar um
contexto como em (84) paa derivar a implicacédo contextud em (85) de modo a
compreender arelevancia darespostaem (83).

Wilks argumenta que nada precisa necessariamente acontecer do modo exato como
Sperber & Wilson apresentam as inferéncias.

O ouwvinte pode atribuir um conjunto de crengas radicamente diferente daquele
apresentado em (84), derivando, mesmo assm, (85) e conseguindo “ver a relevancia’ da

observacdo do transeunte insano. A parte find do que foi afirmado no exemplo €
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consequentemente, falsa, ja que outro exemplo como em (83) pode ser perfeitamente

plausive:

(84)

(@ A Royal National Lifeboat Institution € uma ingtituicdo de caridade que oferece
férias baratas a pessoas pobres de terceira idade.

(b) O transeunte tem a gparéncia de uma pessoa pobre e velha

(c) Alguém que ja organizou suas férias ndo precisa de nenhuma indituicdo de
caridade que as organize.

(d) Alguém que ndo precisa de servigos de caridade ndo precisa contribuir com

ingtitui¢des de caridade.

Wilks argumenta que ndo interessa que a crenca em (84'a) sga fdsa, como a (84 e),
ja que dribuir crencas na comunicagdo nd pode dgnificar que aribuamos aos outros
gpenas as crencas que nos temos. Se assm fosse, a comunicacdo entraria rapidamente em
colgpso e ndo poderiamos nos comunicar com agueles que tivessem crengas politicas ou
lingliisticas opostas & nossas.

(84'b) possui uma qualidade especid: parece sr uma crenca do ouvinte a respeto
do falante e ndo o contr&rio. Essa proposicéo, entdo, poderia ser uma construcéo inferencia
ingpropriada do ouvinte, caso ele acreditasse que o faante ndo tivesse consciéncia de sua
prépria aparéncia.

Sperber & Wilson ndo parecem interessados em definir o “ambiente mentd” no
qua as inferéncias devem acontecer, 0 que, para Wilks, condtitui um grave problema. Eles
ndo congderam gque as inferéncias serdo feitas por aguém em particular, que poderd derivar
coisas didintas daguilo que ees goresentam no exemplo acima. Optam por colocar um
conjunto “objetivo” de premissas, as que ees consderam como sendo as corretas. Contudo,

outras interpretagBes podem ser derivadas dém das descritas em (84) eem (84'):
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(84")

(a) Pessoas que passam as férias com parentes normal mente acabam por maté 1os.

(b) A Royal National Lifeboat Institution € umaingtituico de caridade.

(c) Pessoas que ndo contribuem para indituicbes de caridade também matam seus
parentes.

A sgiiéncia acima ndo O conduz a implicacdo contextua (85) mas também a
(85"):

(85"") O transeunte provavelmente matard suairma, se janéo o tiver feito.

Através do enunciado acima, Wilks pretende refutar a mais importante pretensio de
Sperber & Wilson: a de que, em iguddade do consigles, uma suposicéo que produza um
maior nimero de €feitos contextuais (isto € um maior nimero de conseqliéncias néo-
trivias) tem maior relevancia. Se (84') é menos complexo e precisa de menos esforgo
processua do que (84), embora autorize a mesma conseqiéncia (85), a segunda parte da
pretensdo dos autores de Relevance esta destruida.

Sperber & Wilson (1987) argumentam que o exemplo, tirado da vida red, do
transeunte que ndo € insano embora sga frio, € deturpado por Wilks para ilusrar que
relevancia e efeitos contextual s estéo ligados.

Apesar de bastante implausivel, o exemplo poderia ser atamente relevante se fosse
veridico. Através dele o autor pretende demonstrar que a interpretacdo mais relevante ndo é
necessariamente a correta. Contudo, Sperber & Wilson ndo o negam, peo contr&io, o
dirmam em Relevance, 0 que ndo invalida, evidentemente, a Teoria da Relevancia

Para des, Wilks confunde-se ao dribuir-lhes a idéia de que o critério da méxima
rdlevancia advoga que a interpretacéo correta de um estimulo ogstensivo € agudla mas
relevante.

A idéa principd de Relevance € a de que 0s objetivos da cognicdo e da
comunicagdo humanas estdo ligados mas sfo digintos. O €o entre a cognicdo e a
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comunicacdo €, justamente, a relevancia Os processos cognitivos dirigemse a relevancia
méxima, enquanto que na comunicacdo ogtensvo-inferencid a relevancia objetivada néo é
amé&imamasadtima

O agumento é o0 seguinte primeramente, exite um principio da reevancia
segundo 0 qua o estimulo ostensvo comunica a presuncéo de sua rdlevancia étima. Em
segundo lugar, um edimulo ogtensvo é otimamente relevante para um owinte s, e
somente se, seus efeitos contextuals forem suficientes para vaer o esforgo de sua atencéo e
o fizerem processhlo sem esforgo demasiado. Em terceiro lugar, uma hipotese a respeito da
intencdo informativa do fdante tem conssténcia com o principio da reevancia s, e
somente se, e puder esperar que ta esimulo sga otimamente relevante para o ouvinte.
Findmente, a primeira hipétese testada e condderada consigente com o principio da
relevancia sera a Unica hipétese realmente consistente com o principio da relevancia e sera
a que o owvinte escolherd O fato de que cada estimulo ostensivo tenha, a0 menos, uma
interpretacéo consistente com o principio da relevancia é o que permite que a comunicacao,
na maioria das ocas 0es, sgja bem-sucedida.

Quanto a acusacdo de Wilks a respeito do fato de que eles ndo aceitam que as
inferéncias sgam redizadas por individuos particulares, Sperber & Wilson enfaizam que
foram os primeros na literatura a criar e desenvolver o conceito de relevancia para um
individuo, Nog80 que é essencid para ateoria como um todo.

Conforme Sperber & Wilson, cada ao de comunicacdo ostensva comunica a
presuncdo de sua Gtima relevancia e, de acordo com presuncdo, o estimulo ostensivo
Serd 0 mais relevante que 0 comunicador poderia ter usado para comunicar {1}.

Porém, Bach & Harnish (1987) questionam ta poscdo afirmando que para os
autores acima ndo parece ser necessaria a relevancia do “qué’ € comunicado. Se a primeira
interpretacd0 que ocorre a0 ouwvinte € exatamente aguda que o fdante pretendeu
comunicar, se 0 ouvinte para de inferir gpds a primeira idéia que lhe vem a mente, como

Seria possivel comunicar uma coisa através da comunicagéo de outra?
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Assm, para tais criticos, ndo se explica a forma pela qua o ouvinte pode modificar,
acrescentar ou subgtituir a primeira suposicdo que lhe ocorre, ainda que tenha conssténcia
com o principio dardevancia

Contudo, para Sperber & Wilson (1987), o ouvinte ndo precisa comparar todas as
interpretages possivels de um enunciado antes de sdecionar uma. Eles ndo afirmam que o
owvinte parard na primeira interpretacdo que lhe vier a mente mas Sm na primeira que sga
congstente com o principio da relevancia Né@o precissk)a modificar nada, j& que tera
encontrado a resposta correta.

O objetivo gad da Teoria da Rdevancia é o de identificar os mecanismos
subjacentes na pscologia humana que explicam como as pessoas S intercomunicam.
Conforme Wilson (1994), ha quatro suposicdes preliminares que embasam esse objetivo, a
saber:

(8 todo enunciado possui uma variedade de interpretagbes possiveis, todas

compativeis com ainformacéo que é codificada lingliisticamente;

(b) nem todas interpretagbes se apresentam  Smultaneamente a0 ouvinte,

algumas requerem maior esforgo;

(0) os ouwvintes estdo equipados com um Unico critério gerd para avdiar as

interpretacOes,

(d) td critério € suficientemente poderoso para excluir todas as interpretagbes que

ndo estgam de acordo com ele, 0 que libera 0 ouvinte de seguir tentando

interpretar.

Asim, a taefa do ouvinte durante a comunicacdo é a de construir uma hipétese
interpretativa sobre as intengdes do faante no momento em que este produz um estimulo.
Para td, o fdante tentard imaginar as possiveis implicacbes de seus estimulos para que o
significado que pretende comunicar sgja salecionado pelo ouvinte.

Morgan & Green (1987) consderam que, para Sperber & Wilson, o sléncio néo

poderia ser um edimulo ostensvo na comunicacdo ogtensivo-inferencid. Criticam ta
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posicdo argumentando que permanecer dlencioso quando se deveria fdar pode ser

atamente € ogliente e gpresentam o seguinte exemplo:

(86)

David: E Deus? Deus desafia explicagOes e tu acreditas nele.
Maddy:

David: Oh, no! N&o digas is0!

Quando Maddy “responde” sem dizer nada, David fica téo afetado pelo que da
comunica sobre ndo acreditar em Deus, que lhe pede que €la ndo fde Tas dléncios sfo
sdgnificativos justamente porque ndo satisfazem o comportamento esperado no contexto.
Mas de que forma permanecer em siléncio poderia ser 0 estimulo ostensivo mais relevante
gue Maddy poderia ter usado? Ela saberia que para David seria muito mais fé&cl interpretar
diretamente o enunciado “Né&o acredito em Deus’ do que ter que inferi-lo do seu sléncio.
Contudo, ndo fdar produziu efeitos contextuais do tipo “N&o quero que te sintas ma se te
disser claramente que ndo acredito em Deus’. Sera que esses efeitos valem o esforco de néo
ter que interpretar aresposta direta?

Sperber & Wilson (1987) dfirmam consderar 0 sléncio como um  estimulo
ostensvo e argumentam que, para atingir uma interpretacdo consstente com o principio da
rdevancia, 0 ouvinte deve encontrar na resposta slenciosa aguns efeitos contextuas que
ndo poderiam ter sdo produzidos por uma resposta direta. Efeitos, por exemplo, relativos a
aitude do fdante em relacdo a ele, a dividas sobre sua opini& ou sobre o que deveria
dizer. Qualquer eemento indireto em uma resposta encorga O ouvinte a procurar por
efeitos contextuals adicionais para equilibrar o esforgo extra que lhe custou processa-la

Morgan & Green também apresentam um exemplo segundo o qud A diz a B “Tu
acreditas em mim, ndo é7’ e B, olhando diretamente nos olhos de A, nédo responde. Desse
modo, A sabe, apartir do fato de que B ndo respondeu, que arespostaé “Nao”.

Para Sperber & Wilson (1987), A ndo para de interpretar quando atinge a idéa de
que B recusa-se a acreditar nele. N&o o faz porque a interpretacéo ndo é consistente com o
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principio da rdevancia dgum esforco foi dexado injudificado. O ouvinte poderia
considerar que outra resposta néo vale o esforgo de ser processada e parar de considerar
outras interpretacbes. Contudo, estaria manifesto para €e que sua interpretacdo €
incompleta.

Congdere-se nesse sentido um ato de fala indireto como o de Maria que volta das
compras e diz a Pedro “Esqueci de comprar manteiga mas estou cansada demais para sair
de novo’ querendo implicar que e deveria ir comprar a manteiga. Por que ndo parar na
proposicdo expressa? Exigem circungténcias nas quais ta interpretacdo ndo seria
consgtente como principio da relevancia e nas quais Maria ndo poderia esperar que seu
enunciado e sua consequiente interpretacéo fossem suficientemente relevantes para Pedro.

Se o faante pretendesse uma interpretacdo mais rica do que a primera consstente
com o principio da relevancia deveria ter eliminado a possibilidede de ta interpretacdo de
agumaforma parando ser entendido erroneamente ou gpenas parciad mente entendido.

Quando existe uma Sfrie de interpretagdes cada vez mais ricas de um certo estimulo,
a correta deve ser a mais pobre consstente com o principio da relevancia por ser a unica
qgue o comunicador pode ter racionamente pretendido comunicar através de td estimulo,
embora possa ter desgjado comunicar mais. Assm, ainda que 0 ouvinte possa querer, em
varios casos, computar interpretages mais relevantes do que a primeira consistente com o
principio da relevancia condderando mais implicagbes, ndo ha fundamento raciona para
fazer iss0. Exite uma limitacdo subgtancid nas interpretagdes. Se 0 ouvinte acha uma
interpretacéo consstente com o principio da relevancia e éa poderia ser a correta, entéo,
elaéacorreta

Sperber & Wilson (1987) citan 0 exemplo que agpresentam em Relevance: um
prisoneiro com as maos amarradas e impedido de fdar despede-se de seu amigo através de
um sorriso. O amigo precisa decidir se 0 prisoneiro pretendeu comunicar-lhe dgo a mas
do que um triste adeus e, se pretendeu, o que foi.

Todas as interpretacdes que lhe ocorrem contém o triste adeus como possibilidade:
ele pode ter certeza de que iss0, a0 menos, lhe foi comunicado. Se raciocinar mais podera

ver que o prisoneiro Ndo poderia passar mais intengdes informativas ainda que o desgasse.
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Se duas interpretacdes diferentes vierem a mente do amigo e ambas forem consstentes com
o principio da relevancia, ele ndo terd condigbes de decidir qua era averdadeira intengéo
informativa e a comunicacdo terd, entéo, fahado. Eis um dos poucos casos em que uma
ambigliidade é percebida conscientemente durante 0 proprio processo de compreensao.

No caso em que 0 comunicador estiver errado sobre sua presuncdo de relevancia, o
ouvinte precisard despender mais esforco de processamento. Para ser consistente com o
principio da relevancia, uma interpretacd0 ndo precisa ser, na verdade, otimamente
relevante para 0 ouvinte, gpenas precisa que o comunicador tenha pensado que €a seria
assm. Contrariamente, a primeira interpretacdo poderd ser relevante de uma forma que o
comunicador ndo tinha pretendido, 0 que ndo a faa condstente com o principio da
relevancia Em todos os casos, a tarefa do ouvinte € encontrar a interpretacdo que sgja
consistente com o principio da relevancia e que estgla de acordo com 0 que 0 comunicador
tenha condderado otimamente relevante. Td tarefa sera mais f&cil se o ouvinte confiar no
comunicador e assumir que a interpretacdo pretendida € reamente a primeira otimamente
relevante que lhe vem amente.

Assm, diante da interpretacdo de frases ambiguas, 0 ouvinte tende a ampliar os
contextos porque fazer isso dgnifica aumentar 0 nimero de efeitos contextuais relevantes
gpesar do esforco suplementar. Como ele ndo parara diante da primeira interpretacdo, mas
am diante da primera que tenha conssténcia com o principio da relevancia, sua
recompensa serd maior, anda que tenha redizado um esforgo também maior. Contudo,
corre 0 risco de ndo obter nenhum ganho se, mesmo ampliando o contexto e despendendo
mais esforgo de processamento, ndo resultar nada de relevante.

2.4 - Explicaturas e Implicaturas em questao

Em Relevance Sperber & Wilson apresentam casos prototipicos de premissas
implicadas e dirmam que a deducdo é a chave para compreender a inferéncia néo-
demondrativa, inclusive a implicatura Mas, segundo Levinson (1987), como as premissas

implicadas ndo podem ser deduzidas, a prépria implicatura prototipica da relevancia ndo
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pode ser explicada. A “acessbilidade’” tampouco resolve problemas quando a premissa

implicada ndo é uma suposicdo do ouvinte. Tais idéias so exemplificadas em (87).

(87)

A: Tudirigiriasum Zordia?

B: Néo dirigiriaNENHUM carro caro.
Premissaimplicada: O Zordiaé um carro caro.

O ero condste em introduzir premissas implicadas como se fossem suposicoes
contextuais. A relevancia “red” deveria levar em conta os objetivos do faante em vez de
maximizar ainformacdo pelardevancadefinidaem Relevance.

Sperber & Wilson (1987) esclarecem que as premissas implicadas ndo podem ser
deduzidas e nem sempre podem ser recuperadas, jA que € possivel que contenham
informacdo nova para o ouvinte.

Diginguem as nogdes de recuperabilidade e de acesshilidade A informacdo é
recuperavel s ediver explicitamente representada na memaria. Contudo, uma informacéo
gue ndo for recuperdvel pode, mesmo asim, ser acessada do ambiente, através da
percepcdo; da memdria, aravés da deducdo, da inferéncia ndo-demondrativa ou do
desenvolvimento de esgquemas de suposigdes. Também € possivel acessla quando
exidirem evidéncias de que a suposicdo corresponde a uma determinada forma ja
conhecida. Por exemplo, dada a suposicéo da forma Se P entdo (O, é razodve perguntar-se
se ha evidéncias para uma suposicio da forma P; dada uma suposicio da forma Todos os F
sdo G, o faante pretenderd que o ouvinte considere se detém aformax ¢ F.

Observe-se 0 exemplo de Levinson em (87):

(87)
(&) Pedro: Tudirigirias um Zordia?
(b) Mariaz Néo dirigiriaNENHUM carro caro.
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Ouwvindo a respodta de Maria, € razodvel que Pedro se pergunte se possui aguma
evidéncia para a suposi¢ao em (88):

(88) O Zordia € um carro caro.

Suponha-se que antes da fda de Maria €e ndo tivesse nenhuma evidéncia desse
fao. O enunciado de Maria fornece a ee td evidéncia O enunciado de Maria sera
consistente com o principio da relevancia apenas se (88) for acrescentado ao contexto como
uma suposicdo com um certo grau de forca Maria deve ter pretendido que Pedro use tal
suposicdo pelo menos com esse grau de forca Assm, o que Maria disse fornece evidéncia
indireta de que ea acredita em (88), e, s¢ ele confiar ndla, passara também a acreditar em
(88).

Levinson (1987) acusa os autores de Relevance de deixarem obscura a distinggo
entre explicatura e implicatura, ja que o Unico critério oferecido € o de que as explicaturas
devem conter a representacéo semantica codificada ou forma légica como uma subparte.

Sperber & Wilson (1987) reforcam a definicdo de “explicitude’” afirmando que
“uma suposcéo comunicada aravés de um enunciado U sexa explicita se, e somente se, for
0 desenvolvimento de uma forma | dgica codificada por Y.

Assm, reteram que cunharam o termo “explicatura’ como referéncia a uma
uposcio explicitamente comunicada e redefiniram a “implicatura’ como a suposicéo
comunicada de maneira ndo-explicita

Para exclarecer as dlvidas de Levinson, €les gpresentam 0 seguinte exemplo em que
(89 b) comunica explicitamente (90) a0 mesmo tempo em que comunica implicitamente
(9D):

(89)(a) Maria: Quem comprou este carro?
(b) Pedro: Jodo.

(90) Jo&o comprou este carro.

(91) Jodo fez dgo talo.
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(91) contém a forma légica de (89 b) e, mesmo assm, ndo esta explicito. O crité&io
empregado deve ser o do desenvolvimento da forma logica, ndo meramente sua
implicatura. Dessa maneira, (91) SO é acessivel pelas vias da inferéncia, enquanto que (90),
a verdadeira explicatura de (89 b), resulta do desenvolvimento inferencid da decodificacéo
daformaldgicade (89 b).

2.5 — Discussao sobre o uso interpretativo da linguagem

A presuncdo da relevancia o6tima ndo acarreta a pressuposicdo de verdade literd.
McCawley (1987) sugere que Sperber & Wilson adotem uma méxima de verdade. Contudo,
0s autores de Relevance consderam que td méaxima seria forte demais porque implicaria
andisar a metdfora, a ironia, a fda solta, 0 discurso indireto, por exemplo, como desvios da
normaou dainterpretacéo favorecida.

Eles afirmam que a presuncéo da relevancia acarreta dgo muito mais fraco do que a
presuncdo da verdade literd. Os enunciados propdemse a ser interpretagbes otimamente
relevantes dos pensamentos, esperancas, crencas, desgjos, medos e fantasias dos fadantes.
Td enunciado pode ser otimamente relevante sem ser literdmente verdadeiro:  pode
representar, ndo uma crenca do falante, mas uma crenca atribuida a outra pessoa (como na
ironia e no discurso indireto); pode parecer-se, em vez de reproduzir literdmente a crenca
gue reproduz (como na metéfora e nafda solta).

Dese ponto de vista, a verdade literd € gpenas uma forma de aingir a relevancia
6tima, adequada apenas em adgumas ocasifes. N& € preciso nenhuma méxima paa
explicar is0 e sua existéncia ndo dificulta a explicacéo da metéfora e daironia.

A metéfora e a ironia basdam-se na nogdo de semelhanca, ou uso interpretativo, que
também lanca luz sobre o problema da expressdo das atitudes proposicionais.

Como todo objeto no mundo pode ser usado para representar qualquer outro objeto
que s lhe assemdhe, os enunciados podem ser empregados por sua semehanca
interpretativa com os pensamentos do falante, que podem, por sua vez, ser representacoes
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interpretativas de pensamentos atribuidos a outras pessoas. A diferenca entre assertivas
literais e ndo-literais é meramente uma diferenca de grau de semelhanca entre a proposicéo
expressa pelo enunciado e o pensamento do falante, a diferenca entre enunciados literais e
irdnicos é gpenas uma diferenca entre enunciados aributivos e ndo-atributivos. A nocdo de
uso interpretativo explica tais fendmenos adequadamente.

Na opinido de Gibbs (1987), Sperber & Wilson sugerem que durante a interpretacdo
de enunciados exite uma ligacdo entre a maximizagcdo de implicagbes contextuas e a
minimizacdo do esforco de processamento. Os ouvintes presumivelmente derivam a
proposicéo literd de um enunciado antes de escolher o contexto no qua da sga vista como
amasrelevante.

O ouwvinte conddera 0 conhecimento anterior mas ndo € necessaio que o
conhecimento sga mutuamente conhecido. Este tipo de modelo de processamento prediz
que entender enunciados cujo dgnificado literal difira da sua interpretacdo pretendida
requer esforco extra de processamento. Mas a evidéncia psicolingligtica indica fortemente
gue ndo é verdade. O ouvinte ndo precisa andisar 0 dgnificado literd de véarios tipos de
enunciados figurativos, tais como aos de fda indiretos, metéfora, sarcasmo ou expressdes
idiométicas, antes de determinar suas verdadeiras interpretactes.

Assm, s as pessoas ndo andisam automaticamente os dgnificados literals dos
enunciados, Sperber & Wilson est@o equivocados ao dfirmarem que as inferéncias
conversacionals (significados expressos) podem ser determinadas através de uma sUposicao
contextua que faca com que a proposicéo (significado literd) sga mais revante.

Sperber & Wilson (1987) contrgpdemse a acusacdo de Gibbs afirmando que o
modelo criado por eles ndo prediz que uma interpretacéo litera requer menos esforco de
processamento; prediz justamente o contrario.

Uma interpretac@o litera (no caso de “dizer que’) € aguela em que o fdante garante
a verdade da proposicdo expressa literamente. No processo de compreensdo, 0 ouvinte
comeca a computar as implicagbes contextuas antes de que a sentenca tenha Sdo
completamente pronunciada, parando quando um conjunto de implicacbes permita

identificar uma interpretacdo consistente com o principio da rdevancia Se aceitar agquela
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interpretacé0 como verdadeira, torna manifestas todas as implicagbes, andliticas ou
contextuais, da proposicdo expressa. Trata-se da interpretacéo literdl; se, contrariamente,
ndo o fizer, ainterpretacdo ndo € literal.

Na maioria dos casos, a interpretacd a que se chega ndo carrega todas as
implicagbes da proposicdo expressa, gpenas um subconjunto. As implicagbes da proposicéo
expressa que ndo bram implicadas pela interpretacdo a que se chegou ndo precisaréo ter
sdo rejetadas: ndo teréo sdo nem consideradas.

Todo enunciado é interpretativo porque representa os pensamentos do faante.
Contudo, um enunciado € descritivo quando o faante pensa rde como sendo descritivo e é
interpretativo quando o falante assim o considera.

A met&ora e a ironia, exploradas congtantemente na comunicagio verba e néo-
verbal, so formas especiais de representacdo por semel hanca.

O que diferencia, por exemplo, a ironia de enunciados regulares ndo é o tipo de
interpretatividade envolvido, mas a presenca ou auséncia de certo tipo de atitude. Na ironia,
o fdante dissocia-se da opinido emitida, pois €a procede sempre de uma evocacédo do
pensamento aheio.

Wilson & Sperber (1998) gpresentam um exemplo em que Maria diz a Pedro que “a
sopa esta sem sa”. Em circungténcias ordindrias, a primeira hipdtese que vem a mente de
Pedro € a de que Maria edta representando, por meio deste enunciado, seu proprio
pensamento. Ele congtrdi as implicagBes daquilo que €la expressa no primeiro contexto que
Ihe ocorre e na ordem que lhe vem a mente. Ele compreende, por exemplo, que Maria
gostaria que a sopa estivesse mais salgada, que desgaria que e lhe passasse 0 s, etc. Se
edas implicagbes tornam a interpretacdo suficientemente relevante para e de uma maneira
gue €la possa prever, edta interpretacdo €, entdo, consistente com o principio da relevancia e
Pedro tera obtido ainterpretacdo correta.

Os autores reiteram que a primera interpretacdo consstente com o principio da
relevancia € a unica que lhe é consgente. Assm, a forma gerd da demondragéo € a

seguinte se Maria tivesse querido transmitir uma outra interpretacdo que ndo a primera
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gue parecerd aceitavel a0 seu ouvinte, teria podido e devido encontrar um meio de poupé-lo
do esforgo de congruir, examinar e rejetar esta primeira interpretaco.

Suponha-se que a sopa que estio tomando estgja sdlgada demais. E entdo manifesto
gue Maria ndo pensa que edtga fdtando sd. Ao dizer “a sopa estd sem sd”, ndo pode
querer representar literdmente sue préprio pensamento. Se, aém disso, Pedro, servindo a
sopa, tiver avisado Maria dizendo “eu tavez ndo a tenha sdgado o suficiente’, a hipdtese
mais acessivdl € a de que o enunciado dela faz eco ap aviso anterior para sublinhar
retrospectivamente a falsidade.

Esta evocacéo irbnica pode conter para Pedro efeitos cognitivos suficientes para
merecer sua atencéo, efeitos que Maria pdde prever e deve, certamente, ter desgado. De
manara gerd, um enunciado € interpretado como representando, em virtude de uma
semelhanca de contelido, 0 pensamento de um terceiro quando esta interpretacdo é a
primeira— e logo a Unica— que sgja consistente com o principio darelevancia.

Descrevi neste capitdo coment&ios feitos a Teoria da Rdevancia no reativo a
aspectos da comunicacdo, do conhecimento mituo, da comunicacdo ostensva, da
inferéncia, da relevancia, das explicaturas e implicaturas e do uso interpretativo da
linguagem.

Embora ndo tenha apresentado todas as criticas que constam do précis de maneira
exaudiva, nem tampouco estendido o estudo a outros autores ai ndo representados,
procurel destacar adguns dementos pertinentes a este trabaho juntamente com as respostas

dadas pelos autores de Relevance aos pontos criticados.
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CAPITULO 3 — A Teoria da Relevéncia e a conversacéo bilingiie

ApGs ter resenhado a Teoria da Relevancia no primeiro capitulo e apresentado
criticas a0 modelo no segundo, farei, neste Ultimo capitulo, uma andise da utilizacdo desse
congruto. Tentarel dar uma contribuicdo a discussdo critica, assm como ao objeto indireto
de minhainvestigacdo: a conversacao bilingle.

E importante ressdtar que nZo abordarei a multiplicidade de aspectos que poderiam
s tratados dentro do tema do hilinglismo em gerd e da conversacéo hbilinglle em
particular.

Limitar-me-e a examinar a conexdo exidente entre a dternancia de uma lingua para
outra durante interagbes entre falantes hilinglies que reconhegcam compartilhar 0 mesmo par
deidiomas e o principio dardevancia

Assm, deixare de lado diversos temas que néo tenham relacdo direta com a
inferéncia que o ouvinte bilinglie precisa redizar quando se depara com uma troca Slbita de
codigo linglistico. Abordarel, outrossm, dois fendmenos interligados, 0 code-switching e a

interlingua.

3.1 - Aspectos da conversacio bilingiie

Em toda interacdo que ocorra entre falantes que reconhecam compartilhar um
mesmo par de linguas ocorrerdo fendmenos exclusivos da conversaco bilingle.

Sempre que um faante bilinglie entrar em contato com um ouvinte que detenha suas
mesmas linguas demongtrara uma habilidede especid: a de escolher variantes lingligticas
ou fazer opches edilisticas conforme a Stuacdo socia, o interlocutor ou 0 meio ord ou
escrito em um dos idiomas que domina Além disso, 0 usu&io de mais de uma lingua tera a
capacidade de variar seu discurso, dternando-as na presenca de sujeitos que as

compartilhem, em quaquer grau.
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O bilinglie apresenta, portanto, um comportamento linglistico proprio no momento
em que interage com um interlocutor que domine seu mesmo par de linguas a ampla
utilizacdo do code-switching elou dainterlingua.

Esses fenbmenos linglisticos tém sido estudados e descritos pelos pesquisadores do
bilinglismo como naurais e inerentes a condicdo de faante de mais de um idioma Trata-se
de uma edratégia de adaptacdo comunicativa atamente desgjdvel e benéfica do ponto de
visa pragmético, condituindo um comportamento de ativacdo-desativacdo de uma ou de
outra lingua conforme os elementos particulares a cada Stuacéo interativa

Assm, como ta dterndncia ocorre em praticamente todas as ocasides em que ha
conversacdo entre faantes sabedores que o0 parceiro detém suas mesmas linguas, condtitui
recurso comunicativo da maior importancia

Conforme a classficacdo de Auer (1999), o termo code-switching reserva-se para 0S
casos em que a justaposicdo dos dois codigos € percebida e interpretada como um ato
locadmente dgnificativo pelos participantes. Contrgpde-se, assm, a0 code-mixing, também
denominado language mixing (mistura de codigos ou de linguas), em que a justaposicio
dos cddigos tem dgnificacdo para os paticipantes em sentido mais globa, sendo um
padréo recorrente de comunicacao.

Durante a mistura de cddigos é dificil determinar qua a lingua de base da
conversacao, ja que a mescla passa a ser o padréo de interacdo. Embora saibam que ha mais
de um idioma sendo utilizado, os fdantes dternamnos téo freglientemente que essa
dterndncia passa a ser a forma ndo-marcada de conversacdo. Trata-se de um fendmeno
trangitdrio e intermediério entre o code-switching e afusio de letos’.

Por outro lado, O code-switching ocorre em um contexto em que os faantes
orientam sua preferéncia por uma lingua de cada vez e durante o qua € possive identificar
a lingua de base que vem sendo empregada na interacdo até 0 momento em que ocorre a
dterndncia Embora os hilinglies que dternam de lingua possam ser dtamente proficientes

em ambos os sistemas, ndo é necessaio 0 equilibrio perfeto: também é possivel dternar no

’ Por fusio de letos entende-se uma variedade mesclada estabilizada, ocasionada pela mistura de
codigos, decorrente, por sua vez, da aternancia de codigos (Auer, 1999).
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sentido que estd sendo descrito quando se tem um conhecimento limitado de uma das
linguas.

O code-switching rdaciona-se dirgtamente & preferéncias e competéncias
divergentes dos participantes. Ao pressupor a liberdade dos faantes individuas, apresenta-
se como um dispositivo empregado de forma criativa pelos bilinglies.

Consgderando o hilinglismo em seu sentido amplo, os sujeitos que tomam contato
com uma lingua que ndb sga a sua em dtuagdes atificias durante o ensino forma em
ecolas, assm como 0s adultos que passam a conviver em ambientes naturals em que a
lingua é diferente da sua, apresentam um desempenho lingligtico diferenciado daquele do
netivo.

Uma segunda lingua® pode ser aprendida em um pais onde ea é fdada, o que
condtitui 0 ambiente ou meio endolinglie. Por outro lado, pode ser gprendida em um pais
onde se fala uma outra (que pode ou ndo ser a primeira lingua de quem a aprende), caso do
meio ou ambiente exolinglie.

No primeiro caso, 0 sujeito tem contato na sua vida cotidiana com a lingua de forma
pardela a intervencdo pedagdgicas A exposicio informa acontece aravés da midia, das
conversagtes na rua, de maneras diversas que 0 impregnam de modo determinante. Como
consequiéncia, surgem micro-Sstemas  lingliisticos intermedi&ios que ndo s, na maoria
das vezes, organizados conscientemente.

No segundo caso, 0 contato com a outra lingua estda geramente circunscrito a
intervencd0 pedagOgica, caso em que O professor representa O universo  estrangeiro,
gtuacdo que o coloca em desiguaddade em relacdo ao professor que ensna em ambiente
endolingUe.

Levando em conta tais diferencas, Dabene et d. (1990) sugerem a subgtituicdo da
céssca didincdo da diddica das linguas entre gprendizagem formd em ambientes

8 Segunda lingua contrapde-se a primeira lingua, lingua um (L1) ou lingua materna (LM). O
conceito de segunda lingua engloba, assm, o de lingua estrangeira — LE - (adquirida em
ambientes onde ndo € aL 1) e 0 de lingua dois - L2 - (adquirida em ambientes mnde € aL 1), que
ndo se confundem. Considero neste trabal ho, portanto, a dicotomia 12 lingua (= L1 ou LM) versus
2% lingua(=LE e L2).
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inditucionais (“artificid”) e a aquiscdo informad em ambiente socid (“naturd”) por uma
representacao sob aforma de continuum.

Os tipos citados acima congtituem os pdlos extremos e a aprendizagem em ambiente
endolinglie condtitui 0 ponto médio. Em uma extremidade encontra-se a formaidade e na

outra, ainformalidade, conforme o esquema abaixo.

Aprendizagem Aquisicio

A B C

-ambiente exolingtie -ambiente endolinguie -ambiente endolingiie

-aprendizagem exclusivamente -aprendizagem -aguisicdo exclusivamente

formal formal + aquisi¢céo informal informal (sem intervencgéo
pedagdgica)

Pode-se posicionar cada Stuacdo de aprendizagem em um ponto do continuum. Por
exemplo, o caso de um adulto que, tendo passado dgum tempo em um pais estrangeiro e
tendo aprendido a lingua de forma natura, precisa de aulas de reforco dessa lingua na volta
a seu pais de origem estaria Situado entre B e C.

O caso de uma crianga francesa gprendendo outra lingua européa em sda de aula
edaria proximo de A, enquanto que o0 de uma crianca quebequense aprendendo inglés
estariaentre A eB.

O caso de um talandés aprendendo francés em seu pais edtaria Stuedo na
extremidade A; o imigrante turco na Alemanha estaria poscionado na extremidade C por
conta de seus contatos na sociedade alemé

As orientagbes metodolégicas variam conforme a posicdo de cada Stuacdo no
continuum, O que ocasona a possbilidade de gproveitamento do input extraclasse e da

vaidac@o imediata da producdo lingliistica.
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Assm, em dtuacdo de aprendizado em ambiente exolingie ou em contato
endolinglie com uma nova lingua, o fdante depara-se, segundo Sdlinker (1972), com trés
sstemas lingliigticos: 0 da sua lingua materna, o da lingua dvo — que pretende dominar — e
aquele que é por de produzido na tentativa de imitar o anterior.

A edraégia adaptativa empregada pelo fadante que pretende fdar uma lingua na
qua tem proficiéncia limitada condtitui ainterlingua.

Os dois fenbmenos lingliisticos que interessam a edte trabdho — 0 code-switching e
a interlingua - costumam ser descritos e explicados apenas no referente & motivagdes que
impeem o fdante bilinglie a produz-1os.

A maneira através da qua o ouvinte hilingle rediza inferéncias e compreende o que
o fdante pretendeu dgnificar a0 fornecer-lhe as informagbes em mas de um Sdema
lingliitico ndo é andisada comumente. A Teoria da Relevancia de Sperber & Wilson pode
auxiliar no redimensonamento do papel do ouvinte bilinglie em seu processo inferencid de
sgnificado.

Assm, a reinterpretacd0 de aspectos pragméticos da conversacéo bilinglie a luz da
Teoria da Reéevancia posshilita reafirmar seu potencia  tedrico-explicativo corroborando
talvez a pretensdo dos autores no sentido de que a idéa de baixo custo e adto beneficio

explica muitos fatos ocorridos na comunicacdo em linguagem naturd.

3.1.1 O code-switching’

Grogean (1982) afirma que o individuo bilinglie decide em primero lugar qua serd
a lingua de base a ser utilizada quando o interlocutor € também detentor de suas linguas €,
em segundo lugar, se utilizaraou prescindira do code-switching.

Nesse sentido, os faantes bilinglies fazem escolhas durante a  conversacdo pesando
as vantagens e desvantagens de uma ou outra lingua. Caculam as consequéncias de uma

opcéo lingliigtica determinada e redizam o code-switching quando percebem, no inicio ou

® Utilizo o termo code-switching em concordancia com a definicio de Auer (1999).
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durante a interacdo, que, empregando mais de um idioma poderdo obter maiores
recompensas comunicativas. Cada sujeito bilinglie atribui fungbes a cada codigo e, de
acordo com diferentes par@metros, pratica com 0 parceiro uma negociacdo continua que
permite 0 emprego do code-switching, conforme Myers- Scotton (1993).

Conseglientemente, lancar mé de eementos de uma e outra lingua no mesmo ao
comunicativo conditui uma edratégia comunicativa que é snd de uma competéncia
pragmética compartilhada por bilinglies ao transmitirem informacéo.

A dternancia de codigos durante a conversacdo bilingle ndo se rediza de forma
casua, a passagem de um idioma para 0 outro segue regras estritas e obedece a restrigOes
contextuals rigidas. Hamers & Blanc (1989) afirmam que as regras gramdicas de nenhuma
das linguas sfo violadas durante 0 code-switching. Para Sankoff & Poplack (1981) ha dois
tipos de redrigdes lingligticas atuantes na dterndncia a do “morfema livre’, segundo a
qua uma dterndncia ndo pode ocorrer entre um morfema preso e uma forma lexicd a
menos que esta sga integrada fonologicamente alingua aqua pertence ta morfema e a da
“equivaéncia’, segundo a quad a ordem dos condituintes da sentenca em poscdo
imediatamente adjacente e a ambos os lados da dternancia deve ser gramatica para as duas
linguas S multaneamente,

O code-switching pode ser classficado em intra-sentencid, intersentencid e entre
enunciados conforme Dabéne & Moore (1995).

O intra-sentencial ocorre quando, dentro de uma mesma sentenca, o faante rediza a
dternancia entre os dois ssemas de que digpde fazendo insercles, tanto sob a forma
unitéria (gpenas um demento da frase é afetado), quanto sob a forma segmenta (segmentos
de uma lingua se dternam com partes da outra dentro da mesma frase deixando ambas
indteradas). O caso mais fregliente é o da insercéo no discurso de palavra de outra lingua.
Td insercdo pode ocorrer com perfeita adaptacdo a estrutura e a prondncia da lingua na
qua se desenrola a conversacdo, porém, contrariamente, 0 item ou 0 segmento podem néo
sofrer nenhuma espécie de adaptacdo a lingua de base, sendo pronunciados exatamente

como no origindl.
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Em (92) veremos um exemplo de code-switching intrasentencid unit&rio sem
adaptacdo alingua de base. O enunciado € produzido em espanhol com a inser¢do de item

lexical em portugués, o qual é pronunciado nessa lingua.

(92) Creo que voy apreparar un poquito de mingau.

A pdavra “papilld’, correspondente a0 “mingau”’, pode ndo ter a mesma forca
comunicativa no caso acima. Suponha-se que o fdante argentino, faando espanhol com
uma crianca brasleira bilingle a quem nd costuma dimentar, pretenda, mediante a
dterndncia lingligtica, persuadi-la a comer algo que ela estgga acostumada a comer com 0s
familiares bragleiros.

No exemplo (93) apresenta-se um caso de code-switching intra-sentencid unit&io
com adaptacdo a lingua de base. Cacada na expressdo do portugués “dorir um bocdo”,
surge umamaneira equivaente de dizer o mesmo em espanhol.

(93) Labeba acabade abrir un gran [bocon], esta comiendo toda su comidita.

Embora *hocén seja impossivel em espanhol, poderd aparecer em circunsténcias em
gque se queira, por exemplo, provocar dgum efeito coOmico no ouvinte neste caso, uma
crianca também bilingUe que precisa ser convencida a come.

Em (94) vé-se um caso de code-switching intra-sentencia segmenta. Tratando-se
da letra do tango argentino Cambalache, o fdante o reproduz em espanhol até o momento
em que, dirigindo-se a0 interlocutor bilinglie, dterna de lingua para deixar claro o fim da

cancéo.

(94) Que d mundo fue y serd una porqueria ya lo s, en € trescientos diez y en €

dos mil también, larilarg, sei 14 e ai segue.
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O intersentencial acontece N0 momento em que as linguas s dternam de uma
sentenca a outra. Tad aterndncia ndo ocorre dentro do mesmo turno da conversacdo, mas
em turnos proximos e dentro do mesmo tépico de conversagdo, o0 que significa que uma
sentenca € produzida em uma lingua e a seguinte, correspondente ao proximo turno do
mesmo faante, naoutra

Em (95) dois fdantes hilinglies conversam em portugués aé o momento em que a

referénciaaum local onde se fda espanhol determina a dternancia

(95)
A: N&o vgo ahorade terminar este trabaho...
B: E ai, praonde pensasir quando tiveres terminado tudo?

A: ;Me voy a Buenos Aires por una semana a de scansar!

O code-switching entre enunciados implica dternar para a outra lingua gpds um
periodo bastante longo de uso da primeira. Ocorre no curso de um mesmo didogo, quando
a primera frase pronunciada na lingua de base da interacd0 encontrase relaivamente
distante da primeira frase pronunciada no outro sistema.

Em (96) ha um exemplo de code-switching entre enunciados. Saindo de um
restaurante, dois hilinglies faam espanhol em ambiente brasileiro aé o momento em que a

presenca de um guardador de carros os faz dternar de codigo.

(96)

A: iMe parecié muy buenalacomidal

B: A mi también me encanté todo y los precios no son demasiado caros.
A Bueno, creo que podemos volver sempre, ¢no te parece?

B: Si, por supuesto, volvemos d fin de semana que viene.

A: Olha o guardador ali. Tens alguma moeda?

B: Nao sei, acho que sim, vou ver aqui na carteira.

A: D4 um real pro cara.
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B: Certo.

O code-switching abs longos enunciados em uma SO lingua pode servir de
edratégia de contextudizacdo para o inicio de um novo topico de conversacdo. Os fdantes
bilinglies lancam médo da dterndncia assm como poderiam empregar dgum outro tipo de
edratégia compartilhada com os monolinglies, que demonstram que ago novo surge na
conversagao aravés de mudanca na postura, no olhar, no aumento ou na diminuicdo do
volume da voz, no aumento ou na diminuicéo da vel ocidade da conversacéo.

As vezes 0 hilingiie é redundante: dém de utilizar 0 code-switching, €e anda
emprega dguma das ediratégias descritas acima para assndar que um topico acabou e que
outro comecara.

Observe-se 0 didogo seguinte em que os faantes sfo bilingles e durante o qua A
dterna de lingua gpds uma conversacdo relativamente longa. Ao fazé-lo, baixa o volume de

VOZ.

(97)

A: ¢A qué horate parece que llegan los chicos?

B: No 8, supongo que aeso de las Siete. ¢Por qué?

A: Tendria que haberles preparado latorta.

B: ¢Y note alcanza d tiempo ahora para prepararsel a?

A: Creo que no, tendria que haber empezado mas temprano.
B: Mmm...

A: Sera que amanha vao fazer a gincana no colégio?

B: Nao te ouvi.

A Sera que vai ter festa no colégio amanha?

B: Espero que nio, parece que vai chover.

Em minha dissertacdo de mestrado chego a conclusio de que o fator motivador em
sentido amplo de todo code-switching é 0 desgio - consciente ou ndo - de marcar o discurso
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seguindo a necessdade imediata de expressyr a idéa da manera mas dgnificaiva A
dterndncia de linguas durante a conversacdo bilinglie obedece a diversas motivagbes, a
sber:  lingliigticas, sociolingliidticas, edtiligicas, cognitivas, emocionais, ambientais, de
disponibilidade na memdria, de solidariedade com o interlocutor, de demondracdo de
poder, de leddade a uma cultura, de manutencdo de cddigo, de mudanca de tdpico, de
redizacdo de digressies, de comicidade e de preferéncia pessod por um dos idiomas.
(Mozzillo de Moura, 1997)

Assm, a passagem da lingua na qual se esta faando para aguela que ndo esta sendo
utilizada no momento deriva do desgo de marcar a idéia que se pretende expressar. Tal
passagem ndo ocorre de forma arbitraria; durante a conversacdo os hilinglies buscam fins
claramente comunicativos e criam, por via de consequéncia, Sgnificados especificos
(Gumperz, 1970).

3.1.2 - A interlingua

Enquanto o monolinglismo caracteriza-se por envolver gpenas um  Sstema
linglistico, a interlingua inclui padrbes de ambos os ssemas em contato, 0 da lingua
maternamais o da lingua avo, agquela que se pretende dominar.

A tendéncia natura do faante € a de utilizar sons e estruturas de que dispde no seu
sgema lingligico, smplificando inconscientemente aguilo que lhe parece de uma
complexidade superior ade sua lingua materna.

O uso de ta edratégia implica, portanto, processos de simplificagdo, reducéo,
supergeneraizacéo, transferéncia, omissdo, subgtituicdo, reestruturacdo, dém do emprego
de férmulas lingtiisticas prontas.

A maor caacterigica da interlingua € a de posshilitar a adaptacd do aprendiz
durante 0 processo de encaminhamento a0 nivel maximo de seu desempenho na lingua
avo. Alguns aspectos de sua interlingua permanecerdo, enquanto que outros desapareceréo,

jaque setrata de um processo dinamico, mutavel e permeavel.
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Por via de consequéncia, a interlingua representa o repertério usud do faante que
tenciona gproximar-se de outra lingua. Embora imperfeita do ponto de visa normativo,
trata-se da variedade linglistica do aprendiz, que passa por uma érie de transi¢bes durante
0 processo de aquisicdo de uma segunda lingua.

O sucesso no aprendizado de uma segunda lingua dependera da capacidade pessod
de organizaa 0 maerid lingligtico dentro da interlingua em direcdo a lingua que se
pretende adquirir. E importante ressdtar que pouquissmos aprendizes em  Situagio
exolinglle, ou mesmo adultos em Stuacdo de imersfo lingligtica em meo endolingle,
conseguem atingir o nivel de falante netivo.

Segundo Sdinker (1972), normamente exise um momento em que o0 gorendiz de
uma segunda lingua considera que a conhece suficientemente para fins de comunicacgo.
Dessa forma, deixa de aprender e passa a gpresentar 0 fendmeno da fossilizagdo. Alguns
param de aprender a lingua dvo como um todo, outros o fazem apenas em aguns aspectos.
A competéncia do fdante de interlingua, assm, fosdliza-se em determinado ponto do
continuum em diregdo alingua avo.

O que marca o fdante de interlingua como sendo um ndo-nativo sdo, gerdmente, 0s
aspectos da entonacéo e do ritmo, que podem influir decisvamente na fluéncia discursiva.
O “sotaque’ é, assim, o principd demento identificador do usu&io da interlingua, anda
gue tenha aingido um dto nivel.

Pinker (1994) confirma que a maior pate dos adultos nunca ainge o dominio de
outra lingua especidmente no referente a fonologia, pois seu desenvolvimento fosdliza-se
em padrdes permanentes de erro que nenhum ensino ou corregao conseguem desfazer.

Embora hga grandes diferencas individuais causadas pelas atitudes e pela maior ou
menor quantidede de esforco, quantidade de exposicdo, qualidade de ensino e aptidéo
pessod, 0s adultos gerdmente precisam empregar exercitagdo consciente para obterem
sucesso no dominio gramatical.

Em suma, a aquisicdo de uma segunda lingua ocorre naturdmente até a puberdade,
havendo decréscimo a partir desse periodo. Mudangas maturacionais no cérebro, assm
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como O declinio na velocidade metabdlica e no nimero de neurbnios podem ser os
responsavels pelo periodo critico lingliigtico.

A explicacdo, segundo Pinker (1994), resdiria no fato de que a sdecdo natura, a0
desenhar organismos, deve ter sdo orientada pelo principio do custo-beneficio. Dessa
forma, a aguiscdo da linguagem deve ter se processado como a de outras funghes
biolégicas. ndo h& razdes fiscas para que o circuito da aguiscdo da linguagem s€iga
fundonando pefdtamente uma vez que tenhalm) dSdo adquirida(s) &) lingua(s)
necessaria(s) durante ainfancia.

Metabolicamente 0 cérebro consome um quinto do oxigénio do corpo, bem como
cdorias e fosfolipidios. O tecido neuronia que deixa de ser empregado ativamente pode,
assim, s reciclado para outras fungbes mais vitais do que ficar adquirindo outras linguas
com a perfei¢do de um nativo durante toda a vida

A seguir, formulo uma taxionomia de faantes bilinglies conforme a idede de
aquisicdo de ambos os sstemas linglisticos e conforme a forma de aquisicdo da condicéo
de bilinglie, assm como o resultado mais comum em termos de equilibrio no desempenho

nas duas linguas.
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Tipo de bilingiie

Idade de aquisicao

Forma de aquisicao

Resultado mais
comum

1) BilingUe precoce
smultaneo

Linguas A e B antes
dos 3 anos.

a) exposicdo a ambas
as linguas dede o
nascimento

Equiilingismo.™®

ou
b) exposicdo alingua
A gposalinguaB.

2) Bilingle precoce Lingua B adquirida a) Stuagdes Equilinglismo

ucessvo entre 3 e 10 anos, informais (mudanca possivel se houver
gproximadamente. de comunidade contato prolongado

lingUigtica, por com faantes nativos.
exemplo.)

ou

b) Stuagbes formais

(educagdo

intenciond).

3) Bilingle Lingua B adquirida a) Stuagdes Raro eqiilingtismo.

adolescente entre 11 e 17 anos, informais (mudanca Pode haver um bom
goproximadamente. de comunidade equilibrio, um dto

lingligtica, por nivel de interlingua.
exemplo.)

ou

b) Stuagbesformais

(educagéo

intenciond).

4) BilingUe adulto Lingua B adquirida a) Stuaghes Rarissmos casos de
apos os 18 anos, informais (mudanca equilinglismo
goproximadamente. de comunidade (pessoas

lingliigtica, por superdotadas
exemplo.) lingliiticamente que
ou conseguem desativar
b) stuagbesformais | alinguaA aéo
(educacéo ponto em que 0s
intenciond). equilingles o fazem).

19 Bilingtiismo equilibrado, Situacio em que o falante passa por nativo de ambos os idiomas.
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O gorendiz de uma outra lingua ndo atinge patamares proximos a0 de um nativo
sem antes ter passado por estagios de desenvolvimento: vai se gpropriando de uma
interlingua que é permeéve, dindmica, mutave e, no entanto, Sstemética

Conseglientemente, a interlingua gpresenta graus, o que dgnifica que o hilingle
incipiente pode ir se apropriando paulatinamente dos eementos linglistico-pragméticos da
lingua dvo parair se goroximando cada vez mais da mesma.

Erros de pronincia, de entonacdo, de ritmo, de escolha lexicad, morfoldgicos,
gntaicos, semanticos e pragmaicos podem ir diminuindo a medida que o sujeito tem mais
e mais contato com 0 novo idioma Como vimos, a idade inicid da exposi¢céo e otempo de
exposicao, aém de fatores de personaidade como a memdria, a motivagdo, a atitude em
relacdo alingua e a cultura que ea veicula, a capacidade de inferir regras gramaticas e a
toleréncia a0 novo podem influir no avango dentro da interlingua em diregdo a segunda
lingua

Duran (1994) resume as propriedades edtruturais da interlingua como sendo um
sgema morfologicamente smples, com uma ordem e com pdavras mais ou menos fixas,
com um dstema smples de pronomes pessoals, com um pequeno nimero de fungdes
gramaticai's, quase sem uso de copulativos, com auséncia de um sstema de artigos.

Sendo uma lingua transitéria, gpresenta um modelo incorreto em Va&ios aspectos, 0
que é normd pois sua funcdo fundamental € ser um sstema de comunicacéo eficaz. Assm,
pressupde-se que o aprendiz detenha uma parte da segunda lingua a cada momento de seu
gprendizado, ja que ainterlingua vai sendo construida pouco a pouco.

Exemplos de producdo que ndo correspondem a norma da lingua avo podem ser os

seguintes:

(98) Je suis mangeant — o fdante de portugués que fda francés como interlingua
pode transferir 0 uso da forma “comendo” diretamente, ignorando a diferenca entre
gertndio e participio presente. Pode ndo saber que, nesse caso, deveria dizer “Je suis

en train de manger”;
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(99) Il a_sorti de sa maison - o fdante de portugués que fda francés como
interlingua pode desconhecer a necessidade de utilizar o verbo auxiliar “étre” com o
verbo “sortir’ no passado composto e usa 0 “avoir’, ter—haver, por influéncia da

lingua materna. Assm, ndo produz aformacorreta: “1l est sorti de samaisor’;

(100) @ was a nice day — o fdante de portugués que fda inglés como interlingua
pode, nos moldes da sua prépria lingua, omitir o sujeito da oragdo e ndo produzir

“It wasanice day”;
(101) What did he intended to do? — o faante de portugués que faa inglés como
interlingua pode fazer uma supergenerdizacdo e estender 0 passado aé o verbo

principa colocando o morfema—ed;

(102) El trabgjo es para ustedes haceren. — 0 fdante de portugués que fala espanhol

como interlingua pode conjugar o infinitivo, ignorando que formulacdo é
inexisgente em espanhol e que deve empregar 0 Modo Subjuntivo: “d trabgo es
para que lo hagan ustedes’;

(103) Pedro es lo hijo de Maria - o fdante de portugués que faa espanhol como
interlingua pode empregar o atigo neutro “lo” em lugar do artigo definido “d” por

parecer mais proximo do seu correspondente em portugués.

O fdate de interlingua emprega naurdmente edraégias que fadlitam o

desenvolvimento  da  habilidade metainglistica, da flexibilidade cognitiva, da eaboracdo

conceitud, do pensamento divergente do convenciond e do pluralismo de visdes.

A sda de alla de lingua edtrangeira é portanto, um loca privilegiado onde a

interlingua se desenvolve e evolui, 0 que implica dizer que tanto o professor como 0s

aunos devem ter em mente que tal fendbmeno € esperado e atamente aceitavel do ponto de

vista da construcdo do saber linguiigtico.
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A seguir, veremos exemplos de conversagfes em interlingua sob a forma de
pequenas vinhetas. SAlvo nos casos em que o professor sga nativo da lingua que ensina, e

também é fdante de interlingua em um grau mais eevado que o do auno.

(104) Em uma aula de francés de nived inicd em ambiente brasleiro um didogo

COmo 0 seguinte € plausivel:

Professor: Alors, Joio, tu peux lire ce que tu viens d' écrire?

Aluno: Oui, je peux masje crois que nao vou saber.

O professor dterna para o portugués no momento de dirigir-se a0 auno, pois
pronuncia seu nome na lingua origind. Por outro lado, o duno, dém de dtenar
visvemente paa sua lingua materna, produzindo um code-switching do tipo intra-
sentencid  segmentd, também emprega a interlingua na primeira pate da sua fda, no
momento em que, em vez de dizer “je peux le fairg’, omite a segunda parte do enunciado e,

seguindo aregra do portugués, da a resposta compl eta gpenas com o verbo.

(105) Em uma aula de francés de nive intermedi&io, € possivel que um didogo
assim ocorra entre alunos brasleros.

A: Ecoute, s tu voulais que je te passe um coup de fil, tu aurais dd me

donner del’ argent pour acheter des jetons!

B: C'est quoi caun jeton?

A: C est une espéce de piece qu’on utilise en France.

B: Comme s c' &@ait une fiche pour mettre dans le téléphone?

A:Voild

Embora os dunos conversem fluentemente em francés, um deles pede explicagéo ao
outro a respeito de um item lexicd ndo compreendido. Apés a explicacdo vaga, ee
demondtra ter captado a idéia e tenta certificar-se em interlingua, empregando a paavra
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fiche e 0 restante da construcdo cacada na lingua materna de ambos. Tal edratégia é bem
sucedida pois o interlocutor da sinais evidentes de que chegaram aefetiva comunicac@o.

De acordo com Moita Lopes (1996), o conceito de interlingua pode ser aplicado a
producéo gerd de um grupo de aunos em sala de aula de lingua estrangeira, o que permite
gque o professor tire conclusdes a respeito do processo de gprendizagem dos aunos. O
exame da interlingua do grupo posshilita a andise dos nives linglisticos que gpresentam
&eas mais problemdticas, bem como dos aspectos que precisam ser mais estudados, por
exemplo. Dessa forma, consciente da complexidade dos processos que ocorrem durante a
gorendizagem de uma lingua avo, o professor pode orientar mehor seu trabadho em
direcdo aum ensno mais eficaz.

Conforme Kramsch (1991), a lingua materna convive com a segunda lingua de
digintas formas na sda de aula pode ter como funcdo comunicar qualquer mensagem
importante por parte do professor ou, por parte dos adunos, pode funcionar como cddigo
para reclamagfes, coment&ios ou pedidos. Além dessas fungBes, os dunos podem
empregar sua lingua materna como forma de contrabalancar a autoridade do professor que
Ihes impde um discurso estrangeiro.

Entretanto, quando a comunicacéo é sentida como uma negociacdo de sentidos entre
0s membros do grupo, as deficiéncias lexicais na segunda lingua podem ser compensadas
com O uso de empréstimos da primera, 0 que conditui uma edratégia de producdo
necessaria ao emprego lingliigtico interativo.

O gorendiz de uma segunda lingua dispde de uma competéncia edtratégica ou
capacidade de compensar deficiéncias de cunho linglistico, sociolingliistico e discursivo.
Ao desconhecer regras graméticais determinadas ou certas convengBes socio-culturais, ou
a0 ndo conseguir captar perfeitamente todas as intencbes de faante em dado discurso, o
Ujeito lanca méo de edtratégias que Ihe permitam ter acesso a interacdo, ainda que de
manaraimperfeta

Td competéncia fara possivel adaptar os diversos aspectos de sua competéncia de

comunicacdo & mudancas inesperadas nas relagbes socias e interpessoals entre  seus
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interlocutores. Assm, podera ter flexibilidade para negociar suas diferentes fungbes dentro

dos grupos em que atuard com a segunda lingua.

As edratégias interdivas de que dispde o agorendiz de uma outra lingua derivam,

segundo Tarone (1983), do esforco mituo entre dois interlocutores que querem se entender

em Stuagdes em que as edtruturas semanticas necessrias ndo sdo compartilhadas. As

condicdes que possibilitam o surgimento dessas estratégias SAo as seguintes:

a) o faante desgacomunicar umasgnificagdo X ao ouvinte;

b) o fdante acredita que a edrutura linglistica ou sociolingliistica necessaria para

comunicar td dgnificacd ndo lhe é acessivel ou ndo é compartilhada pelo

owvinte

c) o fdante decide evitar 0 problema (ndo comunicar a sgnificacdo X) ou tentar

comunicar X aravés de outros meios. O fdante deixa de procurar adternativas

no momento em que compreende que a Significagdo é compartilhada

Assm, as dternativas adisposicéo do fdante podem ser as seguintes:

1))
a)
b)

c)
2)

a)
b)

d)

3)

parafrase:

aproximagao (“0s meninos e as meninas’ por “as criangas’)

invencdo de neologismos (“ledor” por “leitor”)

circunlocugdo (“uma pequena cadeira de madera para descansar as
pernas’ em vez de “banqueta’)

empréstimos:

traduco literal (“lugar do fogo” por “fireplace”)

code-switching ou insr¢do de eementos da lingua materna (*ha duas
candles nachaminé’)

adaptacdo de pdavra da lingua materna a segunda lingua (“hay una
coruja en d abol”)

pedido de assigténcia (“como se diz? como se chama?’)

mimica (bater as méos para aplaudir)

evitacio:



121

O fdatte evita fdar de coisas das quais desconheca as estruturas
lingliigticas, ficando em sléncio ou mudando de topico. Podera se abster de

Iy

fdar em “poluicdd” se ndo conseguir pronunciar 0 “&", por exemplo.
Também podera evitar cetas formas gramaticais, empregando formas
semdhantes sintdticas (para ndo usr 0 Modo Subjuntivo o gprendiz
respondera “querem comer” a pergunta “o que 0s passaros desgam que a

mée faga?’) elou lexicas.

As edratégias descritas acima s80 comuns a criangas e a adultos em contato com
uma segunda lingua em ambiente exolinglie ou em meo endolinglie, anda que seu
emprego particular varie conforme os individuos e os contextos lingUisticos.

Parece legitimo consderar que o emprego da dterndncia lingligtica, longe de
representar uma solugdo de facilidade, enriquece a gama de possibilidades discursivas,
dém de favorecer 0 desenvolvimento de interagbes mais diversificadas e mais complexas, o
que reforca a eficacia comunicativa e o potencid de aquiscdo da segunda lingua
(Castelloti, 2001).

O espaco hilinglie dentro da sda de aula de segunda lingua va se formando
paulatinamente com um primeiro tipo de dternancia a que acontece em voz mas baxa
funcionando com snd de conivéncia entre os néo-nativos diante de um novo Sstema
lingliitico.

O recurso a lingua materna intervém nas interagbes de duas maneiras. exisem as
“dternéncias-trampolim” e as “dterndncias-descanso’. As primeiras s8o mais eficazes para
a progressdo da aprendizagem e aparecem marcadas discursivamente por hesitagOes, pausas
e comentarios metdingliigticos cujo fim é o de arar a aencédo justamente para a
dterndncia As segundas s80 mais eficazes para a progressio da comunicagcdo, tém um
cardter mais fluido e estéo centradas na construcdo de sentido.

Tas dterndncias contribuem para a compreensdo da segunda lingua e para o

goarecimento de um fdar hilinglie condtituido de um repertério mais rico do ponto de visa
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lingligtico. Esse tipo de fdar ndo se compde nem pela adjuncéo nem pela superposicdo das
capacidades discursivas multiplas dos fdantes.

A lingua materna, sstema interiorizado pelo gorendiz, aparece como um eemento
determinante na congrucdo da evolugdo da interlingua. Em vez de obstaculo, € fonte
primeira e referéncia para possibilitar a abordagem e o dominio de outras linguas.

Na congtrucdo da interlingua entram, ndo apenas a lingua materna e a lingua avo,
mes também as outras linguas que o gorendiz tenha adquirido ou estgja adquirindo
smultaneamente.  Seu impacto, seu edtdgio de desenvolvimento, Seus aspectos
idiossincréticos dependem de varidveisindividua's, sociais e didéticas.

Embora as caracteristicas da interlingua correspondam & caracteristicas das linguas
naturais (Sstemdicidade, variabilidade e inteigibilidade), exigem, como ja foi dito, tragos
especificos ligados a seu aspecto de répida evolucdo (smplificacdo, permesbilidade,
ingtabilidede, fossilizagao, regressao).

A interlingua evolui, portanto, mediante um processo de complexidade progressiva
gue = apdia sobre uma smplificacdo e uma reestruturacdo do sSstema interiorizado da
primeira

A evolucdo da interlingua depende, assm, de dois fatores principais. do grau de
digéncia entre a lingua a ser aprendida e a primeira, e, por outra pate, da experiéncia
lingliigtica, socid e intdectud na &ea da gorendizagem de linguas. Se a lingua primera
congtitui um ponto de apoio, € a partir de dados disponivels da segunda lingua que as
hipOteses sucessivas serdo elaboradas e testadas no confronto com as productes nessa
lingua, 0 que permite o avango no dominio lingligtico.

A interlingua € entdo, um processo eminentemente interativo em cujo €0 as
linguas em questédo mantém relacBes de imbricacdo e de interdependéncia que contribuem
para congruir novas competéncias, testadas e reafirmadas pelo gprendiz no contexto mais
ou menos facilitador para a aguis ¢éo/aprendi zagem.

Para Duran (1994), tanto 0 code-switching como a interlingua tém como funcéo

facilitar o pensamento e a comunicacdo, 0 que Sgnifica dizer que sGo comportamentos
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lingliigticos que enriquecem o ambiente multilinglie a0 criarem novas idéias, imagens e

pontos de vida diferentes dagueles normamente considerados como aceitéveis eideais.

3.2 - Reinterpretacio do code-switching e da interlingua a partir do principio da

relevancia

Através do edipulado pela Teoria da Relevancia, tem-se a possibilidade de andisar
0 modo peo qua o ouwvinte hilinglie identifica a intencdo comunicativa do fdante no
momento em que este produz um enunciado em interlingua ou rediza um code-switching,
sga intrasentencid, sga intersentencid ou anda entre enunciados, e interage em um
processo comunicativo dtamente dependente de inferéncias.

Tendo em visa o fato de que a teoria em questdo pretende ter potenciaidade
explicativa para dar conta de uma ampla gama de fendbmenos ou problemas relacionados a
comunicacdo, tenciono aproximar exemplos gpresentados nesse moddo com fenbmenos
tipicos da conversacdo entre hilinglies que compartilham o mesmo par de linguas. 0 code-
switching e ainterlingua

Condderando-se que tas fendbmenos encontram-se presentes em praticamente
qualquer conversacdo levada a cabo por faantes do mesmo par de idiomas, é perfetamente
possivel que a dternancia ocorra de acordo com os principios descritos pela Teoria da
Rdevancia e que o faante opte por um ou outro de maneira a tornar a sua informacdo o
mais relevante possive.

Assim, o que permite a0 ouwvinte fazer inferéncias a respeito do que foi comunicado
€ justamente, aquilo implicado pela sibita troca de lingua, pelo abandono da lingua de
base, pda insercéo de unidades ou de segmentos, pela aternancia a cada novo turno ou
apds longos enunciados.

O impacto sofrido ao ouvir os enunciados na outra lingua o faz inferir que ago a
mais et sendo comunicado. O mero faio de mudar de lingua abruptamente, modificando
as caracteridticas formais da conversacéo, é suficiente para autorizar uma inferéncia de que
algo amais estd sendo comunicado.
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3.2.1 — O modelo inferencial na comunicacio bilingiie

Como a comunicagdo verbd ndo se organiza gpenas com a codificacéo-
decodificacdp, mas envolve um componente inferencid crucid, o ouvinte precisa lancar
méo da inferéncia para poder ir dém do puramente dito.

Primeiramente, a comunicagdo possui um aspecto meta-representaciond: o fdante
tem uma intencdo em relacdo ao ouvinte: tenta que este a reconheca em seguida, ja que o
reconhecimento de td intencdo é suficiente para a compreensdo. Asim, 0 ouvinte deve
inferir a intencdo do fdante a partir de certas paavras juntamente com outras informagdes
disponivel's contextua mente.

Em segundo lugar, raramente o enunciado proferido pelo faante contém todos os
agpectos de sgnificado. O ouvinte precisa redizar inferéncias aé mesmo para recuperar o
contetido proposiciona do que o fdante quis dizer.

Este segundo aspecto € que ndo é considerado suficientemente nas descrigBes feitas
& conversagies travadas em mais de uma lingua. Embora sga reconhecido o fato de que
exigem motivagBes impelindo o bilinglie a dternar, ndo se cacula 0 modo como o ouwvinte
infere o que lhe foi tranamitido através da mudanca de sstema.

Como vimos, a informagdo pode ser transmitida de duas formas diferentes. Uma
maneira € o fornecimento de evidéncia direta, como no caso em que Maria, pretendendo
informar a Pedro sobre o fato de que esth com dor de garganta, faa com voz rouca. Isto,
entretanto, ndo pode ser considerado como sendo comunicacéo porque fata um eemento: a
intencdo de passar ainformagao.

Se Maria quiser comunicar a Pedro de que teve dor de garganta no Ultimo Natal,
precisara fornecer evidéncia direta de que desga informar-lhe ago. Podera fazé-lo dizendo
“Tive dor de garganta no ultimo Natal” e, se Pedro acreditar que €la é sincera, o fato de que
ela tenha querido dar-lhe informagbes sobre a dor fornece evidéncia conclusva, ainda que
indireta sobre o fato. A outra maneira de transmitir informagdo, portanto, € claramente uma
forma de comunicacéo inferencia durante a qua o ouvinte infere a intencdo comunicetiva a

partir de evidéncias fornecidas para esse fim especifico.
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A descricéo da comunicacdo em termos de intengdes e de inferéncias leva em conta
o fdante que pretende que o ouvinte reconheca sua intencdo de informar dgo e o ouvinte
gue tenta reconhecer 0 que lhe foi informado. A idéa de que a comunicacdo explora a
habilidade humana de atribuir intengbes aos outros pode ser confirmada com o exemplo
seguinte, didogo entre dois bilinglies que costumam fdar tanto em portugués como em

espanhol entre si:

(106)

Pedro: ¢Querés que te ayude? ;Necesitas algo?
Maria Mmm, no.

Pedro: ¢Estés segura? ¢No querés que te dé ideas?
Maria Quero trabalhar.

Para que se compreenda o sentido de (106), deve-se consderar a existéncia de duas
possibilidades interpretativas baseadas no contexto da comunicacdo: ou Maria quer guda
ou, pelo contr&rio, ndo a desga. No primeiro caso, €a poderia estar pedindo a Pedro que
Ihe desse idéias para o trabaho que esta fazendo e, no segundo caso, poderia, justamente,
estar dizendo a Pedro que n&o quer sua guda

Tais interpretacbes ndo derivam apenas do output da decodificacdo linglistica. As
implicaturas sfo comunicadas pela evidéncia do fato de que o faante pretendeu fornecé-las.

Uma andise redtrita gpenas a0 nivel do que foi propriamente dito ndo explica a
razéo pela qua Maria dternou de lingua durante a conversagdo. Assm, é necessaio que
Pedro redize um processo de raciocinio para conseguir captar o que lhe foi reamente
comunicado.

O fao de que hga havido uma dterndncia linglistica ndo foi deatdria se Maria
tivesse respondido em espanhol, a respodta teria Sdo mais branda do que foi na realidade.

Assm, seriaexplicivel uma continuagdo do seguinte tipo:
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(107)

Pedro: ¢Querés que te ayude? ;Necesitas algo?
Maria Mmm, no.

Pedro: ¢Estés segura? ¢No querés que te dé ideas?
Maria Quiero trabgar.

Pedro: Pero cudquier cosa llamame, estoy aca.

O emprego do code-switching obteve efeito cognitivo relevante e Pedro, tendo

compreendido arecusa de Maria, ndo seguiu tentando:

(108)
Maria Quero trabalhar.

Pedro: Ja entendi, ndo incomodo mais.

Wilson & Sperber (1993) reafirmam que a decodificagdo ndo € a Unica fonte de
input para a compreensdo inferencial. Exemplificam ta afirmacdo com o caso de Pedro que
percebe 0 sotagque estrangeiro de Maria e, imediatamente, toma uma decisfo a respeito do
locad de onde ela é oriunda: a Escocia.

Td informagéo ndo estd codificada no enunciado da pessoa estrangeira, que néo
precisa estar se referindo a nada que sga especifico da Escocia. Contudo, o nativo pode
observar o fato e derivar inferéncias que interagem com as informagdes linglisticamerte
codificadas. Pedro chega a conclusio de que Maria é escocesa, ndo a partir de informagdes
contidas no que ea disse concretamente, nem tampouco a partir de roupas tipicas que ea
estgja usando nem do uisque que ela possa estar bebendo.

No caso especifico de uma interacdo entre um nativo € um ndo-nativo que detenha
um nivel dto de interlingua, que se aproxime bagtante da lingua que ndo é a sua mas na
qual estejam conversando, é possivel que se derivem inferéncias a partir de aspectos néo

diretamente associados a e ementos lingiticos.
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Vgase 0 casn seguinte em que um brasleiro com dto nived de espanhol como
interlingua conversa na Argentina com um nativo.

(109)

N&o-nativo: ¢Vige lo que pasd ayer acd en Buenos Aires?
Nativo: ¢A qué te estésrefiriendo?

N&o-nativo: Labolsade vaores cerr en bga

Nativo: Ay, bueno, chocolate por lanoticia

N&o-nativo: ¢Como chocolate?

Nativo: No sos argentino, ¢no?

N&o-nativo: Soy de Brasil.¢Como te diste cuenta?

Embora o ndo-nativo ndo tenha cometido nenhum desvio a norma do espanhol, ago
em seu comportamento fez com que o naivo inferisse que €e ndo pertence a cultura sobre
aqua estéo tratando. O hiato existente entre o que foi falado e o que foi compreendido s6 é
possivel de ser preenchido dravés de inferéncias. Se ée ndo conhece a expressio
“chocolate por la noticia® para dignificar “é como sempre, eu ja sabid’, certamente néo
pode ser oriundo do Rio da Prata

A interpretacd0 de enunciados, segundo Wilson (1994), n&o € agpenas uma questdo
de decodificacio mas sm um processo faivel de formacdo e de avaliago de hipoteses.

N&o hg, portanto, nenhuma garantia de que a interpretacdo que satisfaz a expectativa
de rdlevancia do ouvinte sga aquela pretendida pelo faante. Erros na compreensio podem

ocorrer, especidmente no caso de falantes que ndo pertencam amesma cultura.
3.2.2 — O ambiente cognitivo e a manifestabilidade mutua entre bilingiies
No referente a informacdo compartilhada envolvida na comunicagdo, a nocdo de

ambiente cognitivo € introduzida como sendo um conjunto de fatos manifetos para um

individuo. Ser manifeto dgnifica ser perceptivd ou inferivd. Assm, como vimos, o0
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ambiente cognitivo de uma pessoa consste ndo apenas nos faios de que esta ciente mas
também no conjunto de fatos que € capaz de reconhecer em determinado espago e lugar.

Fatos e suposiches podem ser mais ou menos fortemente manifestos e quando os
ambientes cognitivos de vaias pessoas s interseccionam formam um ambiente cognitivo
que elas compatilham. O ambiente cognitivo compartiihado onde etd manifesto que as
pessoas 0 compartilham forma o ambiente cognitivo m(tuo. Nesse ambiente cognitivo
mUtuo, cada suposicéo manifesta €, ent&o, mutuamente manifesta.

As pessoas fazem representactes diferentes sobre a redidade que as cerca. Tais
representactes, 0s ambientes cognitivos, sGo criadas através da adicdo de novos faos e
suposi ¢des que so manifestos para o individuo.

Durante 0 processo da comunicagdo ndo se tem certeza absoluta do que é
mutuamente manifesto entre faante e ouvinte. Os participantes precisam descobrir as
caracterigdicas do ambiente cognitivo uns dos outros. Exemplo disso é o didogo em (110)
levado a cabo por dois hilinglies portugués /espanhol, sendo que A é brasileiro e B é
argentino;

(110)

B: Hoje anoite tem jogo de futebol.
A: Queres que o Brasil ganhe 0 jogo?
B: Soy argentino.

A: Javi tudo entdo!

A patir da resposta de B na lingua que ndo estava sendo empregada na
conversacao, é permitido a A redizar as suposi¢des ou implicaturas seguintes

(111) (a) Brasil e Argentina so tradicionais adversarios no futebol.
(b) Ser argentino significa ser advers&rio do Brasil.
(c) Argentinos n&o torcem pelo Brasil.

(d) B ndo torcerapelo Bradil.
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Observe-se, por outro lado, o didlogo em (112):

(112)

B: Hoje anoite tem jogo de futebol.
A: Queres que o Brasil ganhe 0 jogo?
B: Sou argentino.

A: E dai?

Embora sendo possivel derivar as mesmas inferéncias de (111) a partir de (112), se
a respodta tivesse sdo dita em portugués, lingua de A, ja se perceberia algum tipo de
rdacéo dafetiva que permitiria inferir dguma posshilidade de que viese a torcer peo
Brasi|, pais onde mora. Por iss0, areacdo de A deixa em aberto a questéo.

Vé = que a dterndncia de lingua permitiu inferir nais fortemente que B ndo torcera
definitivamente peo Brasl em nenhuma circungtancia

Como a comunicacdo pretende dterar os ambientes cognitivos de faantes e
ouvintes, 0 contexto necessario para isso é 0 conjunto de premissas cujo objetivo € o de
interpretar enunciados. A nogéo de implicatura desdobra-se em premissas e conclusdes
implicadas que ndo precisam partir do que foi dito.

Seria possivel, por exemplo, que B quisesse fazer com que A pensasse que gosta de
comer carne por ser argentino. N&o € provavel, contudo, ja que issO ndo deriva fortemente
do enunciado nesse contexto de futebol. Essa suposicdo néo devera ter sido pretendida por
B, 0 que ndo afaz mutuamente manifesta para ambos.

Além disso, o carder indireto da resposta permite que A acesse em Sua memaoria
enciclopédica véarias informagbes sobre B, que formariam parte de um clculo dedutivo
para concluir, por exemplo, (113 b) e (113 d), o que ndo teria ocorrido se de tivesse dito

smplesmente “N&o”.

(123) (a) Argentinos séo muito patriotas. (premissaimplicada)
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(b) B émuito patriota. (concluséo implicada)
(c) Argentinos gostam de futebol. (premissaimplicada)
(d) B gosta de futebol. (conclusdo implicada)

Assm, nos moldes de Silveira & Fdtes (1997), conclui-se que existem trés tipos de
suposi ¢coes, a saber:

@ as fortemente implicadas, claramente pretendides por B e
necessariamente recuperadas por A, como em (111 a-d);

(b) as fracamente implicadas, menos pretendidas por B, muito mas da
responsabilidade de A em acessa-las como em (113 a-d);

(© € as nd comunicadas através do enunciado por ndo serem mutuamente
manifestas para A e para B, como no caso de gostar de comer carne.

3.3.3- A comunicacio ostensivo-inferencial em mais de um sistema lingiiistico

Vimos que a intencdo comunicativa do faante congste na intencdo de modificar
diretamente ndo os pensamentos mas 0 ambiente cognitivo do ouvinte. A mera transmissio
de informagéo pode dterar 0 ambiente cognitivo, mas a verdadeira comunicagdo acontece
em um ambiente cognitivo mutuo para o faante e o ouvinte.

Produzir uma modificacd no ambiente mituo de duas pessoas sgnifica modificar
suas posshilidades de interacdo e de futura comunicacdo. Contudo, a comunicacéo
ostensvo-inferencia pode, incidentalmente, ndo ser intenciond.

Enquanto um enunciado esta sendo proferido, vérias suposiches estédo sendo
tornadas manifestas. O ouvinte tem a expectativa de que dgumas possam ser relevantes
para e Nem todas, no entanto, sdo comunicadas ostensivamente.

Nos exemplos seguintes, veremos possbilidedes de transmissio de informacéo
durante uma conversacdo de Maria com Pedro.

(@ Maria fda com Pedro: dgo em sua voz ou no Seu jeito autoriza-o a pensar que
da edd trige. Enquanto da faa, e se pergunta que razdes €la tem para sua trigteza. Maria
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ndo pretendia iso; justamente queria fingir edar degre. Ela ndo tem nem a intencéo

informativa nem aintencdo comunicativa Trata-se da transmissdo acidenta de informacao.

(b) Maria fda trigemente com Pedro tentando fazer com que de acredite que ea
eda escondendo a dor. Ela tenta informar sua tristeza, embora desge que essa intencdo

informativa ocorra sem ser reconhecida. Trata-se de um caso de comunicacdo encoberta.

(c) Maria faa trisemente com Pedro tentando fazer com que €ele perceba a tristeza,
mas acredite que ea tenta fazé-lo perceber que esta triste apesar de pretender esconder dele
ta intencdo. Ela pretende informar sua tristeza, querendo que sua inten¢do informéativa sga
reconhecida, ainda que ndo mutuamente manifesta. Trata-se, mais uma vez, de um tipo de
comunicagdo encoberta

(d) Maria fda trigemente com Pedro. Tenta informé-lo de sua tristeza e pretende
gue sua intencdo informativa ndo sga apenas reconhecida, mas que se torne mutuamente
manifeta Ela possui, assm, ambas as intengdes, a informativa e a comunicativa. Trata-se
da comunicacdo ostensiva.

Pedro prestara atencdo a qualquer aspecto do comportamento de Maria que lhe
parecer rdevante. As vezes, paa explicar seu comportamento, ee aribuira a €a uma
intencdo informativa

Quando Maria fala trigemente com Pedro, tentando comunicar seu estado de animo,
seu conhecimento lingliigtico ndo o auxilia a reconhecer a intencdo informativa dela Ela
Ihe comunica a tristeza mas néo o faz lingliisticamente.

Para que uma suposicdo sga comunicada lingligticamente, as propriedades
lingliisticas do enunciado devem gudar na sua recuperacéo. Neste exemplo, das ndo o
fazem, 0 que ndo dgnifica dizer que pidas tals como 0 tom de voz ou a manera de fdar

néo desempenhem nenhum papel na.comunicacdo lingliigtica

Observe-se o didogo em (114):
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(114 &) Pedro: Podes me gudar?
(114 b) Maria: (tristemente) N&o posso.

Suponha-se que, ao dizer (114 b), Maria pretenda que Pedro ndo apenas vea que ea
edtatriste, mas que também se pergunte arazéo e conclua (115):

(115) Maria esta triste porque ndo pode g udar Pedro.

Exisem explicaturas de nivel mais ato que sfo caracterizadas com 0 acréscimo, por
exemplo, da aitude do fdante em rdagdo a0 ouvinte no momento de pronunciar o
enunciado. Se Maria responder tristemente a Pedro que ndo pode gudélo, serd possive
estabelecer uma explicatura (@) e diversas explicaturas de nivel mais dto (b-d) expressas
pela mesma resposta.

Suponha-se, assm, que Maria ndo agpenas pretenda informar Pedro de (114), mas
Sm comunicar iso ostengvamente. Assm, (115) seriaumaexplicatura de (114 b):

Um enunciado tem varias explicaturas. O de Maria em (114 b) pode incluir os de
(116):

(116 @ Mariando pode gjudar Pedro a encontrar um emprego.
(116 b) Maria diz que ndo pode gjudar Pedro a encontrar um emprego.
(116 ¢) Maria acredita que ndo pode gudar Pedro a encontrar um emprego.

(116 d) Marialamenta ndo poder gjudar Pedro a encontrar um emprego.

O que disingue a comunicacdo odensva de outras formas de transmissio de
informacéo ndo-intenciond é o fao de o ouwvinte atuar no reconhecimento da intencdo
informativa do falante. 1sso cria a presuncdo de relevancia, 0 que sgnifica que, de todas as
hipdteses acessiveis sobre a intencdo informativa do faante, o ouvinte aceitard a primera

que sga consgente com o principio da relevancia Tendo reconhecido a intencdo
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informativa do faante, o ouvinte edard autorizado a traté-la ndo gpenas como manifesta
mas como mutuamente manifesta

Em (117) Pedro e Maria, hilinglies, discutem em portugués até o momento em que
ocorre a dternancia para 0 espanhol. Maria, primeiramente triste, passa a estar furiosa apds

aindsténciade Pedro:

(117)

Pedro: Podes me gjudar?

Maria (tristemente) N&o posso.

Pedro: Por qué?

Maria (tristemente) Ja te disse que ndo posso, Ndo me perguntes mais nada.
Pedro: Mas preciso entender!

Maria (trisemente) N&o posso!

Pedro: [(No me podés decir por qué no?]

Maria (furiosamente);No seas desagradable! ;Conocés muy bien mis razones!

Acatar a dternancia de lingua demondra que Maria ndo parard na primera
interpretacdo, que seria a de responder literdmente o porqué. Seguira interpretando até
atingir o ponto relevante: se Pedro dternou de lingua e de tom de voz, deve ter Sdo para
sgnificar ago mais, o escanio. Notase que Maria acata a dterndncia mas responde
furiosamente, o que dgnifica que entendeu que Pedro quis |he comunicar 0 descaso.
Supondo-se um contexto em que Maria tenha um namorado argentino para quem pretende
conseguir um cargo, fato mutuamente manifesto para os faantes, fica mais fécil interpretar
aaternancia de Pedro.

O fato contrario, 0 de ndo acatar a dterndncia do interlocutor, pode também ser
rdevante em § mesmo. Imagine-se um caso em que aguns dos fdantes mudem de lingua
durante a conversacdo enquanto outro, sabidamente bilinglie, permaneca sempre com a

mesma lingua.
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(118)

A: Estou precisando de um professor de espanhal.

B: E mesmo? Vais contratar outro para trabahar contigo?

A Preciso de aguém que me g ude dando aulas.

B: Que coincidéncial Nosso amigo aqui certamente serve para o cargo.
C: Que belezal ;Te parece que me podria presentar yo?

B: Claro, presentate vos, ;por qué no? ;Seguro que te contrata!
A: A entrevigtava ser na segunda-feira que vem.

C: ;Qué suerte!

B: iPreparate para empezar a dar clases a partir de la semana que viene!
A: Além da entrevista, haverd uma prova escrita.

C: Perfecto. ;A qué hora?

A: As nove damanha

B: Que antipatial

Ainda que o fdante A costume também usar 0 code-switching com relaiva
freqiéncia quando fada com B, também faante de portugués e de espanhol, ndo deixa de
fdar em portugués nem por um momento durante esta conversagdo em particular. A
motivacdo para que C tenha aternado de cddigo linglistico € 0 assunto no qual comeca a se
engagjar, o de professor de espanhol. B infere corretamente que C esta se oferecendo para o
cargo para 0 qua precisa demonstrar competéncia, motivo que o impele a mostrar que faa
bem alingua que pretende ensinar.

Assm, tato B como C poderdo inferir que uma razéo forte impediu A de passar a
fdar a lingua que todos dominam e da qua estavam tratando indiretamente. E possivel que
A ndo tenha querido fazer crer a C que lhe daria 0 emprego sem antes entrevisté&lo ou €
também possivel que tenha querido ser suficientemente seco para que C pressinta que néo
obtera 0 emprego.

Pinker (1994) congtr6i um exemplo no mesmo sentido quando cita Grice e Sperber

dirmando que o fdante sempre comunica dgo ao ouwvinte com a gaantia de que a



135

informacéo sera relevante. Assm, ta informacdo deverd ser nova e estar suficientemente
conectada a0 que o0 ouvinte estiver pensando para que ele possa derivar novas conclusdes
com pouco esforgo de processamento.

O cdléssico exemplo que Pinker cita € o da carta de recomendacdo em que O
comunicador opta por eiminar o contetido literal do que esta dizendo de forma deliberada,
com o objetivo de obrigar o leitor a fazer inferéncias para restaurar a relevancia do que foi
comunicado.

Um colega recomenda outro a um terceiro sem descrever nenhuma caracteristica
gque redmente interessaria para 0 preenchimento de um cargo vago. Embora néo hga
afirmacdes negativas a respeito da pessoa que postula o emprego, o letor fica autorizado a
inferir que ndo deve dar-1he o cargo.

O letor tem a suposicao tacita de que o ato comunicativo como um todo é relevante,
ainda que o contelido da cata ndo o0 sga, 0 que lhe permite inferir uma premissa que,
juntamente com essa carta, faz 0 ao ser relevante: 0 comunicador, apesar de gertil com o
postulante, ndo tem nenhumainformacéo positiva relevante para dar sobre ee.

Na conversacdo entre bilinglies 0 mesmo fendmeno pode ocorrer, como foi visto em
(118). A rdevancia do que se quer comunicar reside justamente em ndo dternar de lingua
durante uma interacdo que, normamente, deveria ocorrer em mais de um sstema Esse fao
€ 0 que permite que B conddere a atitude de A como sendo antipética.

Para obter 0 mesmo efeito aternando para 0 espanhol, A deveria explicitar a davida
quanto afutura contratacdo de C, o que ndo quis fazer de modo direto.

Vease como poderiater sido o didogo:

(119

A Preciso de dguém que me gjude dando aulas.

B: Que coincidéncial Nosso amigo aqui certamente serve para o cargo.
C: Que belezal ;Te parece que me podria presentar yo?

B: Claro, presentate vos, ;por qué no? ;Seguro que te contrata!

A: Pero habra una entrevista el lunes.
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C: ;Qué suerte!

B: ;Preparate para empezar a dar clases a partir de la semana que viene!
A: Pero aparte habra prueba escrita.

C: Perfecto. ;A qué hora?

A: A las nueve. Habra también otros candidatos.

Tendo acatado a aternancia de idioma, A precisa lancar m&o de outros recursos para
comunicar 0 mesmo que em (118). Precisa acrescentar 0 “mas’ em duas oportunidades
digintas. quando diz claramente que ndo é certo que C serd contratado porque havera
entrevista e quando precisa repetir estaidéa dizendo que havera também prova escrita.

Além disso, afirma de maneara explicita, na Ultima réplica, que C devera concorrer
COm outras pessoas interessadas No emprego.

3.3.4 — A inferéncia e a conversacao bilingiie

Como foi visto, a operacdo basica do dispositivo dedutivo, de acordo com a
abordagem de Sperber & Wilson, é a seguinte: suposicies (representacOes conceituals
estruturadas) que se formam com base na percepcdo, na decodificagdo linglistica, a partir
da memdria enciclopédica ou como resultado de dedugbes anteriores sGo usadas como
premissas na deducdo de novas suposigbes. Tad dispositivo contém gpenas regras de
eliminacd e ndo contém regras de introducdo, significando que somente opera com o0 que
foi dado sem poder introduzir proposicdes desconectadas, 0 que aguns sistemas |6gicos
podem fazer.

O dispoditivo atua sobre as suposicies que lhe sGo apresentadas organizando um
arquivo na memaria mediante a leitura de cada uma, através do acesso & entradas 10gicas
de cada conceito que forma cada suposicdo, mediante a aplicacdo de alguma regra dedutiva
cuja decricdo edtrutural sgja satisfeita por tal suposicdo, e, por Ultimo, através da fixagdo

da suposi ¢éo resultante na memaoria sob a forma de uma tese derivada.
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O objetivo desse processo dedutivo € melhorar a representacdo de mundo do
individuo, por isso, se 0 output do dispodtivo for uma tese que repita dgo ja conhecido,
ndo haverd mnsequéncias, nenhum efeito contextual. Se, por outro lado, a tese derivada for
completamente desconectada de ago ja assumido, tampouco havera efeitos contextuas.
Mas, s uma nova informacéo relevante for derivada, e acrescentar ou fortdecer as
suposicies exigentes, ou se contradisser alguma suposicdo  prévia, haverd  efeitos
contextuais Uteis.

O proceso inferencid n&o-demondrativo, que parte de suposicdes e chega a
suposices, portanto, ocorre de forma automdica e inconscientemente durante a
compreensao.

A Teoria da Reevancia pode contribuir para andisar interagOes entre pessoas néo-
nativas com ndivas de uma determinada lingua durante sua interacdo. O fato de néo
compartilharem o mesmo contexto pode levar tais fdantes a faharem na comunicacdo e a
derivarem informagdes incorretas e ndo pretendidas.

Foster-Cohen (2000) sugere que o dispositivo dedutivo desempenha um papel na
expansdo do conhecimento declarativo na aquisicdo e emprego de uma segunda lingua. Na
sua opinido, o conhecimento transferido da lingua materna pode ser empregado como
premissa em uma deducdo para a outra lingua

Todo aprendiz coloca-se diante do dispositivo de deducdo e, de acordo com seu
edtilo, com a Stuacdo de gprendizedo, com a Situagdo de uso, poderd empregé-lo para
mdhorar sua representacdo da lingua conforme forem seu conhecimento anterior, sua
predilecdo e anatureza do input.

Em (120) pode-se ver 0 caso de um argentino aprendendo portugués ja em nive
avancado que, diante do pronome “tos’, nunca antes lido nem ouvido, infere seu

significado a partir de sualingua

(120)
Aluno: O que sgnifica esta pdavraaqui no conto de fadas?
Professor: Que palavra? Ah, Sm, pensa um pouco.
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Aluno: Hum... “eu tos dou se néo me enfeticares’
Professor: E como em espanhol corrente.
Aluno: Eu te los dou? Eu os dou parati?

Professor: Exatamente.

Na inferéncia ndo-demondrativa a verdade das premissas garante meramente a
provavd verdade das conclusdes. Por isso, na comunicacdo inferencid, a evidéncia
fornecida pelo fdante nunca congtitui uma prova de suaintencdo informetiva

Cada suposicao resultante desse tipo de inferéncia tem duas representacfes. A
primeira € a representacdo do estado de coisas, (121 &) abaixo, e a segunda é a
representacao da probabilidade ou valor de confirmacdo da primeira representacao, (121 b):

(121) (a) Em portugués existem pronomes compostos.
(b) O vaor de confirmaco de (a) € 0,95.

Chega-se a tas representagcbes da seguinte forma a primeira € 0 output de um
processo ndo-16gico de formacdo de suposicdes. A segunda é 0 output de um processo de
computac@o |6gica que tem como input a UPOSIGA0 a ser confirmada e também a evidéncia
disponive.

A suposicdo condste numa representacdo smples com (121 a). A forca inicid de
uma suposicdo depende da naneira como ela é adquirida: suposicies baseadas em claras
evidéncias perceptuais tendem a ser mais fortes;, as que se bassdlam na aceitacdo da paavra
de dguém variam sua forca conforme a confianca que se tenha no fadante; a forca das
suposi ¢oes a que se chega pela deducdo depende da forca das premissas de onde derivam.

Assm, a forca de uma suposicdo aumenta cada vez que guda a processar nova
informacdo e diminui cada vez que dificultata processamento.

No referente ao processo inferencia descrito por Sperber & Wilson, pode-se afirmar
que gprendizes de uma segunda lingua passam a acreditar em certos faos a respeito da

lingua avo baseados em diversos tipos de informacdo oriunda do professor, do colega, do
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nativo. A fixacdo da crenca sobre tais fatos linglisticos € afetada pela confianca nessa
SUPOsIGA0, O que, por sua vez, afeta quaisquer novas suposcdes derivadas a partir da
primeira SUposi G&o ou premissa.

Em (122) o mesmo auno fica cético em relacéo ao que seu professor lhe diz:

(122)

Aluno: No conto gparece mais adiante afrase “ Se tu ma entregares, eu te farel rei”.
Professor: Certo.

Aluno: Imagino entéo que “ma’ quera dizer me la? Mas tu tinhas dito que em
portugués isso ndo existe.

Professor: E verdade, atudmente no portugués brasileiro os compostos estdo em

desuso.

Um aorendiz cuja interlingua ndo contenha ainda aguns dos itens lexicas que
deveriam sar decodificados em um dado enunciado ou cuja andise sintética ndo sga a de
um naivo, podera compreender uma forma logica vaga ou incompleta. Normalmente, os
gprendizes recentes - hilingles incipientes - preferem processar itens lexicais — paavras de
contelido — ao invés de itens funcionais, a Ndo ser que 0 custo de processamento sgja baixo
o suficiente para lhes prestarem atencéo.

Em (123) vemos o caso de um braslero fdante de francés como interlingua que,
desconhecendo a expressdo “en vouloir a qudqu'un” (querer ma a adguém), prende-se ao

sentido do verbo “vouloir” (querer) e entende 0 enunciado exatamente ao contrério.

(123)

Professor: Pendant la guerre les soldats frangais en voulaient auix soldats allemands.

Aluno: Comment ? Ils aimaient?

Professor: Non, ils les hai ssaient jusement! En vouloir dSgnifie hai r, détester

quelqu’un.
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No didogo acima, 0 gorendiz, que faa em interlingua, dém de ndo ter entendido a
frase do professor, emite uma forma incompleta, ja que a correta seria “lls les amaent”. O
professor compreende o sentido, embora ndo haga pronome de objeto direto na frase, e
esclarece 0 significado da expresséo problematica para o brasileiro.

E provavel que os aprendizes necessitem de mais esforgo de processamento do que
0s nativos, mas s orientam pela expectativa de obtencdo de maiores efeitos contextuas.
Assm, a informagéo redundante, como a repeticdo, pode ser atamente relevante porque
jpromove uma maior compreensdo dos enunciados nalingua avo.

A informagdo linglistica pode fazer parte do contexto e pode ser trazida a0 processo
de compreensdo quando for preciso ou possivel. No caso dos aprendizes, a deteccdo de
certas formas como necessarias asua aguisicao de input lingliigico guia- se pearelevancia

Em (124) acontece um didogo entre os mesmos sujeitos: o professor e 0 duno que
fda francés como interlingua. Diante de uma forma lingligica idéntica a que adquiriu

anteriormente, mas que gpresenta formato diferente nainterpretacéo, sente-se confuso.

(124)
Professor: S vous avez faim voilades chocolats. Vous en voulez? Prenez-en!

Aluno: Ma's commeant? Je veux ou je ne veux pas?

Professor: Tu te confonds acause de “en vouloir”?

Aluno: Ficou complicado, esse “en” € importante mas eu nio entendi ainda.

Como o professor € bilinglie, consegue compreender a confusio do aluno e inferir
que €le ndo entendeu se 0 pronome “en” tem carga podtiva ou negativa na primera frase
gue ouwviu. A partir da pergunta em interlingua, percebe que ndo esclareceu suficientemente
0S usos de “en”, inexisente em portugués, e que, portanto, é plausivel que hga confusio
COm a expressao que apresentou antes.

Td como no nivel das explicaturas, a habilidade dos néo-nativos para derivar
implicaturas depende do contexto cognitivo que acessam em primeiro lugar ou do contexto

gue conseguem acessar, ainda que com maior esforco. Sendo o contexto cognitivo ago
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congtruido através da experiéncia com a linguagem e com &(s) cultura(s) onde é empregada,
€ possivd que um fdante ndo-naivo faca suposigdes diferentes e derive conclusdes
diversas das do nativo, mesmo que a explicatura sgaidéntica para ambos.

Explicamse, desse modo, as ocasides em que um ndo-nativo faz erradamente a
suposicdo de que uma certa proposicdo ndo etd manifesta para 0 nativo quando, pelo
contrario, esta totamente manifeta A expressdo redundante e por iSO mesmo,
irrdlevante, serd resultado de ta equivoco. Normamente, entretanto, os nativos
compreendem que 0s enunciados aparentemente irrdevantes devemse a suposicoes
equivocadas dos ndo-nativos, por quem, em ged, tém tolerdncia, egpecidmente em
Stuacéo artificid, como asdade aula

No exemplo (125) o aduno argentino, fdante de portugués como interlingua, supde
que o professor brasileiro ndo terd entendido seu primeiro enunciado e o repete sob outra
forma linglistica sem saber que sfo equivdentes. Como sabe que na sua lingua materna
ndo exide o infinitivo flexionedo, supde, erradamente, que pode empregar apenas td forma
em portugués. Por desconsderar a posshilidade de subditui-lo pelo presente do
Subjuntivo, acredita que o professor ndo o tenha compreendido devido a0 mau uso desse

tempo verbd.

(125)

Aluno: Paraque eu faga o trabalho preciso que ees se vaiam dagui.
Professor: Como?

Aluno: Para eu fazer o trabaho preciso que des se vaiam daqui.

Professor: Sim, eu tinha entendido mas é que se diz “que ees vao embora daqui”.

Observa-se, entdo, que a pragmdica da compreensdo ente nativos e ndo-nativos
gpenas difere no referente a forma légica gerada (no caso em que o fdante de interlingua
anda ndo tenha condigbes de gerar a mesma forma logica do nativo) e a0 contexto
cognitivo  (suposiches contextuals) que surge durante a derivacdo de explicaturas e
implicaturas.
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Em (126) é possive ver que, no espanhol como interlingua de A, pipa € produzida
com o seu sgnificado portugués. Contudo, em espanhol, “pipa’ sgnifica cachimbo. Como
A é crianca, fala de presentes, e B é seu professor de espanhol falante também de
portugués, deinfere que A ndo esta se referindo a cachimbos mas a pipas, pandorgas.

(126)

B: ¢Quéte gustaria que te regdaran?

A:¢Sabés que me encantan las... cdmo se dice... pipas?
B: Los barriletes, querrés decir.

A: Losbarriletes, si. Con las pipas uno fuma, ¢no?

A crianca, que esta aprendendo espanhol, levanta uma hipdtese de uso e procura
confirmé-la ou negé-la a partir da informacdo lingligtica que tem a sua disposicdo. Dessa
forma, apresenta divida sobre a melhor forma de dizer “pandorga’ mas supde que a paavra
provavel sga semehante aformaem portugués.

Para Marcuschi (1991), é comum que a correcdo linglistica estgja acompanhada de
expresfes que representem uma incerteza na identificacBo correta da  perturbacéo
comunicativa Assm, “querrés decir’, que sgnifica “deves esar querendo dizer”, funciona
como uma checagem da interpretacéo.

Para ter chegado a compreender o que a crianga pretendeu dizer ao errar e produzir

“pipas’, o professor precisou redizar um caculo dedutivo do seguinte tipo:

(127)

(@ O enunciado em espanhol ndo tem sentido.

(b) O fdante é uma crianca.

(c) “Pipas’ em espanhol sdo “cachimbos’ em portugués.

(d) Criangas ndo fumam.

(e) Ele ndo deve estar querendo dizer “cachimbos’, deve estar querendo dizer ago

apropriado asuaidade.
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(f) Em portugués “pipd’ € um brinquedo.

(9) Brinquedos sdo presentes que as criangas apreciam.

A conclusdo, portanto, € a seguinte:

(h) Ele deve estar querendo dizer “pipa’, “pandorga’ gpoiado em sua lingua

materna.

A habilidade dedutiva ocorre a partir de um conjunto de suposigbes e deriva
s stematicamente uma Supos ¢ao como conclusao. No caso acima, 0 ouvinte B precisou
lancar mé&o das entradas 10gica, enciclopédica e lexical do conceito necessrio para dingir a
interpretacdo correta do enunciado do faante, que diz respeito a presentes interessantes

para criangas.

3.3.5 — A relevancia na alternincia de linguas

Exisem trés tipos de dteragbes de crengas ou efeitos contextuas que o
processamento da informacd em um contexto pode fornecer: a derivacdo de suposigdes
novas como implicagbes contextuals, o fortaecimento de suposigles anitiges, e a
eiminacd de antigas suposigdes em favor de novas suposicdes mas fortes que as
contradigam.

O ddto contextua em que a informacd nova P inscreve-se no contexto de

suposi¢des C (informagdes antigas) pode ser ilustrado com o didogo ja descrito (106):

(106)

Pedro: ¢Querés que te ayude? ¢Necesités ago?
Maria Mmm, no.

Pedro: ¢Estés segura? ¢No querés que te dé ideas?

Maia Quero trabalhar.
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Seguindo a andise de Silvera & Fdtes (1997), as suposicdes (S) candidatas a
interpretagéo do enunciado de Maria seriam:

(128) Caso 1:

S1: Mariatem um prazo para entregar um trabalho.

S2: Pedro conhece informacdes Uteis para esse trabal ho.

S3: Maria pode precisar dessas informagoes.

4. Maria ndo responde na mesma lingua de Pedro.

S1, 2, S3 e 4 congtituem 0 conjunto C de suposigdes, 0 enunciado em portugués
de Maria é a suposi¢do P que, contextudizadaem C, derivaaimplicagdo contextud I

(129) I: Mariando quer guda.

Se néo houver code-switching, 0 didogo sera como 0 seguinte:

(107)

Pedro: ¢Querés que te ayude? ¢Necesités ago?
Maria Mmm, no.

Pedro: ¢Estés segura? ¢No querés que te dé ideas?
Maria: Quiero trabgar.

(130) Caso 2:

S1': Mariatem um prazo para entregar um trabaho.

S2': Pedro conhece informagBes (teis para esse trabal ho.
S3': Maria pode precisar dessas informacoes.

4’ Mariaresponde namesma lingua de Pedro.

Nesse caso, a contextualizagéo de P em C deriva:
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(131) I: Mariaquer guda.

A informacdo processada através do dispostivo dedutivo, tanto a nova que deriva
de sstemas de input, como a antiga que deriva da memdria, chega na forma de suposi¢des
deforcavariavel, ja que as conclusdes herdam a forca das premisses.

As fontes da forca das suposicbes podem ser ilustradas com o didogo (106)
juntamente com o caso 1.

Seria possivel que Pedro tivesse percebido visudmente uma expressdo de
impaciéncia em Maria, evidéncia sensorid que fortadeceria a conclusio implicada (129)
“Mariando quer guda’.

Se, dém diso, eéa tivesse enunciado ago como “Preciso de paz’, teria fornecido
um input linglistico que, decodificado, fortaleceria a mesma suposi¢éo implicada

Pedro poderia também ter fortaecido ta suposicdo aravées da ativacéo de
conhecimentos  enciclopédicos sobre Maria rdativamente & sua disposicdo habitua a
receber guda enquanto traba ha, por exemplo.

Como Ultima fonte de fortaecimento, gparece 0 processo dedutivo exemplificado

com 0 seguinte procedimento:

(@ ativacdo de suposigdes armazenadas na memoria de Pedro:
S5: Maria precisa entregar o trabalho na manha seguinte.
$6: O trabaho é muito complicado.

S7: Elasupde ter todas as informagdes de que precisa.

(b) derivacdo de uma suposicéo a partir de S, S6 e S7:

|: Maria conseguira terminar sozinha o trabalho.

A implicacéo |, entdo, fortalece a suposicao “Mariando quer guda’.
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O efeto contextud de eiminacdo da suposicdo mais fraca aconteceria no caso de
gue Maria, embora tendo inclusve dternado de lingua para deixar clara sua recusa,
demondrasse que aceitaria a guda de Pedro, perguntando-lhe, por exemplo, ago que seria
(til a0 seu trabalho.

(132)

Pedro: ¢Querés que te ayude? ¢Necesités ago?
Maria Mmm, no.

Pedro: ¢Estés segura? ¢No querés que te dé ideas?
Maia Quero trabalhar.

Pedro: Ja entendi, ndo incomodo mais.

Maria ¢Me podrias explicar esto que esta escrito aca?

Note-se que ela volta a Har espanhol, lingua empregada por Pedro e rejeitada por
ela no momento de impaciéncia. Assm, ocorre a eiminacdo da suposicdo inicid por conta,
tanto da pergunta, como do novo code-switching de Maria.

O contexto cognitivo relaciona-se a pessoa, sendo 0 resultado da experiéncia de uma
vida toda processando estimulos de vérios tipos. A habilidade de um ndo-nativo para
interpretar um enunciado expresso por um nativo sera afetada pela organizacdo de sua
meméria e pela quantidade de esforgo que for necessario pararedizar o processamento.

A aividade mentd na quad o fdante esta enggado também limita o tipo de
contextos potenciais a partir dos quais o contexto aua pode ser escolhido em dado
momento. Assm, quando um ndo-nativo interage com um nativo, é possivel que ndo sga
capaz de dizer se 0 enunciado do nativo - atamente parecido ao que acaba de produzir -
Serve como apoio e confirmagdo ou, contrariamente, cComo corregéo.

E possivdl que o nativo sinta que, a corrigir 0 ndo-nativo, possa estar tratando-o
como um inferior, 0 que o levaaevitar corrigi-1o.

A maoria dos fdantes ndivos tdvez ndo pretenda firmemente corrigir os

enunciados incorretos dos néo-nativos. muitas vezes goresentam a forma correta sem querer
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inggtir sobre ea e deixam a cargo do nédo-nativo a possibilidade de integré&la ou ndo ao seu
discurso. Este € um caso em que 0 ndo-nativo deve decidir, conforme for sua interpretaco,
seintegra aforma correta ao seu discurso ou se a abandona.

Em (133) vemos 0 caso do ndo-nativo que incorpora a forma correta sem se referir a

interlingua que empregou e que foi corrigida sutilmente.

(133)
N&o-nativo: Vallaune table de fromages!
Nativo: On commande ¢a aors ? J aime bien ce type de plateau!! Et toi ?

N&o-nativo: Moi auss, j’ adore ces plateaux!

Tendo sdo exposto a interlingua do ndo-ndivo, o ouwvinte hilinglie rediza a
inferéncia do que sga “table’, em francés “mesa’ ou “tabeld’, auxiliado pelo conhecimento
do portugués, lingua em que se diz “tébua de queijos’.

Por outro lado, em (134), 0 ndo-naivo obriga-se a esclarecer o motivo da confusfo,

pois houve uma clara correcéo por parte do falante nativo de francés.

(134)
N&o-nativo: Voilaune table de fromages!
Nativo: Un plateau, tu veux dire!

N&o-nativo: Oui, une fable C est acause du portugas, tu sabes, tabua de queijos!

A confusfo a respeito da relevancia de um enunciado como sendo input para a
aquiscdo da forma correta ou como sendo pleno de sgnificado advém do fato de que os
enunciados chamam multiplos contextos.

De acordo com Sperber & Wilson, a escolha de um contexto para 0S processos
inferenciais em gerd, e para a compreensdo em particular, € determinada em parte pelos
contetidos da meméria do dispositivo dedutivo (por exemplo, o que acabou de ser deduzido
a partir do ato de compreensdo anterior), dos da memaria de curto prazo e dos da meméria
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enciclopédica, assm como pela informacdo que pode ser imediatamente captada pelo
ambiente fisco. Tas faores ndo determinam um contexto Smples, mas uma variedade de
contextos possiveis cuja selecdo ocorrera na busca darelevancia.

Foster-Cohen (2000) afirma que certos contextos conduzem mais do que outros a
uma focdizagdo na forma (sdas de aula contrgpostas a0 mundo redl) e, dentro de tais
contextos, certas experiéncias e certos interlocutores, certos gestos e alguns tipos de
comunicagdo ndo-verbd auxiliam o gorendiz ndo-nativo a sdecionar um contexto de
interpretacdo baseado na forma, 0 que edtaria orientado pela relevancia. Contudo, tal busca
pela rdevancia ndo difere muito daguela levada a cabo pelos nativos quando selecionam
contextos. Fazer sdegbes diferenciadas ndo implica utilizar  dispositivos — dedutivos
diferentes dos nativos nem tampouco escolher contextos completamente diversos.

Levando em conta a segunda clausula da presuncdo de relevancia 6tima, onde se faz
referéncia & habilidades e preferéncias do faante, € possivel concluir que as habilidades de
um néo-nativo podem se referir tanto & de tipo linguistico, como & de tipo pragmético.

No Ultimo tipo indui-se a capacidade de julgar corretamente as informacfes que o
interlocutor ja tem (pois dependera do conhecimento anterior que poderd ser ou ndo ser
compartilhado). Do mesmo modo, as preferéncias podem referir-se & atitudes culturais de
dar e receber informacdo, aos niveis de fda mas ou menos direta, a velocidade nas
conversacoes, entre outros fatores.

Em (135) uma crianca bilinglie, dominante em portugués por ter tido menos tempo
de exposicdo a0 espanhol, mantém o seguinte didogo com um faante também bilingle

nesse mesmo par de idiomas.

(135)
A: Egte cuchillo no tiene Ailo.

B: Igud quiero que tomes cuidado. Se dicefilo.
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Vé<s que B interpreta imediatamente o que A quer dizer: que a faca néo tem fio,
que em epanhol s diz “filo”. Embora “hilo” em espanhol dgnifique “fio de linha’, A
compreende visvelmente, ja que recomenda cuidado acrianca.

Em portugués emprega-se a mesma paavra tanto para o “fio de linha’, “hilo” em
esgpanhol, quanto para o “fio da faca’, “filo” em espanhol. Como A ndo detém essa
informacéo, generdiza a pdavra cacando-se na experiéncia do portugués, o que o faz ser
compreendido gpenas porgue seu ouvinte também conhece essa lingua

Com excecdo dos casos especificos de code-switching motivados pela fdta de
disponibilidade de um termo da lingua de base na memodria permanente ou, cOMo NO caso
de (135), pelo claro desconhecimento do mesmo®, os outros tipos de dterndncia de linguas
durante a conversagdo podem acancar relevancia 6tima ao produzirem um ndmero maximo
de efeaitos contextuais no ambiente cognitivo do ouvinte pelo fato de serem claramente
intencionais.

Para Blakemore (1987), no didogo seguinte, embora o enunciado de A forneca um
contexto acessivel imediatamente para interpretar a faa de B, ndo fica claro onde reside

exatamente arelevancia daresposta de B.

(136)
A: Susan ndo virahoje.
B: Tom esta na cidade.

Poderia tratar-se da explicaco para a auséncia de Susan, poderia ser uma evidéncia
do que foi afirmado por A, poderia ser relevante como especificagdo do que A diz, poderia
ser uma tentativa de consderar a fda de A como sendo irrelevante, poderia ser dgum tipo

de contraste ao fato de que Susan ndo vira

A indisponibilidade na memdria e o puro desconhecimento de um termo s3 considerados como
“traicdo lingligtica” pelo fadante eqilinglie por evidenciarem faha no seu esteredtipo de dominio
equilibrado dos dois idiomas (Mozzillo de Moura, 1997).
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Na conversacdo red, a conexao entre as fdas de A e de B ndo teria sSdo deixada
sem especificagdo, e B teria deixado clara sua intencdo tanto através da entonacdo como
com a gjuda de conectores discursivos do tipo “ como sabes, entéo, entretanto”.

No entanto, através do code-switching € perfetamente possivd omitir tas
conectores pois a propria dterndncia ja conditui mais um eemento para clarear a intengéo
do faante. Em (137) pode-se observar tal fendmeno.

(137)
A: Susan ndo virahoje.
B: Tom esta en la ciudad.

A: Claro.

Suponha-se um contexto em que Tom sga o namorado argentino de Susan, fato
mutuamente manifeto para ambos os fdantes. A smples dterndncia de lingua j& conditui
explicacdo suficiente para a auséncia de Susan.

Se os hilinglies descritos transitam entre as linguas livremente e ndo por ignorancia
de cetos dementos lingligtico-pragméticos, o proprio fato de passar a0 espanhol pode
expressar um significado claramente determindvel para des, ndo sendo, assim, necessaio
acrescentar conectores. Através da resposta, vemos que A demonstra ter captado o
sgnificado do enunciado de B em espanhol.

Durante a conversacdo hilinglie, o ouvinte gpreende os significados pretendidos pelo
fdante a0 redizar a dterndncia de idiomas porque consdera que a informacéo tem a
pretensio da maxima relevancia. Imagina que a informacdo sga rdlevante e rediza as
inferéncias adequadas normamente sem demasiado esforco de processamento justamente
por ter a presuncdo de que os efeitos contextuals acangados séo os pretendidos pelo faante
bilinglie, que se comunica com €e utilizando 0 code-switching ou a interlingua como
elemento importante.

Congderando-se a segunda clausula da presuncéo de relevancia Gtima, onde se faz
referéncia & habilidades e preferéncias do fdante, é possivel interpretar Auer (1984)
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quando este afirma que cada faante bilinglie que emprega 0 code-switching demonstra uma
competéncia - ainda que minima - na outra lingua. Ao expor seu hilinglismo, parece expor
também sua preferéncia pessod de faante. Parece Obvio que a preferéncia por uma das
linguas fara com que o fdante dtene mas facilmente para esse idioma, mesmo que a
lingua de base sgja a preferida pelo ouvinte.

Em (138), B dterna para o portugués respeitando a escolha de A. Entretanto, seria
possivdl um didogo em que B ndo se entusiasmasse com 0 topico e continuasse a fdar em

egpanhol, sua lingua preferida.

(138)

A: ¢A qué horate parece que llegan los chicos?

B: No s8, supongo que aeso de las siete. ¢Por qué?

A: Tendria que haberles preparado latorta.

B: ¢Y noteacanzad tiempo ahora para prepararsela?

A: Creo que no, tendria que haber empezado més temprano.
B: Mmm...

A: Sera que amanha vao fazer a gincana no colégio?

B: No te escucho.

A: Sera que vai ter festa no colégio amanha?

B: Espero que no, parece que vaallover.

O owvinte hilinglie pode se resdir a empregar O code-switching COMO uma
edtratégia de descontinuidade: a0 ndo cooperar com o falante, demonstra seu desinteresse,
seu descontentamento com a mudanca de tépico, sua intencdo de ndo seguir a conversa. Ha
Ccasos em que ocorre uma seqiéncia de negociacdo linglistica durate a qua cada
participante emprega uma S0 lingua consgtentemente de forma a tentar persuadir o outro a
dternar. Normamente, um dos faantes cede e emprega a lingua do outro, o que contribui

paradiminuir atensdo entre ees.
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Em (139) ambos os faantes sdo bilinglies espanhol /portugués. No entanto, cada um
esta sendo condgtente, falando gpenas em uma lingua durante a conversacdo. Findmente, B

consegue persuadir A aouvi-1o, no que tem sucesso, jaque A passaafaar espanhol.

(139)

A: Como € que as coisas chegaram a este ponto?

B: {No sé de qué me estas hablando!

A: Como néo sabes? Sabes muito bem!

B: ;Te juro que estas equivocada, no tuve la culpa!

A: Como é que vou acreditar nisso, mefaal

B: ;Creeme, te lo pido, dejame explicartelo todo, vas a entender!

A: Bueno, esta bien. jExplicAmelo de una vez!

Segundo Carston (2000), o0 segundo principio da relevancia aplicase apenas a
comunicacdo ogensva, 0 que permite fazer a distingdo entre a transmissfo inadvertida de
informacdo e véios tipos de comunicagdo encoberta que ndo se enquadram nos casos de
enunciados verbais tipicos mutuamente abertos. Enquanto os enunciados congtituem o caso
paradigmédico de um estimulo ostensivo, que se acompanha de uma intencdo comunicativa,
€ possivel também comunicar apontando, fazendo mimica, produzindo gestos facias e
corporais intenciondmente.

A primera clausula da presuncdo da rdlevancia dtima estabelece o limite minimo
para aquilo que o ouwvinte pode esperar de um enunciado, isto é efeitos cognitivos
sficentes para garantir 0 esforco de atencdo que despendeu. A segunda clausula
edabelece 0 limite maximo para os efdtos. 0 enunciado deve dingir mais do que uma mera
adequacdo, embora a extensdo dos efeitos estga limitada pelas habilidades do faante (o
conhecimento a respeito do que esta sendo falado) e por suas preferéncias (0 grau de
auxilio que pretende fornecer ao ouvinte, por exemplo).

O que = gplica aos efetos também se aplica a0 esforgo: a primera clausula garante

que o0 ouwvinte ndo sera obrigado a despender esforco demais, enquanto que a segunda
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clausula vai dém a0 prometer 0 menor esforco sempre dentro das possbilidedes da
competéncia (por exemplo, limitagbes de vocabul&io) e da preferéncia do faante (por
exemplo, aformamais ou mencs direta de falar).

Alguns dos fatores que determinam a quantidade de esforco de processamento
requerido sfo o cumprimento do enunciado, a freqiéncia do uso dos itens lexicas
empregados (por exemplo, o termo “temperos’ pode requerer maior esforco de
processamento do que a expressio mais longa “sad e pimenta’), €, 0 mas importante, a
acesshilidade das suposiges que formam o contexto necessio para derivar os efeitos
cognitivos pretendidos.

Durante a conversacdo bilinglle os dois dementos citados acima, io € o0
comprimento dos enunciados e a freqiéncia dos itens lexicais, podem facilmente explicar a
dternéncia de uma lingua paraa outra.

Observe-s2 0 seguinte didogo em portugués levado a cabo entre fdantes que
utilizan diaiamente também o espanhol e que conhecem certas preferéncias lexicais

mutuas.

(140)

A: Parece que esfriou bastante, ndo achas?

B: Acho que sm, ndo s& se ndo tenho que colocar mais roupa.
A: Ent8o veste a campera por cima e vem.

B: Tudo bem, ja estou indo.

A palavra *campera pronunciada em portugués e com o sentido de “jaqueta’ apenas
pode ser compreendida por dguém que compartilhe o sentido dado no espanhol do Rio da
Prata, ja que no dideto do Rio Grande do Sul, “campeira’ como peca de roupa designa uma
variedade de botas. O fdante A ndo poderia, contudo, estar se referindo a botas porque
estas ndo se colocam por cima

A ocorréncia do code-switching intra-sentencid unitario com adaptacdo a lingua de

base, deve-se a0 fato de que ambos preferem esse termo a0 correspondente portugués por
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consderarem que o objeto em questéo foi comprado na regid do Prata e possui
caracteridticas peculiares, diferentes da peca de vestuaio smilar encontrada no Brasl.
Como o faante acredita que dizer “jagueta com tais e tais caracteristicas’ podera provocar
um esforco extra de processamento, a dternancia de lingua facilita a compreensdo mais
ragpida

Quando ocorre uma conversacdo bilinglie, as dternancias podem ser propiciadas por
determinados contextos conversacionals.

Conforme Auer (1984), nas conversagbes que ocorrem durante as refeigOes, por
exemplo, € comum que 0 code-switching ocorra mais freqientemente. Como a interagdo
entre os participantes permanece no nivel das atividades ndo-verbais, é possivel que varias
caracteristicas das conversagBes naturais figuem suspensas. assm, ha maior tolerncia por
longos lapsos sem faa e os topicos também podem mudar rapidamente sem pregjuizo para a
intercompreens2o.

Sendo a refeicdo o tdpico onipresente de fala, topico esse que pode vir a bala
sempre que nd houver outros assuntos de interesse comum, os paticipantes da refeicdo
ndo véem urgéncia em produzir grande coeréncia verbd referindo-se longamente a outros
temas.

Observe-se (141) em que trés bilinglies conversam durante 0 amogo:

(141)

A: Sempre sdlgo demasiado tarde.

B: Mmm

A:Y despuésvuevo cas muerta

C: Mmm

A: Seriamegor quedarme en casa, ¢no?

B: Mmm

A: Essa massa ¢ mesmo boa, né?

B:Ea melhor, do tipo italiano, ndo fica mole.

C: Eu prefiro as mais fininhas. ¢|_es conté que hoy no trabgo?
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B: Ah, ¢s5i?

A: Ficou bem com esse molho de tomate.
B: Dan d ultimo capitulo esta noche.

C: Lo pongo agrabar. Esse molho é pronto?

B: Imagina, claro que nio.

Durante uma boa parte da conversacdo, B e C aceitam o papd de A como faante
apenas aquiescendo slenciosamente enquanto almocam. Quando A propde a troca de
topico e passa a fdar sobre a refeicdo que as mantém juntas, dterna de lingua e consegue
reacdo por parte de B e de C, que nem sequer tinham respondido ao “¢no?’ formulado por
A. A recusa em participar da conversa e a decisdo de seguir apenas comendo acaba no
momento em que passam afdar sobre amassa.

A s0lucdo encontrada por A foi adequada: C inclusve passa a fdar sobre S mesma
também. O faz em espanhal, lingua na qua A edeve fdando antes de ter dternado. Para
Auer (1984), 0 code-switching pode também ser consequiéncia da mudanca de topico. Pode-
e observar que, embora B tampouco demonstre interesse por esse tema particular a C,
responde em espanhol também. E, quando sai do topico da comida, o faz também nessa

lingua, SO retornando ao portugués para responder apergunta feita sobre o molho.

3.3.6 — O uso descritivo e interpretativo da linguagem durante a conversacao bilingiie

Embora Sperber & Wilson ndo tenham se dedicado a0 estudo de conversacoes
bilinglies, na obra Relevance gpresentam didogos em que cada faante emprega uma lingua
durante a interacdo. Fazemrno no intuito de demonstrar que quase todos os estimulos
utilizados na comunicagdo ogtensiva S0 representacOes, tanto os linglisticos como os de
outro tipo.

Como ja foi visto, apresentam a s&rie de didogos motivados pelo fato de que Pedro

perdeu a carteira na Franca e Maria procura por €a dirigindo-se ao porteiro do hotel:
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(65)
Pedro: Que lingua usaste parafaar com o porteiro?

Maria Bonjour, comment allezvous, bien, merci, et vous?

Maria comunica que fdou francés, ndo através da afirmacdo em s maes pea
imitacdo do fato que quer tornar manifesto. O enunciado € produzido porque se parece ao
fendmeno de dguém faando francés com o porteiro.

O emprego da dterndncia para a lingua fadada pelo porteéiro do hotd tem
sgnificacdo mais rica do que e tivesse respondido na lingua usada por Pedro para fazer a
pergunta. Vease (142):

(142)
Pedro: Que lingua usaste parafaar com o porteiro?
Maria O francés.

Se tivesse sido essa a resposta dada por €a, Pedro teria sido informado da lingua em
que aconteceu 0 didogo mas ndo teria podido inferir nada mais a partir disso. O custo de
processamento € maior, mas o efeito cognitivo é mais interessante do que sem 0 code-
switching.

Por outro lado, se apenas tivesse optado por responder smplesmente em francés,

haveriamaior efeito cognitivo, mas aironia néo teriasido téo claramente identificave.

(143)
Pedro: Que lingua usaste parafalar com o porteiro?
Maria Le frangais.

Como Maria sabe que Pedro, bilinglie em agum grau, poderd entender que se trata
do francés, opta por fazer uma imitacdo edterectipada através de férmulas fixas com o

intuito de ironizar a conversagdo que manteve nessa lingua
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No seguimento da érie de didogos apresentados por Sperber & Wilson vemos que
Maria ndo smpatiza com o porteiro, a quem, inclusve, acusa de ter roubado a carteira
Consequientemente, cabe considerar plausivel o fato de que tenha querido ser sarcéagtica a0
se referir aconversa que tiveram.

Observe-se agora o didogo (66):

(66)
Pedro: E o quefoi que ele disse?

Maria Je I’ai cherché partout!

De novo ea ndo comunica a forma proposiciond do enunciado, usa este enunciado
porque é uma citacdo direta. Citaghes diretas sdo 0s exemplos mais 6bvios de enunciados
usados para representar ndo o que eles descrevem mas aguilo com o qua se parecem.

Vemos que Maria opta novamente por dternar o idioma da interagdo com o intuito
de passar dguma informacéo adiciond a Pedro. A frase inclusive pode vir acompanhada de
entonacdo que indique fasidade por parte de quem a diz, j4 que da aribui a0 porteiro a
capacidade de estar fingindo.

Considere-se ainda uma outra versdo do mesmo dia ogo:

(67)
Pedro: E o quefoi que de dise?
Maria: Eu a procurel por toda parte.

O enunciado de Maria € uma traducdo do enunciado do porteiro, novamente
representa aquilo com 0 que se parece parece-se a0 enunciado verdaderamente
pronunciado por ter a mesma estrutura semantica. Como, gpesar de ter sdo possivel utilizar
outra lingua, nd houve qualquer dterndncia lingliistica, Pedro estara a autorizado a inferir

apenas que o porteiro procurou a carteira sem achéa-la.
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Assm, com gpenas uma frase de Maria em (65), Pedro obtém trés efeitos ou
conclusdes, 0 que a torna a mais relevante de todas as outras possbilidades de resposta
descritas acima.

Wilson & Sperber (1998) apresentam exemplo do mesmo teor, em que a resposta

com outra lingua fornece um significado digtinto daguele que se teria com amesma:

(144)
Pedro: O que diz o Ultimo verso do Hino Britanico?

Maria “Britons never never never shall be slaves”.

Maria nd0 quer passar 0 pensamento de que 0s ingleses ndo Seréo jamals escravos,
mas sm lembrar a Pedro textudmente as Ultimas palavras do hino. Em vez de reproduzir o
verso com a repeticéo tipica da melodia, ela poderia ter escolhido fazer a tradugdo pura ou
uma paréfrase namesma lingua em que conversam, como em (145):

(145)
Pedro: O que diz o Ultimo verso do Hino Briténico?

Maria Que os britanicos jamais serdo escravos.

Para atingir uma interpretacdo consstente com o principio da relevancia, o ouvinte
deve encontrar adguns efeitos contextuais que nd poderiam ter sido produzidos por uma
resposta direta. Efeitos, por exemplo, rdativos a atitude do faante em rdacido a de, a
dividas sobre sua opinido ou sobre o que deveria dizer. Quaquer eemento indireto em
uma respodta encorgia O ouvinte a procurar por efeitos contextuais adicionals para
equilibrar o esforco extra que lhe custou processi la.

Contudo, através do uso do code-switching € possivd ganhar uma imagem muito
mais informativa e colorida do que se 0 enunciado tivesse Sdo expresso na mesma lingua

dainteracéo.
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A vinhea seguinte exemplifica um didogo duatte o qud um hilingle
portuguésespanhol  rediza code-switching intra-sentencial, passando do espanhal, lingua de
base da conversagdo, ao portugués. Insere um termo inexisente em espanhol mas
perfeitamente plausivel pois adaptado afonologia e amorfologia dessa lingua.

(146)

A: ¢Qué estés haciendo?

B: Nada, ¢por que?

A: Me parecio que estabas [refestelandote.]
B: (RISOS) Te equivocaste...

O owvinte B ri da tranggressio linglistica proposita, o que indica que partiu do
principio de que A escolheu 0 edimulo mas rdevante no momento para sugerir sua
intencdo. Sem 0 code-switching, 0 fdante A n&o teria podido expressar de forma téo
ggnificativa o tom cdmico, ja que em espanhol ndo existe o verbo *refestelarse.

A presuncéo de que o falante tentou acancar efeitos contextuais adequados ao ter
optado raciondmente pelo que acreditou ser otimamente relevante para o ouwvinte foi
sugerida pela dternancia de idiomas.

Decreve-2 a seguir exemplo contrario. O fadante ndo obtém o efeito contextud

pretendido por exigir demasiado esforgo de processamento por parte do ouvinte.

(147)

B: Ellano me gudta nada.

A: A mi tampoco.

B: (RISOS) [tipo que] estontisma.
A: ¢Ah? ¢Como?

B: ESmuy tonta

A: Ah, me parece que si.
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Por ter deficiéncia no dominio do espanhol, o ouvinte A ndo compreende que,
através da inserco da expressdo em portugués com adaptacdo alingua de base, o intuito de
B fo o de fazé-lo rir. Como desconhece a impossbilidade de ta estrutura no mesmo
contexto em espanhol, ndo SO ndo ri como pede esclarecimento do motivo pelo qua o
falante B utiliza entonagdo comica ou irbnica

O faante B renuncia ao efeito comico que desgava provocar e expressa a mesma
idéia de modo mais smples e com entonacdo norma. Quando o faante pretende obter uma
interpretacdo de um pensamento com pouco esforgo, deve produzir um enunciado pouco
complexo lingligicamente ou que contenha vocabulaio comum em vez de empregar
termos técnicos semanticamente equivadentes mas que demandem maor esforco para
consguir igud efeito contextua. Para Blakemore (1997), o esforgo de processamento
depende da complexidade e do comprimento do enunciado, juntamente com o tamanho e a
facilidade ou dificuldade de acesso do contexto necess&rio para sua interpretacdo.

Como foi vigto, apresentel primeiramente neste capitulo find uma breve descricio
de aguns aspectos da conversacéo hilingle, justamente com os fendmenos mais pertinentes
para a andise de inferéncias ocorridas durante esse tipo de interacdo, quais sgam, 0 code-
switching e ainterlingua

Em segundo lugar, aravés da renterpretacdo de fendmenos exclusvos da
conversacdo hilinglie a partir do principio da relevancia, objetivei esclarecer que o modelo
inferencial da comunicagdo humana, defendido por Sperber & Wilson, parece ser 0 que
melhor da conta da manera pela qual um tipo especifico de fdantes e ouvintes, os que
normamente interagem em mas de um ssema lingliisico ao mesmo tempo, leva a cabo
Sua comunicacao.

Findizando este trabaho, acredito ter conseguido demonstrar que, através da Teoria
da Relevancia, é possivel explicitar a naureza do processo inferencid que é posto em
praica pdo ouwvinte bilingle ao detectar um code-switching Ou um enunciado em
interlingua durante sua conversacd com um fdante que compartilha suas mesmeas linguas e

gue pretende justamente expressar suas intencdes ao dternar de uma lingua para outra.
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CONCLUSAO

Apos ter resumido a obra Relevance de Sperber & Wilson (1986, 1995) no primeiro
capitulo, ressatando aguns de seus véaios pontos, apresentei uma resenha critica ao
modelo de Teoria da Relevancia no segundo capitulo.

Por fim, no terceiro, cotge um tipo especifico de comunicacdo em linguagem
naturd, a conversacdo hilinglie, com os postulados da Teoria da Relevancia para verificar
se efetivamente ta condruto pode pretender ter potencid descritivo-explanatdrio de
diversos fatos ocorridos na comunicagdo humana

Neste trabadho em particular, minha andlise gponta para o fato de que, durante a
conversacdo hilinglie, o interlocutor gpreende os sgnificados pretendidos pelo locutor ao
redizar a dternancia de idiomas porque consdera que a informacdo tem a pretensdo da
méximardevancia

Uma andlise que e restrinja gpenas a0 nivel do que foi efetivamente dito ndo pode
dar conta do motivo peo qua o faante abandona a lingua de base da interacdo e passa a
empregar a outra,

Através do exemplo (106) procurel demondtrar que 0 ouvinte rediza um caculo
dedutivo n&o-demondirativo para aingir a interpretacdo mais interessante do ponto de vsta
dariquezainterpretativa.

Como imagina que a informacéo sga relevante, rediza as inferéncias adequadas
sem demasiado esforco de processamento justamente por ter a presuncéo de que os efeitos
cognitivos acancados sBo os pretendidos pelo fdante bilinglie que se comunica com ee
utilizando ambeas as linguas como e emento importante e ndo aestoriamente.

Se, contrariamente, o falante tivesse prescindido do code-switching, 0 ouvinte teria
deixado de inferir uma s&ie de eementos importantes contidos no enunciado na outra
lingua, conforme o didogo monolingtie em (107).

Examing também em (110) e em (112) a ligagem de implicaturas derivadas da
conversacdo com dternancia linglisica para concluir que ndo sio correspondentes &
suposi gdes implicadas pelo mesmo didogo em versdo monolinglie.
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O fato contr&rio, a ndo utilizacdo proposita da aternancia, nos casos em que ndo se
acata a mudanca proposta pelo interlocutor, pode ser relevante em s mesmo. Em (118)
evidencia-se que um ouwvinte hilinglie se resste expressamente a abandonar a lingua com a
qua comegou a conversacdo, o que produz efeitos importantes nos ambientes cognitivos de
seus interlocutores.

A Teoria da Rdevancia tem condicBes de contribuir para andisar interaces entre
pessoas hdo- nativas com nativas de uma determinada lingua durante sua interacéo.

Com a vinhea (125) indique que é possivd que um fdante ndo-ndivo faca
suposicoes diferentes e derive conclusdes diversas das do nativo, mesmo que a explicatura
sgaidéntica paraambos.

Como o contexto cognitivo € condruido aravés da experiéncia com a linguagem e
com a(s) cultura(s) onde é empregada, explicase a posshbilidade de que um fdante de
interlingua faca erradamente a suposicdo de que uma certa proposicdo ndo estgja manifesta
para o nativo quando, pelo contrario, esta totalmente manifesta.

Td equivoco resultara em uma expressio redundante e, por iSsO mesmo, irrelevante.
N& compatilhar 0 mesmo contexto pode resultar em fahas na comunicacdo e em
derivacOes incorretas e ndo pretendidas.

Foi visto que a habilidade dedutiva acontece a partir de um conjunto de suposicoes e
deriva sgematicamente uma suposicdo como conclusfo. Em (126), o ouvinte precisou
lancar mé&o das entradas 10gica, enciclopédica e lexica do conceito necess&rio para aingir a
interpretacdo correta do enunciado, resultado ao qual pdde chegar rapidamente pelo Unico
fato de ser de também fdante da primeira lingua de seu interlocutor.

Como o0s gorendizes de uma segunda lingua despendem maor esforco de
processamento c que o0s nativas, por meio da vinheta (124) demonstrei que ees podem se
orientar pela expectativa de obtencdo de maiores efeitos contextuais. Para os faantes de
interlingua, a informacéo redundante, como a repeticdo ou a identidade de estruturas, pode
ser dtamente relevante porque promove uma maor compreensdo dos enunciados na lingua

avo.
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A dternancia de linguas durante a conversacdo pode acancar relevancia otima ao
produzir um nimero maximo de efeitos contextuais no ambiente cognitivo do ouvinte peo
fato de sar claramente intenciond. Excetuam-se, entretanto, os casos de code-switching
motivados pela fdta de disponibilidede de um termo da lingua de base na memodria
permanente ou, como em (135), pelo claro desconhecimento do mesmo.

A informacdo linglistica pode fazer parte do contexto e pode ser trazida a0 processo
de compreensdo quando for preciso ou possivel. No caso dos aprendizes, faantes de
interlingua em variado grau, a deteccéo de certas formas como necessiias a Sua aguisicao
de input lingliistico guia- se necessariamente pelarelevancia

A primera clausula da presuncéo da reevancia Gtima garante que o0 ouvinte néo
serd obrigado a despender esforgo demais, enquanto que a segunda cldusula garante exigir o
menor esforco sempre dentro das possibilidades da competéncia e da preferéncia do faante.

Exisem fatores que determinam a quantidade de esfor¢co de processamento como o
comprimento do enunciado, a freqiéncia do uso dos itens lexicas empregados e,
principdmente, a acesshilidade das suposicbes que formam o contexto necessaio para
derivar os efeitos cognitivos pretendidos. llustre em (140) a opgdo por uma dternancia
lingliidtica, através de insercéo de item lexica com perfeita adaptacéo alingua de base, que,
mesmo exigindo maior esforco por parte do ouvinte bilinglie, garante maior compensacéo
em termos de ganhos cognitivos. O custo de processamento € maior, mas o efelto cognitivo
€ mais interessante do que sem o code-switching.

Na série de vinhetas (65), (142), (143), (66), (67), (144) e (145) descrevo exemplos
que permitem verificar os diferentes nivels de interpretacdo para diverses resposas a
mesma pergunta. Conforme um dos interlocutores empregue ou prescinda do code-
switching, v mudando as possibilidades de interpretacdo por parte do outro com quem
interage e aironia, por exemplo, deixa de ser tdo claramente identificavel.

Assim, de modo a atingir a interpretacdo consstente com o principio da relevancia,
0 ouvinte precisa encontrar dguns efeitos contextuais que ndo poderiam ter Sdo produzidos

por uma respoda na mesma lingua em que vem conversando. Quaquer demento indireto
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em uma resposta, como em (146), encorga 0 ouvinte a procurar por efeitos contextuas
adicionais para equilibrar o esforgo extra que Ihe custou processi la

Através da Teoria da Reevancia pode-se, entdo, explicitar com mais clareza a
natureza do processo inferencial que é posto em préatica pelo ouvinte bilinglie a0 detectar
uma dterndncia lingligtica durante sua conversagdo com um faante que compartilha seu
mesmo par deidiomas.

E importante sdientar que vaios aspectos rdaivos ao tema do bilinglismo em
gad e a conversacdo bilinglle em particular foram deixados de lado pela imposicdo do
recorte académico pelo qua optel. Entretanto, discussdes pardeas e novas investigagoes
poderéo ser levadas a cabo a partir de problemas diversos nessa &ea do conhecimento. A
perspectiva de abertura a novos estudos pode ser dtamente estimulante para futuros
trabal hos nesse sentido.

A Teoria da Relevancia poderia ter dgum tipo de contribuicdo no sentido de
elucidar aspectos socioldgicos, psicologicos e  processos  cognitivos  envolvidos  na
conversacdo  bilinglie. Além disso, as implicaches trazides por td moddo seriam
extremamente interessantes na pesquisa da conversacdo hilinglie lato sensu durante o
ensino de linguas estrangeiras ou durante o processo de aquisicéo e de compreensdo de uma
segunda lingua.

Nas paavras de Récanati (1987), os efeitos de Relevance s80 impactantes porque
Sperber & Wilson oferecem um novo modelo da cognicdo humana, segundo o qua a mente
processa informagéo de maneira a obter 0 maior desenvolvimento da sua representacéo de
mundo com 0 menor custo de processamento. Tanto a informagcéo que a mente escolhe
processar como aformacomo o faz sdo determinadas pela busca darelevancia

Além disso, gpresentam uma teoria detadhada da comunicac@o lingligtica que € mais
explicita do que a maioria das outras e que leva em conta fendmenos negligenciados como
acomunicacdo de sentimentos e 0s pensamentos vagos.

E uma teoria, em fim, que reconhece a subdeterminacio daguilo que é dito e, ainda
assm, explica a habilidade de o ouvinte sdecionar a Unica interpretacdo consstente com o

principio darelevancia
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Diversas areas da ciéncia tém levado a Teoria da Relevancia em conta para andisar
elementos ligados a comunicagdo humana, 0 que permite acreditar que se trata de uma
teoria cgpaz de provocar imediata aceitacd0 ou reeicdo, embora poucas vezes gere
indiferenca.

A Teoria da Reevancia tem ddo aplicada com sucesso a diferentes tipos de
discurso, 0 que comprova Sua importancia na pesquisa contemporanea has aeas da
linguagem e da comunicagéo.

Suas implicagfes acancam campos muito extensos como, por exemplo, a aea da
gntaxe, da inteface dntaxe-semantica, das paologias da linguagem, do autismo, dos
pacientes com problemas no hemisfério cerebra direito, dos usos agramaticais da
linguagem, do humor, da andlise do discurso, da traducdo, da literatura, do discurso da
midia, da retorica, da entonacdo, da argumentacdo, do ensino de lingua estrangeira, dém de
andlises especificas de cultura sob a perspectiva da relevancia.

Ainda nd0 se podem prever quais aspectos da Teoria da Reevancia continuaréo
sendo reforcados nem quais serdo abandonados definitivamente dentro e alguns anos. Por

enquanto, cabe-nos aceitar suas provocagoes.
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