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RESUMO

Tese de Doutorado
Programa de Pés-Graduacdo em Letras
Universidade Federal de Santa Maria

] CIENCIA, DISCIPLINA E MANUAL.: N
E. BENVENISTE E A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

AUTORA: KARINA GIACOMELLI
ORIENTADORA: VERA LUCIA PIRES
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 15 de agosto de 2007.

Este trabalho apresenta uma anadlise dos manuais de introducao a linglistica,
publicados no Brasil nas duas ultimas décadas, com o objetivo de verificar as
referéncias a Benveniste. Toma-se a manualizagdo dos saberes linglisticos sobre a
enunciagdo como um processo mais amplo, de disciplinarizagédo, no qual se confrontam
dois tipos de contextualizacdo: o da constituicdo dos saberes cientificos e 0 do mundo
escolar. Nesse sentido, trabalha-se com a nog¢ao de disciplina como um campo que
deve escolher seus dominios em relacdo aos demais: aqueles que o antecederam e 0s
que Ihe sao adjacentes, mas também projetando para si uma linha de desenvolvimento.
Configuram-se, assim, um horizonte de retrospeccao, um horizonte de projecdo € um
dominio de atualidade, essas trés dimensdes reunindo as condicbes de
transmissibilidade do saber no mundo escolar. Comecga, entdo, um processo de
transposicao didatica, em que o conhecimento cientifico sofre transformacdes para
poder ser ensinado. Uma das formas de esse saber se materializar € o manual, veiculo
privilegiado para a construgao do discurso disciplinar. O que a analise do livro didatico
mostra é que a falta de uma disciplina institucionalizada — a lingUistica da enunciagdo —
reflete-se no manual. O pouco espaco reservado a teoria de Benveniste demonstra o
desinteresse da linguistica brasileira com o autor que tornou possivel uma nova forma

de ver e estudar a linguagem: a lingua transformada em discurso pela enunciacao.
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This paper presents an analysis of introductory manuals to linguistics published in
Brazil in the last two decades, with the aim of identifying references to Benveniste. The
manualization of linguistic knowledge on enunciation is considered a larger process of
disciplinarization, in which two types of contextualization are confronted: that of the
constituition of scientific knowledge and that of the school world. In this respect, the
notion of discipline is explored as a field that must select its domains in regard to others’:
those that have preceded it and those that are adjacent to it, while still projecting a path
of development for itself. It thus comprises a horizon of retrospection, a horizon of
projection and a domain of contemporaneity and these three dimensions provide the
conditions for knowledge to be conveyed within the school world. This characterizes the
process of didatic transposition, in which scientific knowledge undergoes
transformations that allow it to be taught. One of the formats in which it materializes into
is the manual, a priviledged vehicle for the construction of disciplinary discourse. What
the analysis of instructional books reveals is that the lack of an institutionalized discipline
— linguistics of enunciation — is reflected in the mannual, once the short space granted to
Benveniste’s theory does not allow one to know enough the author who made it possible
a new form of viewing and studying language: language transformed into discourse

through enunciation.
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INTRODUCAO

Nao atingimos nunca o homem separado da linguagem e
ndo o vemos nunca a inventando. Nao atingimos jamais o
homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a
existéncia do outro. E um homem falando que
encontramos no mundo, um homem falando com outro
homem, e a linguagem ensina a prépria definicdo do
homem.

(E. Benveniste).

Benveniste tem lugar na linguistica feita no Brasil? Esse € o questionamento que
move esta pesquisa. Nesse sentido, o que se quer saber € como 0s mais recentes
manuais de introducéo a linguistica fazem referéncia ao autor que inaugurou uma nova
tradicdo de estudos da linguistica que pregava (e previa) uma nova linglistica, dando
espaco ao uso, ao sujeito, a enunciagdo, ao discurso, sem desconsiderar a lingua

saussuriana.

Parte-se da hipdtese de que a linguistica contemporanea, inaugurada com a
definicdo do objeto pelo Curso de Linglistica Geral, estabelece-se em relagdes de
concordancia ou discordancia como esse gesto, configurando todo o campo de saber
dessa ciéncia, bem como as divisdes disciplinares que o estruturardo. Assim, depois de
um periodo relativamente longo em que a consideracdao do sistema restringiu os
estudos da linguagem, um novo modo de pensar a area comega a aparecer por
diversos caminhos, um deles de dentro mesmo do dominio fechado da lingua. Trata-se
dos estudos de Benveniste que, através da consideracao do sujeito e das categorias
atreladas a ele, apontavam para uma outra direcao: o universo do discurso. E, portanto,
no seio do estruturalismo, por aquele que talvez tenha sido o mais saussuriano dos
lingUistas, que a linguistica se abre a objetos antes impedidos de fazerem parte de seu

escopo.



Nesse sentido, qualquer linglista que tenha problematizado o objeto saussuriano e
escolhido trabalhar com outro que nao a lingua, precisa referir o autor, sendo como
fundador de um novo modo de fazer linguistica, ao menos como precursor de estudos
que tratem do excluido por Saussure: 0 uso, o sujeito, a fala, o didlogo, a enunciacéo, o

discurso.

Por isso, neste trabalho, no capitulo 1 — Questées de ciéncia e linguagem e a
lingdistica da enunciagdo — apresenta-se uma discussao a respeito de como o ponto de
vista, modo de se olhar para os fenébmenos da linguagem, ou seja, de que lugar teorico,
conduziu ao estabelecimento dos diferentes objetos da linguistica, mas todos eles
precisando se posicionar em relagdo a dicotomia saussuriana lingua/fala. E a partir
desta que muitas das divisdbes do campo vao configurar dominios dispares, ainda que
todos tenham como objetivo estudar a linguagem. As diferengcas no modo de se situar
no campo é que o tornardo tao complexo, dividido entre uma pluralidade de teorias que
dao forma a uma ciéncia heterogénea, gracas mesmo a seu fundador e seus recortes

no modo de apreender a realidade.

Na pulverizacao da lingUlistica, dividida em muitas correntes, algumas disciplinadas
outras ndo, umas de longa tradicdo académica, institucionalizadas, outras restritas a
pesquisas cientificas, com lugar em poucos cursos, qual o lugar ocupado pela
lingUistica da enunciacdo? Considerando que o sintagma teorias da enunciacdo diz
respeito a um dominio mais amplo, que englobaria todos os dominios que tém (ou
tratam da) enunciacdo como fundamento teérico ou como construto metodolégico, que
estatuto dar a esse outro sintagma, mais restrito, e como garantir que ele se afirme nos

estudos lingtisticos no Brasil?

Parte-se da idéia de que ha, em autores como Bally, Benveniste, Jakobson,
Bakhtin e Ducrot, em que pesem as suas diferentes abordagens do fenémeno
enunciativo, uma série de consideragdes que permitiriam falar de uma linguistica da
enunciagao frente a diversidade das teorias que tratam da enunciacdo. Elas dariam

conta de um objeto: a enunciacdo, tomada em seus varios aspectos: comunicacgao,



interacdo, argumentacéo, todos eles voltados para as relacbes sociais de uso da
linguagem por sujeitos que nao prescindem da lingua: é nela e por ela que os sujeitos
se estabelecem, fundamentam-se, carregam consigo as marcas do(s) outro(s),

gravadas nas palavras que circulam entre os homens, nas sociedades.

A linglistica da enunciag&o surge do trabalho de Benveniste, ndo como um corte,
mas em uma tradicdo epistemologica que, de Saussure, passando por Bally e
Jakobson, encontra no autor a sistematizagao necessaria para a constituigdo do campo.
E nesse sentido que se coloca Benveniste como o fundador desse dominio, pois
Bakhtin somente viria a ser conhecido depois desses estudos pioneiros. que

encontraria ainda sucessores em Ducrot, Culioli, Authier-Revuz, entre outros

Mas, apesar de todos esses autores, onde esta a enunciacdo disciplinarizada,
hoje, no Brasil? Dos autores acima, quais fazem parte de pesquisas e estudos
regulares nas diversas instituicoes brasileiras? Um apontamento prévio, totalmente
empirico, pode ser feito em relacao ao destaque que alguns deles tém atualmente,
como Bakhtin, com varios de seus conceitos pertencendo a quadros tedricos diferentes,
como o interacionismo linglistico, a analise de géneros, as teorias do discurso, e
Authier-Revuz, cujos trabalhos sobre as heterogeneidades enunciativas,
principalmente, sdo bastante utilizados na analise de discurso. Dos outros, muito pouco
ou quase nada, ainda que Benveniste, com a questdo da déixis e Ducrot, com a
polifonia e a argumentac¢do tenham alguns de seus conceitos usados para fundamentar

metodologias analiticas em varias escolas linglisticas.

Nesse sentido, o capitulo 2 — O processo de disciplinarizagdo da lingdistica: o caso
da enunciagdo — tem como objetivo discutir justamente em que areas a enunciacao, tal
como a concebeu Benveniste, ou mesmo outros conceitos do autor, faz parte do quadro
tedrico das disciplinas da lingtiistica, especialmente em duas delas, a pragmatica e a
semidtica. Para isso, no entanto, é preciso que se parta do modo como um dominio se
configura, como retoma o ja-dito, fazendo-o circular em outros campos, com Nnovos

significados. Como a meméria coletiva da linglistica fundamenta, prescreve e permite



um corpo de conhecimentos que circulam, transformam-se, recebem novas
significagdes, ou mesmo sao esquecidos? Como os fatos que estruturam o campo,
deram-lhe uma historia, sao vistos a partir do momento atual, da formacéo disciplinar de
hoje da ciéncia da linguagem? S&do essas questdes que devem ser analisadas quando
se pretende entender um dominio cientifico fragmentado em disciplinas, como € o caso

da linguistica.

Mas, € necessario ainda considerar como o conhecimento produzido por um
dominio tao heterogéneo, pertencente ao saber cientifico, pode ser ensinado, tornando-
se saber escolar. Quais sdao 0s mecanismos de transposi¢cao didatica que, desde
mesmo as primeiras comunicagdes das pesquisas recém acabadas, vao mudando as
teorias para depois proceder a uma selecao dos fatos que devem ser aprendidos pelas
novas geragoes? Quais saberes se revestem de suficiente importancia? Quais serao
esquecidos? Como eles serdo transformadas? A relacao entre o saber cientifico e o
saber escolar é a base do processo de disciplinarizagao, que pode mostrar como e por
que alguns conceitos sdo ensinados e outros ndo. Mas, e principalmente, quais o sao,

em se tratando da teoria de Benveniste?

Para verificar isso, o capitulo 3 - A manualizacdo dos saberes sobre a enunciagdo
benvenistiana - responde ao objetivo principal deste trabalho: examinar como
Benveniste € citado nas trés ultimas cole¢des, publicadas no Brasil, que pretendem
introduzir a linglistica para os estudantes dos diversos cursos de Letras e Linguistica
do pais, tanto de graduacao quanto de pés-graduacao.

Parte-se da hipétese de que a falta de uma disciplina organizada em torno da
lingUistica do autor vai se refletir no manual, fazendo com que pouco de sua teoria
esteja especificada nos livros. Desse modo, os trabalhos de Benveniste ndo vao estar
sistematizados nos livros, fazendo com que a apreensao de sua obra se dé de forma
parcial e insuficiente, mesmo em escolas em que a enunciagcdo apresenta-se como um

dominio tradicional, casos da semidtica e pragmatica.



Portanto, questiona-se: que conceitos de Benveniste sdo referidos? Em que
disciplinas? Como sua teoria é tratada em relacdo a linglistica e a disciplina que a

apresenta? Finalmente: ha diferen¢cas no modo como os manuais expdem a sua teoria?

A andlise das colegbes visa, entdo, a demonstrar que o espago ocupado pela
teoria do autor € muito restrito, considerando-se a sua importancia para a configuragao
do campo cientifico da linglistica atualmente. No processo necesséario de escolhas e
recortes, fundamental para a organizagao para um manual, a teoria de Benveniste é, a
maior parte das vezes ignorada, pois € preciso referir as diversas correntes que se
encontram mais institucionalizadas. Isso vai fazer com que os estudantes, e possiveis
futuros profissionais da area, ndo conhegam suficientemente sua obra, impedindo uma
discussdo mais aprofundada de suas teorias, 0 que permitiria que mais pesquisas se
desenvolvessem, que mais conhecimento sobre suas idéias fosse produzido, fazendo
com que mais fosse apresentado, no circulo da divulgacao disciplinar que vai mesmo

gerar o saber. Essa é a tese que se defende neste trabalho.



CAPITULO 1

QUESTOES DE CIENCIA E LINGUAGEM
E A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO

Né&o sei muito bem como as coisas vao ficar, mas o
importante é essa nogao de ciéncia humana que, agora, é
capaz de se tornar organizadora, de congregar reflexées
esparsas, para muitos homens que visam descobrir seu
fundo comum.

(E. Benveniste)

1.1 Consideracoées iniciais

Para a definicio de uma nova disciplina’, sdo fundamentais os diversos
componentes sociais, ideoldgicos, técnicos e tedricos que determinam sua produgéo e
transformacdo. Embora a constituicdo e o desenvolvimento de campo de saber
cientifico ndo sejam especificamente o interesse deste trabalho, enfocar o ponto de
vista disciplinar requer que se apontem as dificuldades tedricas da constituicdo de um
novo campo. Nesse sentido, sempre se deve ter atencao (1°) as diversas tentativas de
teorizacbes da linglistica, ou seja, no modo como um determinado interesse de
pesquisa acaba por se transformar em uma teoria, contribuindo para isso (29) a maneira

como os linglistas colocam e resolvem os problemas de método e objeto; finalmente,

'O termo disciplina, apesar das diversas acepgoes, sera usado, neste capitulo, como conjunto de conhecimentos de
um ambito especifico, agrupados de modo sistematico, ou seja, diz respeito a qualquer campo do conhecimento
cientifico. Nesse sentido, a linglistica como uma disciplina cientifica cujo dominio s&o os fatos da linguagem,
considerados de uma forma geral. E o saber de uma determinada ciéncia, que se delimita a partir de outras
disciplinas: matematica, biologia, histéria, psicologia, etc. Mas, o termo disciplina, nessa mesma diregao, abarca os
ramos do saber que fazem parte de uma determinada ciéncia; assim, do mesmo modo, refere-se a disciplinas
sistematicamente organizadas, que constituem as correntes, escola, teorias, orientagdes e tendéncias da linguistica:
estruturalismo, gerativismo, sociolingiistica, linglistica da enunciagdo, etc. Outra acepcdo de disciplina, como
ensino, educagdo, aquilo que se aprende, vai ser considerada no préximo capitulo, em relagdo a questdo da
disciplinarizagéo, recobrindo tanto o mundo da produgédo do conhecimento (nivel cientifico) quanto da transmissao
(universidade, no caso da linglistica).



(3%) nao se pode deixar de considerar as concepcdes mais ou menos latentes do que é
fazer ciéncia em um determinado periodo, que sédo informadas pelas diversas filosofias

do conhecimento dominantes.

Na constituicdo de um campo de saber cientifico relativamente jovem, como € o
caso da lingiifstica, depois de periodos? em que apenas uma tradigéo se colocava como
hegeménica na pesquisa dos fendmenos de lingua/linguagem, diversas definicoes e
justificativas se impuseram para a insturacdo de novas orientagcdes nos estudos
lingUisticos.

E nesse sentido que, para o estabelecimento da area, o corte saussuriano,
fundamentado nas definicbes das dicotomias® lingua/fala e sincronia/diacronia,
principalmente, deu a linglistica seu estatuto de cientificidade. Logo depois o
gerativismo, também calcado em uma dicotomia - competéncia/desempenho - |,
consolidaria a “nova” disciplina como uma ciéncia. Da definicdo dos dois primeiros
objetos, lingua e competéncia, surgiram as duas orientacbes principais da
implementacao do saber moderno sobre a linguagem: o estruturalismo e o gerativismo.
Assim, é o ponto de vista que vai delimitar o objeto, processo fundamental para
formagdo de um campo e sua posterior divisdo em disciplinas. Objetivos, objetos e
métodos diferentes constituem as diferentes teorias linglisticas, elas mesmas
envolvidas em tensdes em relacdo a definicdo de fronteiras, frente a diversidade dos
fendmenos da linguagem a considerar (e, nesse caso, a recorréncia a outros campos,
exteriores a linglistica) ou dos proprios limites (mesmos objetos, metodologias

compartilhadas, imbricamento de teorias, etc.).

Todas essas questbes sdo necessarias para que se compreenda o conjunto dos

fatos enunciativos no ambito da linglistica. Se a enunciagcdo é um conceito descritivo

A saber, 0 método histérico comparatista e o estruturalismo.

5A questdo do corte saussuriano ndo é consensual na linglistica, como se vera mais adiante. No entanto, quando
admitida diz respeito ao arcabougo teérico, presente no CLG, que define, principalmente, a nogéo de sistema ou a
teoria do valor. Os demais axiomas, segundo a maioria dos autores que discutem o corte (citados por Dosse, 1993),
estariam apenas na continuidade de abordagens anteriores sobre os fendmenos da linguagem. Parece evidente,
porém, que o estabelecimento do objeto lingua e a orientagao sincrénica sdo fundamentais para a consolidagao da
linglistica como disciplina cientifica.



presente em diversas correntes linglisticas, é preciso compreender como a lingUistica
se organizou em torno de questdes referentes a linguagem, primeiro definindo objetos
estaticos e, depois, dindmicos, que precisariam dos elementos excluidos do gesto
inaugural de Saussure (a fala, o contexto, a histdria, o sujeito, entre outros). A
lingUistica deixa a unidade em busca da pluralidade. Mas, de que modo? Como a
lingUistica, a partir da delimitagdo de seu objeto, vé disciplinas diferentes se formarem,
com objetos também diferentes? Como ela se constitui como um campo comum, frente

a tanta diversidade? E, finalmente, como comporta uma linguistica da enuncia¢éo?

1.2 Ciéncia, objeto, método

Pode afirmar-se que a lingliistica se configura como uma ciéncia a partir do Curso
de Linglistica Geral (CLG). Embora alguns autores da é&rea coloqguem o método
histérico-comparativo como uma possibilidade de trabalho sobre a linguagem, com as
caracteristicas que se convenciona atribuir ao fazer cientifico (objetividade, rigor
metodolégico, neutralidade, etc.) ou mesmo que varias das proposi¢cées do Curso ja
fizessem parte da reflexdo de autores anteriores a Saussure®, 0 acontecimento que foi a
tomada das idéias contidas no livro pelo Circulo Linguistico de Praga é que propicia a
solidificacao e o alcance que tera o estruturalismo. Somente a partir dessa orientacao a
lingUistica podera reivindicar seu status cientifico, configurando-se no que se chegou a

denominar “ciéncia-piloto das ciéncias humanas” (DOSSE, 1993).

A questdo do CLG como definidor dos rumos da linglistica merece algumas
consideragbes. Mesmo que uma ciéncia necessite, em principio, de um precursor, que

comece (ou continue, como Saussure), em um momento a pesquisar o0 mundo cientifico

* O estruturalismo, ao se configurar como um fenémeno diversificado, englobando areas diversas, teve sua base
unificadora em Saussure e no CLG, lido e entendido por muitos como um momento criador. E a sua publicagdo que
faz nascer a linglistica moderna, reservando a seu “autor” o lugar do pai fundador. Desse modo, a linglistica se
estabelece a partir do que se chamou “corte saussuriano”, ou seja, sobre proposi¢des que permitiram dar o estatuto
de cienticificidade as ciéncias humanas. No entanto, muito se questiona se houve verdadeiramente um corte (cf. nota
anterior). Segundo Dosse (1993), embora ninguém defenda que o Curso saiu como um produto pronto e acabado de
um unico autor, ha divergéncias em relagao a idéia do CLG como uma descontinuidade (defendem um corte nitido
autores como Gadet. Barthes, Normand) ou uma mudanga mais continua (defendido por Martinet, Milner, Foucault,
entre outros).



de um determinado ponto de vista, criando seu objeto. os caminhos para que essa via
se disciplinarize ndo € um processo simples nem rapido. Uma série de fatores contribui

para que 0 novo possa se impor e conquistar a adesao de todo um grupo.

Nesse sentido, a histéria da lingulistica se confunde com a histéria de Saussure. No
trabalho do autor, desde os estudos de tradicdo comparativa até os cursos de
linglistica geral, ministrados contra a sua vontade, estava a curiosidade sobre os
parametros de cienticificidade de um campo de estudos, seus objeto, método, conceitos
e fundamentos. Assim, tudo o que estava sendo pensado (ou gestado) durante os
cursos vai se transformar na obra de maior importancia para o surgimento de uma nova

ciéncia, a linguistica.

O fato de Saussure ndo ter publicado o CLG vai ser decisivo para o
desenvolvimento dessa ciéncia. Muito do que estava nos cursos, e que sao
caracteristicos do que Chiss & Puech (1995, 1999) denominam mundo cientifico® -
questdes incompletas, duvidas, hesitacdes, reformulagdes entre idas e vindas -, ndo é
transposto para o mundo do ensino, via manual. Neste, escolhas sdo necessarias,
recortes devem ser feitos, duvidas suprimidas, sob pena de se ter uma obra baseada
em incertezas. Tal fato, além de na&o cumprir com as exigéncias de rigor e
cienticificidade necessarias a época, nao poderia servir de apoio a todo um grupo de

pesquisadores que, posteriormente, se profissionalizaria como linguistas.

Criou-se, entdo, mais que uma teoria fundadora, creditada a um autor, mas um livro
fundador, cujo fato de ser editado a partir de notas dos alunos que assistiram ao curso,
pelos discipulos de Saussure, foi decisivo para os rumos da Linguistica. Como esse
livro ndo representa fielmente as idéias discutidas nos cursos, como o provam edigdes

criticas posteriores, ou mesmo a publicacdo dos manuscritos e notas, criou-se, para a

® O sintagma usado por Chiss e Puech em suas obras é “monde savante”, que diz respeito ao mundo da ciéncia, da
invencdo dos saberes, — les savoirs savantes - que eles distinguem do “monde de la transmission”, aquele dos
conhecimentos ensinados na escola, ou seja, dos savoires enseignés. Optou-se por traduzir o primeiro termo por
“mundo cientifico”, mas, como se vera no proximo capitulo, a tradugdo mais comum para savoir savante é saber
sabio. Quanto ao sintagma “mundo da transmissao”, ele ja faz parte da terminologia da ciéncia aplicada, embora se
use mais comumente transmissao didatica — para explicar o processo segundo o qual os saberes produzidos por
uma ciéncia sao adaptados, modificados, simplificados para serem ensinados na escola.



lingUistica, uma fonte de referéncia que, mais do que a figura do fundador, apodia-se
sobre a série de axiomas presentes no CLG.

Um deles vai ser fundamental para a multiplicacdo das teorias dentro de um campo
que se pretendia, inicialmente, homogéneo: € o ponto de vista que cria o objeto. Desse
modo, mesmo com a cisao inicial entre lingua e fala e a eleicdo daquela como objeto de
estudo da ciéncia da linguagem, estava posto o espacgo para aquilo que ndo sendo mais
do dominio fechado da lingua, mas do universo aberto da fala, pudesse ser tratado pela
linglistica. Essa disciplina iria se desenvolver, a partir de meio do século XX, entre a
unidade (o estruturalismo, que veria seu auge e sua derrocada nos anos 60, e os
formalismos, principalmente o gerativismo — com seus desenvolvimentos posteriores - e
os chamados nucleos duros, como fonologia, morfologia, sintaxe, semantica formal) e a
diversidade, cujas escolas tinham como pretensao tratar aquilo que havia sido excluido
na determinacao do objeto lingUistico inicial.

Portanto, uma pluralidade de correntes vai se constituir do j& havia mesmo sido
definido pelo CLG. Porém, essa constatagdo nao impediu que diversos embates se
criassem dentro da lingiistica, na qual a coexisténcia de tendéncias diferentes néo se
da, quase sempre, de forma pacifica. Defender o seu ponto de vista e,
consequentemente, seu objeto e método tém sido uma constante ao longo da histéria

dessa disciplina.

Isso se deve, segundo Pécheux (1998), a ferida aberta pelo ponto inaugural da
linglistica enquanto disciplina autbnoma, pois o0 corte saussuriano continua
evanescente, uma vez que a ruptura nunca € efetuada. Foi isso que permitiu que as
diversas teorias produzissem, em relacdo a ela, afastamentos e retornos, que ele

denomina diasporas e reunificagbes®. Para o autor, a série de retomadas do

® Sem detalhar muito, cita-se apenas que Pécheux aponta nos anos 20, os circulos lingliisticos como a primeira
diaspora em relagéo a linglistica saussuriana. Os anos 50 tém, para ele, a aparéncia de uma reunificagdo, na qual
Saussure parece se confundir com a linglistica, desde o funcionalismo de Martinet ao distribucionalismo de
Bloomfield. Essa unidade viria a esfacelar-se nos anos 60, com o aparecimento da gramatica gerativo-
transformacional e com o surgimento do que ele denomina estruturalismo filoséfico, uma nova corrente para a qual a
(re)leitura de Saussure tinha como objetivo “destacar a lingiistica do funcionalismo sécio-psicologista, apoiando-se
notadamente nos trabalhos de Jakobson e Benveniste”. (1998, p. 11). E nessa conjuntura que Pécheux situa a



pensamento saussuriano acontece de duas formas: através das relacdes da linglistica
com outras ciéncias, mas também ultrapassa o cenario dos fatos cientificos, pois rompe
com o desenvolvimento autdnomo, retilineo e cumulativo do conhecimento do objeto
lingua ou a reducao da historia da linglistica a posi¢des individualistas ou a oscilagao
arbitraria de modas intelectuais: “é preciso supor que essa disciplina esta, de uma
maneira que lhe € propria, exposta de seu proprio interior aos efeitos complexos do
processo conjuntural historico e politico que constitui o espa¢o no qual sua histéria se
produz” (idem, p.14). Desse modo, a questdo de seu objeto ndo pode ser dissociada do

embasamento através do qual se constitui e se transforma sua rede de aliangas.

Para as disciplinas se instituirem no interior de uma ciéncia, como no caso da
lingUistica, por exemplo, € preciso, entdo, que elas se situem em relacdo ao campo,
apreendendo os processos de formacdo das diversas areas, resultado de uma
conjuntura histérica que explica as tradi¢cdes instituidas e as tendéncias a se formarem.
Essas serdo as bases para seu gesto inaugural, a exemplo do que aconteceu na
ciéncia que as abriga: a definicdo de seu objeto frente as diversas formas de apreender

o fenbmeno complexo que é a linguagem.

1.2.1 O ponto de vista e a delimitacao do objeto

O primeiro passo no esforco de elaboracdo de teorias é a identificacédo e
delimitacao do objeto de estudo. A descri¢cao dos fenémenos, infinitamente complexos e
variaveis, deve ser, no ambito de uma determinada ciéncia, necessariamente finita. De
fato, pode afirmar-se mesmo que um dos principios que caracterizou a linguistica
contemporanea como uma disciplina cientifica consistiu na necessidade de estabelecer

uma selecao dos elementos da realidade, definindo seu objeto.

emergéncia da andlise de discurso de tipo francés. O inicio dos anos 80 foi o final do materialismo estrutural a
francesa (indicado por ele como esgotamento do efeito Saussure) e do dominio chomskyano. Institui-se, entdo, “um
largo consenso anti-saussuriano e anti-chomskyano, repousando na idéia (simples, porém eficaz!) de que a
lingtistica formal — e a pesquisa sobre os formalismos sintaticos em particular — é falaciosa, e que é mais do que
urgente se ocupar de outra coisa’. (idem, p. 13). Para o autor, a disciplina estaria em fase de expanséo.



Mas, no caso da linglistica essa é uma tarefa delicada, pois a linguagem €, ao
mesmo tempo, o objeto e o instrumento de analise. Dessa similaridade decorre a
constante busca pelo estatuto de cientificidade que a linguistica sempre reivindicou: a
necessidade de o linguista utilizar o préprio objeto como instrumento de andlise poderia
fazer com que seu trabalho fosse visto como algo diferente das demais &reas

cientificas.

Desde a sua inser¢gdo no mundo académico como uma area importante do saber,
a linglistica procurou projetar-se como uma ciéncia, com todo o rigor que a palavra
carrega. Por isso,

a escolha da linglistica como ‘rainha das ciéncias humanas’ no inicio desse
século deveu-se, em grande parte, ao enorme prestigio que a propria palavra
‘ciéncias’ adquirira junto as grandes massas de leigos, bem como a insisténcia
por parte dos linglistas em caracterizar sua area de estudo como uma ciéncia
e assim distingui-la dos esforgos de seus antecessores, entre eles filélogos e
os gramaticos ‘tradicionais’. Ou seja, ironicamente, a lingulistica foi eleita como
modelo para as demais ciéncias por adotar — ou melhor dizendo, imitar — os
métodos das ciéncias exatas e se distanciar dos procedimentos mais comuns
nas humanas. (RAJAGOPALAN, 2003, p.24).

Depois de uma tradicdo de séculos, nos quais os estudos linglisticos estiveram
atrelados a outras disciplinas, como a filosofia, a filologia ou a psicologia, a delimitagdo
do objeto e, posteriormente, do método foi um movimento importante para a
demarcagao paradigmatica na linglistica. E, como se sabe, extremamente bem
sucedida, ja que contribuiu também para a legitimagao das demais areas das ciéncias
humanas e sociais, emprestando-lhes autonomia, credibilidade e soberania face as

denominadas ciéncias exatas.

Dascal & Borges Neto (2004) apontam para a importancia da reflexdo sobre a
definicdo do objeto para a linglistica, afirmando que essa questdao “ndo pode ser
deixada de lado por quem quer que deseje tomar consciéncia das op¢des subjacentes
a pratica de investigagdo linglistica”, pois “ndao ha& um objeto natural delimitado
anteriormente a qualquer opcao ou trabalho teérico” (p.33). Qualquer ciéncia deve fazer
reducdes parciais da diversidade, ou seja, recortar o fenébmeno observavel da maneira



que Ihe pareca apropriada, definindo uma certa regido da realidade e a tomando como
objeto de estudos. Se, como defendia Saussure, “é o ponto de vista que cria o objeto”,
diferentes pontos de vista, com variados objetivos, criardo objetos distintos para a
investigacdo. E sdo esses objetos que irdo definir as opg¢des metodoldgicas,
determinando também a estruturacdo interna das teorias. Assim, a “teoria vai identificar
entidades basicas, a partir das quais vai atribuir propriedades aos fenémenos
pertencentes ao campo e vai estabelecer relagdes entre eles, transformando o objeto
observacional em objeto tedrico” (idem, p.36). Mesmo que o objeto observacional seja,
em principio, 0 mesmo para todas as teorias, 0s objetos tedricos serdo completamente
diferentes; dai a diversidade teérica nas divergéncias metodolégicas dentro de uma

mesma disciplina.

Isso € muito claro na linglistica, na qual, diante da complexidade do objeto
linguagem, nao ha como as teorias deixarem de fazer recortes: “qualquer tentativa de
estabelecer ‘0 objeto da lingUistica’ [€] eminentemente normativa, consistindo
basicamente na selecao, até certo ponto arbitraria, de dominios privilegiados de objetos
observaveis. Assim, para toda definicdo do objeto da linguistica apresentada, n outras
definicdes possiveis seriam excluidas” (BORGES NETO, 2004, p.68).

Por isso, é necessario privilegiar um enfoque, ignorando os demais. Toda selecao
implica em deixar algo de fora. Isso vai fazer com que toda abordagem parega parcial e
arbitraria, pois é impossivel que se construa um objeto tedrico que dé conta de todos os
dominios possiveis de um campo complexo como a linguagem. Mas, se ha uma
diversidade de abordagens possiveis (um pluralismo teoérico, como Borges Neto
determina), o que fazer diante da pluralidade de teorias? Como avalia-las? Existiria uma

teoria melhor do que as outras? Como escolher entre elas?

Para o autor, a necessidade de se escolher uma determinada teoria em detrimento
das outras vai ser sempre baseada em razdes subjetivas. Desse modo,



Na histéria pessoal de cada um, essa questdo se resolve das mais diversas
maneias: vou trabalhar com a teoria X porque é a Unica que conhego
suficientemente; vou trabalhar com a teoria Y porque essa é a teoria que me
permite obter financiamentos; vou trabalhar com a teoria Z porque é com essa
teoria que o pessoal da universidade em que comego a lecionar trabalha; vou
trabalhar com a teoria W porque essa € a teoria predileta do meu orientador;
vou trabalhar com a teoria R porque é a teoria que mais me satisfaz
ideologicamente... Eu poderia ficar dias falando de razbes como essa para a
escolha de teorias. Mas certamente, eu ndo poderia apresentar uma Unica
razao racional, objetiva, universal, que permitisse a escolha. (idem, ibidem)

Borges Neto defende a introducdo da dimensao subjetiva em um modo fazer
ciéncia, na qual as teorias cientificas sdo pensadas ndo como um modo de descrever
uma realidade que existe além e independentemente dela - um modo objetivo, racional,
que entende a ciéncia livre de uma visao particular de mundo. Quando se compreende
a ciéncia como uma atividade humana de reconstrucdo da realidade, as teorias
cientificas sado consideradas modos particulares, ideologicos de ver a realidade. Ou
seja, a linguagem humana nao existe aprioristicamente. E preciso um lugar para olhar
para ela, assumir uma determinada perspectiva. Desse modo, o objeto ndo vai ser o
mesmo para todas as abordagens e “as varias alternativas tedricas sdo mais do que
meras opinides, sdo ‘didlogos’ particulares com um mesmo interlocutor — a realidade

objetiva” (idem, p.81).

E nesse quadro que surge a nogdo de incomensurabilidade’, ligada ao trabalho de
T. Kuhn (1979) sobre as revolugdes cientificas, em que se questiona a objetividade e a
racionalidade das comparagdes entre teorias e a possibilidade de tradugdes entre elas,
isto é, de os mesmos termos passarem de uma a outra na explicacao de fendmenos
que, por vezes, seriam iguais. Isso ndo é possivel porque cada teoria carrega a
concepcgao da realidade que a sua comunidade cientifica focaliza, Portanto, as teorias
nunca sao neutras.

) principio da incomensurabilidade evidencia que as teorias que se sucedem sao incomensuraveis, incomunicaveis
entre si, intraduziveis uma na outra, podendo até mesmo se contradizerem.



Colocando-se contra a suposicao de K. Popper de que a escolha das teorias pode
ser resolvida por técnicas semanticamente neutras®, Kuhn defende que as mudancas
de paradigmas fazem com que os cientistas representem de forma totalmente diferente
os fenbmenos da realidade observada. Para ele, o problema da escolha da teoria

somente pode ser resolvido da seguinte forma:

Tome-se um grupo de pessoas mais capazes com a motivagdo mais
apropriada; adestrem-se essas pessoas em alguma ciéncia e nas
especialidades pertinentes a escolha em perspectiva; incuta-se-lhes os sistema
de valores e a ideologia vigentes em sua disciplina (e numa grande extensao
em outros campos cientificos também); e, finalmente, permita-se-lhes fazerem
a escolha (idem, p.293). [grifo do autor].

O principio da incomensurabilidade nao parece ser de facil aceitagdo no campo
cientifico. A nogcao de revolugdes cientificas legou a ciéncia a idéia de que, se um
determinado paradigma deixa de produzir as respostas necessarias para a explicacao
dos fendbmenos, torna-se necessario um novo modo de apreender a realidade. Desse
modo, o0 aparecimento do novo estaria ligado a crise, a falha do “velho”. Isso fez com
que o estabelecimento de outras correntes em uma determinada area do saber fosse
entendido como a busca por um modo melhor, mais completo, mais adequado de
pesquisa. Da mesma forma, as teorias, contrariamente a idéia de Kuhn, acabaram
sendo comparadas, seus termos avaliados como mais corretos ou mais eficientes, mais

adequados.

Na lingUistica, essa questao foi particularmente problematica porque, apdés um
periodo no qual se pdde pensar na mudanga de paradigmas como um modo de se
compreender as divisbes da area, ou seja, uma teoria substituindo a outra, diversas
orientagdes se estabeleceram, quase ao mesmo tempo, ndo mais como uma tentativa
de substituicdo, mas simplesmente como a busca por questdes que haviam sido
deixadas de lado em escolas anteriores. E, muitas vezes, acabaram dando conta os

mesmos fendbmenos, sob perspectivas diversas, o que levou a nomenclaturas

® Segundo essa idéia, as conseqliéncias observacionais de teorias sdo expostas pela primeira vez num vocabulario
basico partilhado, ainda que ndo completo nem permanente, e seriam os critérios de verdade e falsidade, a partir de
alguma medida comparativa, que forneceriam a base para a escolha entre elas (Kuhn, 1979).



diferentes. Em muitos casos, porém, dominios foram avaliados e “condenados” por nao
considerarem problemas que nao estavam postos como um objetivo a ser tratado. As
varias teorias que passaram a fazer parte da ciéncia da linguagem marcaram seu
espaco uma em relacées as outras em divisdes teoricas e institucionais bem mais

complexas do que a nocao de paradigma poderia prever.

1.2.2 As teorias linglisticas

Para Rajagopalan (2003), as teorias refletem os anseios do momento historico em
que os pesquisadores as propdem e defendem. Mesmo naquelas que se pretendem
isentas e neutras, podem ser encontradas propostas de cunho politico-ideolégico. O
que leva o autor a questionar: “quais os motivos e programas secretos que estao por
trds de certas teorias e que as ajudam a ganhar destaque e aceitacdo quase que

instantaneos entre os membros da comunidade académica e mesmo fora dela?” (p.18).

Como uma éarea de saber e de estudos, a linglistica é algo criado pelo homem e,

como tal, responde aos anseios colocados a ele por uma determinada época. Assim,

A constituicdo da linglistica enquanto area de estudo nao esta a mercé da
natureza do objeto que ela estuda, a saber a linguagem humana. Enquanto
area de estudo, a linglistica é, sempre foi e sempre ser4 uma atividade
humana na qual participam individuos com lagos sociais, seus direitos e suas
obrigacdes, e sobretudo seus anseios e interesses, que variam de acordo com
0 momento histérico em que se encontram (idem, p.44).

Formular teorias faz parte de uma pratica social. Sao pessoas que fazem parte de
comunidades especificas, como as académicas, que as elaboram atendendo a certos
interesses. Nesse sentido, a “confec¢do” de teorias € uma atividade que se processa
sob determinadas condicbes sociolégicas muito precisas, refletindo os anseios e as
inquietacdes que movem aqueles que estdo por tras daquelas reflexdes teéricas. E no
campo da sociologia do conhecimento que se indaga a respeito das condigcdes éticas,
ideologicas e politicas que subjazem a determinadas posturas tedricas. Esse é o

dominio no qual se quer se saber em que condicdes 0 novo saber se produz e se



reproduz — quais recortes efetua e, ao fazer isso, quais exclusdes ele legitima. Desse

modo,

estamos lidando ndo com a questdo de como o saber caminha rumo a verdade
das coisas, ndo obstante os percalgos freqlientes, e sim com a questdo de
como o0s pesquisadores que compdem determinada comunidade cientifica
organizam sua propria conduta, disciplinando seus membros, impondo limites a
sua liberdade de agéo e de pensamento, enfim, decidindo de antemao quais as
perguntas procedentes que podem ser levantadas. (idem, p.47).

Quem observa a histéria das teorias linglisticas, ou como usualmente sao
chamados hoje, dos paradigmas lingtisticos, sabe que elas variam de um momento
histérico para o outro. Uma disciplina somente “emerge” e se mantém na medida em
que consegue responder, inicialmente, as novas realidades que surgem no mundo em
que vivemos e pelo interesse que ela evidencia em atender aos anseios e

preocupacoes de cada época.

Segundo Dascal (1978, p.17),

E pratica corrente, no ensino de lingiiistica, apresentar-se ao estudante uma
imagem mais ou menos monolitica e homogénea da ciéncia a qual é iniciado.
Limita-se o ensino aos textos mais recentes da teoria considerada ‘correta’
pelos organizadores do curriculo. As teorias rivais sao simplesmente ignoradas
ou entdo relegadas a um plano totalmente secundario, sendo interpretadas
como ‘desvios’ sem importancia da doutrina ‘correta’. Além disso, raramente
considera-se necessario apresentar esta doutrina dentro de uma perspectiva
histérica. Nos raros casos em que isso € feito, os autores do passado sao
apresentados como meros ‘precursores’ da teoria presente favorecida.

O autor salienta que essa nao € uma prerrogativa da linglistica — nas demais
ciéncias, especialmente naquelas que acreditam ja terem atingido a sua maturidade,
essa € uma pratica corrente. O interesse estaria em iniciar os novos aprendizes nos
problemas, métodos e técnicas mais avancados para que eles possam produzir mais
conhecimento, dando continuidade a producéo cientifica da area. Esse tipo de processo
€ entendido no sentido de acumulagdo de conhecimentos, numa compreensdo de

ciéncia essencialmente linear.



Partindo dos postulados de Kuhn, Dascal (op. cit.) observa que os avancos
cientificos se dao a partir das revolugdes, isto é, de uma sucessao de descontinuidades
que rompem com os métodos, teorias e critérios de solugdo de problemas comumente
aceitos®. Como para o avango da ciéncia é fundamental que se preservem alguns
“intersticios” nos quais possam germinar novas idéias, é preciso até que se estimule o
surgimento de pelo menos algumas “dissidéncias”. E “um meio natural de se garantir
iSSO parece ser 0 ensino, paralelamente ao da pratica dominante aceita, de abordagens
que dela divergem no presente ou que dela divergiram no passado” (p.18).

Para o autor, a investigacao cientifica da linguagem humana sofreu um grande
nuamero de transformacdes, tanto nos métodos de observacado e na andlise de dados
quanto na delimitacao de seu objeto. Essas transformag¢des ndo cessaram — ainda hoje
teorias diferentes continuam disputando a primazia dentro da lingUistica. E € justamente
a evolugéo constante dessa disciplina que a torna, segundo Dascal (op. cit.), um campo
privilegiado para o estudo das mudangas do pensamento cientifico. Isso indicaria,
entdo, que ocorreram na linglistica varias revolugdes cientificas durante um periodo

relativamente curto'.

Na histéria da linglistica, ha episédios que poderiam servir de ilustracao para as
teses de Kuhn. Dentro do seu periodo de maturidade cientifica, a linglistica histérica e

comparativa, provavelmente, pode ser considerada o primeiro paradigma. A partir de

® Para Kuhn (2003), o conhecimento cientifico ndo cresce de modo cumulativo e continuo, mas por saltos
qualitativos. Na evolugdo de qualquer ciéncia pode distinguir-se periodos relativamente longos de estabilidade —
chamados de ciéncia normal - separados por periodos breves de instabilidade, crise e mudanga — ciéncia
revolucionaria. No periodo normal, as atividades dos cientistas sdo regidas por um paradigma — conjunto de regras
implicitas (principios, teorias, conceitos basicos, metodologias) que regulam aspectos da atividade cientifica na busca
pela solugcdo de problemas, que se acumulam progressivamente. Os cientistas normais, que se unem em torno do
mesmo paradigma, constituem-se em comunidades, partilhando instrumento e métodos de andlise de acordo com o
paradigma tedrico escolhido. Tais comunidades cientificas determinam as normas que devem ser seguidas por todos
aqueles que desejarem a elas pertencer. Quando os resultados encontrados sdo contrarios aos do paradigma,
instaura-se um periodo de crise que pode ter duas solugdes: transferir a anomalia para o trabalho do cientista — ele
teria errado ao aplicar o paradigma — intensificando-se a investigagdo até que se obtém novos resultados por meio
de pequenos ajustes na teoria, harmonizando-a novamente com os dados encontrados; ou entdo, a anomalia pode
persistir, colocando o paradigma em crise — comega entdo um periodo de ciéncia extraordinaria, que pode culminar
com uma revolugdo, na qual o paradigma anterior é substituido por um novo paradigma. Terminada a revolugao, tem-
se um novo periodo de ciéncia normal, em que o novo paradigma comega a ser articulado.

% Dascal se refere a meados do século XIX, periodo em que, para ele, a linglistica se auto-define como ciéncia,
ainda que outros autores tentem localizar os antecedentes de teorias linguisticas contemporaneas em épocas muito
mais remotas.



Saussure (e do Curso de Lingdistica Geral, principalmente) se daria a primeira ruptura —
o estruturalismo, cujo dominio perdura até fins da década de 70. Com Chomsky, iniciar-

se-ia um novo paradigma, o gerativo-tranformacional.

Com essa primeira divisdo, alguns problemas se colocam. O primeiro € discutido
pelo proprio Dascal: como “determinar se efetivamente a mudanca que ocorreu na
linglistica por volta de 1957 pode ser caracterizada — como se faz freqientemente —
como uma revolugao cientifica no sentido de Kuhn”? Depois de analisar a natureza da
oposicdo entre os dois paradigmas e a transicdo de um para outro'’, o autor conclui
que, embora com muitos elementos comuns, “as diferencas sao suficientemente

profundas para que se possa falar de um ‘revolugcao chomskyana™ (p.29).

O segundo também é parcialmente abordado por Dascal. Diz respeito ao fato que
“a revolugcao chomskyana, segundo o modelo de Kuhn, deveria seguir-se um periodo
estavel de ‘ciéncia normal’ sob a égide do novo paradigma. Entretanto, longe de viver
hoje uma era de estabilidade e normalidade, a linglistica continua a ser convulsionada
por controvérsias e debates violentos” (p. 30). No préprio paradigma chomskyano, que
passou por varias modificagées, ndo houve consenso, pois outros modos de se pensar
a sintaxe apareceram, mas esse paradigma se mantém até os dias de hoje, mesmo
com a revisdo de muitos conceitos e a introdugdo de novas teorias, complementares a
teoria geral. O que, entdo, formaria as modificagbes — meros ajustes na teoria ou
haveria pequenas e grandes revolugdes? Sdo problemas que, para Dascal, se devem a
imprecisao terminolégica de Kuhn, principalmente em relacao aos termos paradigma e

revolucao cientifica.

Em outra direcdo, pode-se indagar quao dominante teria sido o paradigma
gerativista se, nos anos entre a publicagdo de Syntactic Structures (1957) e de Aspects

of the theory of sintax (1965), Jakobson publica Shifters, Verbal Categories, and the

"' Como as consideragées do autor sdo extensas e nio sio particularmente importantes para este trabalho, remete-
se ao seu texto (cf. referéncias bibliograficas) para que se verifiquem os pontos trabalhados. Por ora, interessa
apenas a conclusdo de Dascal sobre a possibilidade de aplicagdo da nogao de paradigmas as teorias estrutural e
gerativa.



Russian Verb (1957) e Benveniste, De la subjetivité dans le langage'? (1958), textos
precursores das linglisticas da enunciagdo e do discurso, que se estabeleceriam a
partir dos anos 70. Do mesmo modo, em 1964, em um congresso na Universidade da
Califérnia, a sociolinguistica surge como uma nova area da linguistica e D. Haymes
edita Language in culture and socity, coletanea dos principais artigos que marcaram a
abordagem social e etnoldgica da linguagem, cujo “objetivo explicito € mostrar que o
paradigma gerativo em fase de constituicdo deixa de lado numerosos fendbmenos
essenciais” (Auroux, 1998, p. 441). E, no mesmo ano, H. Weinrich publica Tempus:
besprochene und erzihlte Welt, uma das primeiras obras na busca por uma gramatica
textual. Embora nao muitos, esses sao exemplos significativos do que ocorria no estudo

cientifico da érea, a época.

No entanto, em relacéo ao paradigma gerativo, Camacho (1994, p.29), a partir do
que defende Percival, sistematiza que

Ao menos na década de 60, essa teoria passou a ser o paradigma
predominante e sua emergéncia recente conforma-se plenamente com o
padrao de evolugdo da ciéncia, nos termos kuhnianos. E uma conquista de um
Unico individuo que atraiu um ndmero consideravelmente grande de
seguidores, que deixaram o paradigma pés-bloomfieldiano, nos Estados
Unidos, e o pds-saussuriano, na Europa. Os conflitos surgidos sao indicios de
que as posicdes eram de fato incompativeis. Assim, a gramatica gerativa
parece ter os atributos que permitem caracteriza-la como um auténtico
paradigma [ainda que apresente problemas em] sua dimensao social, ja que
nao obteve consenso uniforme dos profissionais da area: por um lado, muitos
continuam a investigar o campo teérico e metodoldgico de outras tendéncias,
por outro, os préprios seguidores do paradigma chomskyano dividiram-se em

escolas concorrentes.

A linglistica moderna parece ter encontrado sua maturidade cientifica na
sucessao desses trés paradigmas — e, mais prticularmente, através dos dois ultimos,
inaugurando, efetivamente, uma tradicao que respondeu a questdo necessaria da
definicdo do objeto. Desse modo, embora por caminhos diferentes, ambos conduziram
ao mesmo ponto — a definicdo do paradigma formalista dos estudos da linguagem. A

lingua (ou a competéncia) inicia uma tradicdo que nao mais vai ser rompida pela idéia

'2 Benveniste ja havia publicado, em 1946, Estrutura das relagbées de pessoa no verbo e, em 1956, A natureza dos
pronomes, textos precursores do que se desenvolve em 1958.



contida nas revolugoes cientificas de Kuhn. A emergéncia de varias teorias distintas nos
anos 70 vai mostrar um novo perfil da linguistica — em vez de substituicdo, diversos
campos vao coexistir, trazendo uma nova série de problemas para a evolugdo do

conhecimento na area.

1.3 A constituicao da lingliistica como campo do saber

O campo da lingtistica, embora tenha se fragmentado, a partir dos anos 60 em
diversas teorias, como objetivos, objetos e métodos diferentes, tem, em Saussure, ou
no CLG, o estatuto de cienticificidade que lhe permite abrigar as diversas correntes sob
o rétulo de estudos da ciéncia da linguagem. O autor e a obra representam, entéo, o
inicio da histéria dessa disciplina, referéncia a qual todos os demais dominios devem

marcar a sua posicao, para constituirem-se como areas especificas.

Para Chiss & Puech (1994), Saussure e 0 saussurismo representam para 0s
linglistas um dominio de pesquisas e um dominio de meméria. Ambos sdo tomados
como objeto de investigacao cientifica, podendo ser discutidos, avaliados, transmitidos,
no campo do ensino. Assim, na configuragdo do campo enunciativo da linglistica, os
enunciados saussurianos continuam a ser admirados, explicitados, comentados e
discutidos para definir um corpo de verdade e um dominio de validade para a disciplina,

fazendo com que o ja dito retorne sob a forma de avaliacéo, aceitagdo ou negacao.

Em artigo sobre a emergéncia disciplinar da lingtistica estrutural, Chiss e Puech
(1995) destacam que, quando se verificam, nos textos fundadores, os modos de
emergéncia tanto do estruturalismo quanto da linglistica geral, apreendem-se trés
modalidades de ancoragem disciplinar'. O primeiro modo de apresentacéo de si para a
disciplina é a filiagao empirica (deve-se reivindicar a continuidade de uma tradicao a
uma escola, corrente literaria ou linglistica). Outra questao diz respeito a necessidade

A questéo da disciplinarizagdo de um campo do saber vai ser tratada mais especificamente no préximo capitulo.
Por ora, discutem-se apenas alguns pontos necessarios ao entendimento da emergéncia do estruturalismo como
disciplina que permitiu a consolidagédo da linglistica e de Saussure e do saussurismo como seu ponto de apoio.



de uma divisdo, uma demarcacao disciplinar no tempo ou sincronicamente (isso permite
sua ancoragem em uma familia de disciplinas, designando um campo diferencial ou
apontando articulagées). Finalmente, coloca-se que é preciso uma fundac¢ao conceitual
ou a figura de um precursor, um fundador que legitima uma refundagdo por
reapropriacdo ou reacgdo. E na ordem da legitimagdo que esta situada uma disciplina,

podendo definir seu objeto e projetar seu horizonte disciplinar (idem, p.106).

O modo de apresentacao de uma disciplina pode compreender formas diversas,
como expor as circunstancias de nascimento, de crescimento e dos acontecimentos
que permitem o seu desenvolvimento. Por isso, torna-se necessario escolher um ponto
de vista para compreender essa histéria. Mas, freqientemente, 0 modo como isso &
feito homogeneiza os diferentes aspectos da disciplina, ndo deixando espaco para
legitimar novidades. O novo nao pode entrar sobre o titulo de fundacdo, mas de
refundacao, sem prejudicar a continuidade da qual ele procede. A linglistica estaria,
entdo, sempre colocada em referéncia a uma tradicdo, uma institucionalizacao

necessaria para fundamentar seu campo cientifico.

E nesse sentido que a figura do predecessor se confunde com a do
precursor/fundador. Isso acontece para que a apreensao da linguistica se dé de forma
unificada e homogénea, a par da variedade de seus dominios, divisdes e interesses.
Uma representacdo una apresenta vantagens como uma reparticdo harmoniosa dos
dominios das disciplinas em uma divisédo historica e geografica; manter a especificidade
do objeto mesmo em sua diferenciacao; e, finalmente, um quadro geral garante a

integracdo maxima da disciplina.

Mas, ndo é somente a partir da referéncia a Saussure como lugar de origem e
principio de fechamento da regressdo no tempo e da dispersdao no espaco que
fundamenta essa consciéncia disciplinar. Na verdade, entendem Chiss e Puech, esta s6
foi possivel depois que a referéncia a Saussure como constituinte foi adquirida com o
estruturalismo, ou seja, a consciéncia disciplinar da linglistica se da de maneira

retrospectiva, como um lugar de memoria, longe do valor cientifico das proposicdes



contidas no CLG. Assim, “si aujourd’hui le Cours de Saussure fournit une référence
rétrospective qui semble évidente, c’est sans doute par |'effet nécessaire d'une mémoire

disciplinaire qui n’est pas encore en place dans les années 20" (idem, p.113).

Por isso, para os autores (1994), ndo interessaria ir a fonte, buscando a aparicao
de um nome, um emblema, um tema, uma obra e sua recepg¢ao primeira, mas o seu
destino cultural. O que importa ndo é marcar o momento em que um campo de saber se
institui, qual acontecimento vai permitir a transmissdo desses saberes, e sim entender

como ele se tranforma em referéncia especifica a um campo.

Saussure representa para a linglistica a passagem de uma recepgao para uma
heranga acompanhada de lacunas, recolocacgdes, ultrapassagens. Por isso, as leituras
do "acontecimento discursivo" que foi a edigdo do C.L.G. contribuiram para elaborar a

memoria e o horizonte disciplinar das ciéncias da linguagem, segundo os autores.

Essa elaboracado aconteceu e acontece no campo da transmissao pedagogica, de
transferéncia de conhecimentos, no dominio das idéias gerais. O ensino da linguistica e
os trabalhos nessa area estdo ainda sob dois aspectos: de um lado citam o
conceitualismo saussuriano, apontando o lugar fundador do "pai"; de outro, criticam a
ortodoxia saussuriana, mostrando o "pai", como aquele que poderia interditar algum
desenvolvimento da linglistica, e escrevem a sua prépria histéria dessa ciéncia. Chiss
& Puech (idem) sustentam que essas herancas se agarram ao pai na forma
contraditéria de homenagem ou decepcao: como uma memoaria viva, correspondem a
perseguir uma tarefa ou imitar os passos; como memoria morta, apontam lacunas e
imprefeicdes. Produzem-se, portanto, um efeito de meméria (que nao se confunde com
efeito de consenso) e um efeito de reconhecimento que delimita um campo de debates

mais homogéneo do que parece, mas nao unanimo como se poderia esperar: “ce
double mouvement discursif par lequel la discipline se représente et, du méme coup,
pensons-nous, se constitue comme telle dans un effort de la mémoire dont

I'ambivalence n’est pas un accident mais une dimension constitutive” (idem, p. 49).



A figura de Saussure tem a fungdo de garantir a unidade da linguistica ao fazer
com que se siga uma filiacdo. Por ser contraditoria, essa fungdo néo pode representar
um ato em si mesma pois, nesse caso, ndo haveria a unidade necessaria. Ela acontece
simbolicamente, de maneira operatdria, uma vez que a linglistica precisa ser legitimada

por uma referéncia comum.

1.3.1 A dicotomia lingua/fala

Segundo Ducrot (2001), se uma pesquisa empirica somente se torna ciéncia
quando “constréi” seu objeto, Saussure foi um dos primeiros autores a distinguir o
campo de investigagdes da linglistica, ou seja, sua matéria — que compreende o
conjunto dos fendmenos ligados a utilizacdo da linguagem - e seu objeto - setor ou
aspecto desses fenbmenos que interessaria ao linglista. A este, Saussure denominou
lingua, aquele, fala. A oposicao lingua/fala é, entdo, o principio que determina um
objeto para a lingiiistica, tirado da matéria que é a linguagem como um todo. E o inicio
de uma ciéncia lingUistica autbnoma, como aponta Lahud (1979), conquistada, entre
outras coisas, gracas a essa distingao.

No Curso de Lingdistica Geral, marco inaugural de uma linglistica cientifica,
observa-se que o autor, partindo de um conceito mais amplo — o de linguagem — busca
definir o objeto da linguistica. Para Saussure (1980, p.16), “a linguagem apresenta um
lado individual e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro (...),
implicando ao mesmo tempo um sistema estabelecido e uma evolugao”. Esse conjunto
heterdclito de formas é o que impossibilita a linglistica aborda-lo integralmente, uma
vez que esta, para se estabelecer como ciéncia, deve procurar, na homogeneidade dos
fendmenos que estuda, a regularidade de seu objeto. Por isso, “é necessario colocar-se
primeiramente no terreno da lingua e toméa-la como norma de todas as outras
manifestacdes da linguagem” (p. 16).

Saussure definiu como objeto de estudo para a lingUistica a lingua, ao estabelecer

a dicotomia lingua/fala. Elegeu a primeira por seu carater homogéneo, concreto, social,



definindo-a como um conjunto sistematico de signos e oposta a segunda, que €
individual, ficando, por isso, de fora dos estudos linglisticos. Nas palavras do autor:
“com o separar a lingua da fala, separa-se ao mesmo tempo: 12, 0 que € social do que
€ individual: 2°, o que é essencial do que € acessoério e mais ou menos acidental” (idem,
p.22). Delimita-se, portanto, um objeto cientifico — separando-se o que geral e social do
individual - e um objeto especificamente linglistico — separando-se o0 essencial do
acessério. As variantes individuais sao relegadas a fala, pois ndo podem ser tratadas
sistematica e objetivamente. O que interessa € a relagao interna dos signos do sistema
lingUistico, sendo que nao se coloca qualquer ligacao entre esse sistema com o exterior

ou com o sujeito, pois isso seria do dominio da fala.

Esse duplo movimento torna evidente que as exclusdes constitutivas do objeto
centram-se no sujeito falante, pois é na fala que esta a consideracao do falante que
utiliza o codigo da lingua. Assim, “a exclusao de toda atividade do sujeito falante da
esfera coletiva do linglistico e, conseqlientemente, a necessidade de escrever a lingua
sem referéncia alguma ao uso efetivo que dela é feito pelos locutores; tal parece-nos
ser o principio constitutivo fundamental, realizado pela oposi¢ao lingua-fala da ciéncia
saussuriana da linguagem”. (LAHUD, op.cit., p. 96).

Desse modo, os fendbmenos ligados ao momento da enunciagdo — remissao ao
sujeito e a situacdo e a dimensao referencial — tornam-se apenas uma consequéncia
segunda da utilizagdo da lingua, surgindo “ao nivel do enunciado como meras
incidéncias da prépria realizagao” (idem, ibidem). A tarefa do lingiista seria neutralizar
essas incidéncias, buscando identificar e classificar as unidades distintivas do sistema
lingua, bem como suas regras combinatérias: “o0 objeto dinamico transforma-se, entao,
num modelo estatico pois busca invariantes, que constituem o sistema, e relega as
variantes ao extra-sistémico, colocando a estabilidade como elemento central da
ciéncia da linguagem” (Fiorin, 2002, p.17). A escolha da lingua respondia, naquele
momento, as exigéncias de cientificidade que se colocavam para a constituicdo de um
objeto de ciéncia: ser delimitavel e representavel. No entanto, como indica Possenti
(2001, p.8),



O limite estabelecido por Saussure para a lingua, se, por um lado, representou
um posicionamento bastante conforme as exigéncias minimas de
cienticificidade, custou, por outro lado, a exclusdo do objeto da linglistica de
numerosos fendmenos que parecem ser de crucial importancia, principalmente
se a lingua é entendida como meio de comunicagao, porque é empiricamente
evidente que os falantes ndo se comunicam por signos.

Nessa mesma direcao, esta a seguinte consideragao de Fiorin (op. cit., p. 17):

A estabilizagdo do objeto produziu resultados consideraveis para a ciéncia da
linguagem, pois permitiu entender os principios que regem o sistema. No
entanto, os modelos estaticos sobreorganizam o objeto e, por conseguinte,
mascaram uma propriedade essencial da linguagem, seu dinamismo interno,
pois eliminam de seu campo de estudo tudo o que seria do dominio da
inconstancia, da indeciséo, da concorréncia.

A decisao tedrica pelo objeto lingua era, no Curso, uma necessidade, mas
representou uma reducdo no tratamento da linguagem, ao excluir os fendbmenos
referentes a fala. A escolha pela regularidade mais visivel do sistema lingua inaugura o
que vai se tornar o tratamento imanente do objeto, ou seja, aquilo que nele existe, é-lhe

interior, sem interferéncia de uma acéao exterior.

A delimitacdo de um campo, entretanto, coloca, de imediato, dois problemas ao
imanentismo. O primeiro diz respeito ao fato que, quando se fecham limites, também se
revela uma exterioridade, deixando explicito aquilo que é recusado no interior. Isso abre
a possibilidade de que se procure olhar mais atentamente os termos excluidos que, de
fora do campo, tratados por outras disciplinas sem ainda o0 mesmo status de ciéncia,
continuaram a esperar sua positividade, para a inclusao no objeto. Vao se ampliando as

inconveniéncias que a linglistica ndo queria, mas ja nao podia evitar.

O segundo esta contido no interior mesmo da delimitagao e é conseqiéncia desse
primeiro: definida uma area, muitos pesquisadores a ela se dedicam — o caso do
sistema, depois estrutura, vai dar origem a uma disciplina que, embora tenha alcangcado
um sucesso sem precedentes na histéria das ciéncias humanas, estendendo até
mesmo fora dos dominios da linglistica, acaba por ter seu método considerado

excessivamente redutor e simplista, apesar dos notaveis avangos em diferentes



campos tedricos. Foi assim que o trabalho com o ja instituido e formalizado acabou
fazendo com que as suas limitagbes fossem ficando cada vez mais evidentes, as
“‘inconveniéncias” mostrando a existéncia sistematica na lingua daquilo que a linguistica

tentava deixar de fora de seu objeto.

Fiorin (idem) resume as limitagées da proposta saussuriana, e de um determinado

tipo de linguistica estrutural, nos seguintes termos:

a) nao ter um modelo de atualizacédo (de conversao da langue em parole);
b) ndo perceber que existem leis de organizagédo do discurso, ao afirmar que a parole é
o reino da liberdade e da criacao;

c) excluir da Linguistica os componentes da comunicacao que nao o cédigo.

Com o advento dessas exclusdes, criava-se 0 espaco necessario para a sua
reintroducdo. Sao as préprias exclusdes do sujeito falante, do contexto, da situacao que
instauram, segundo Lahud (op. cit, p.97) “a possibilidade de uma semantica
propriamente linguistica”. Estava aberto o caminho que levaria a busca pelas
regularidades da fala, pela transformagédo da lingua em discurso, pelo tratamento do
sentido, considerando o sujeito e o contexto; enfim, pela consideragdo do uso da
linguagem. A linglistica, ao se fechar para se tornar cientifica, nesse mesmo

movimento, instaurou a possibilidade do retorno — e a primeira via foi a enunciagao.

Teixeira (2000, p.66) aponta que, quando se aborda o campo enunciativo,
“ultrapassando-se o formalismo que encerra a lingua nela mesma”, o que ficou de fora
retorna a lingua, “pois dela faz parte”. Ela cita Jakobson e Benveniste como exemplos
de autores que, mesmo fazendo parte do movimento estruturalista, buscaram mostrar
que a analise do funcionamento interno da lingua encontra, como seu complemento

inevitavel, o exterior que a linglistica descartou, mas que a integra.



1.3.2 Entre a unidade e a diversidade: a pluralidade

Segundo Maingueneau (1990), quem esta no exterior do campo, coloca a
lingUistica como uma disciplina homogénea; ja quem se define como linguista sente
uma grande dificuldade em controlar a unidade da sua prépria area. pois ela Ihe parece
dispar. Tal acontece porque o campo linglistico é radicalmente heterogéneo,

organizado a partir de uma falha original entre lingua e discurso.

Uma distincao usual, opondo uma definicdo epistemoldgica e uma institucional da
lingUistica, daria conta de uma linguistica de pleno direito, da lingua saussuriana, a
qual, por motivos institucionais, ligar-se-ia um certo niumero de disciplinas julgadas
periféricas, aquelas da fala ou performance, hoje do discurso. Essa distincdo, no
entanto, de acordo com o autor, ndo permite compreender os conflitos que atravessam

esse campo.

Para Maingueneau, o problema diz respeito ao surgimento de uma linha de
clivagem quando se trata de dizer qual é o objeto da lingUistica e quem tem o direito de
reclama-lo. Surge, entdo, uma separagao entre a lingua e o que se coloca no dominio
do discurso, que nao é transitéria, mas que passa mesmo pelo interior da linguistica
com a linguagem. Se é preciso administrar conceitualmente o problema posto por um
objeto que parece se clivar quando se quer apreendé-lo, nem por isso se pode
considerar a existéncia de dois objetos distintos e complementares, passiveis de duas
disciplinas com fronteiras assinalaveis. Ou seja, ndo se pode falar de um interior e de
um exterior da lingua. A linguagem nao é objeto de duas linglisticas colocadas lado a
lado, cada uma dando conta de uma parte dos fenbmenos linguageiros: € a propria
linglistica que se desdobra para analisar os ‘mesmos’ fenémenos. Nao duas regides

complementares, mas duas linguas que se misturam e se repelem.

Embora poucos linglistas da lingua contestem a idéia de haver duas tendéncias,
duas regides no interior do campo lingtistico, muitos véem, no estudo do discurso, uma

espécie de retorno do recalcado, uma presenca obstinada, as margens do sistema, de



uma nebulosa de disciplinas que nao aceitam sacrificios em prol de elevar a lingUistica

ao regime de cienticificidade.

Distinguindo no campo linglistico um plano gramatical e um plano
hipergramatical, Maingueneau (idem, p.132) designa primeiro como abordagem A e o

segundo, abordagem A’. Desse modo,

Alors que les disciplines relevant de I'approche A se distinguent em fonction de
deux criteres, les divisions de I'objet (syntaxe, phonétique...) et leur cadre
axiomatique (les différentes ‘théories’ de la gramaire), les disciplines qui se
partagent I'approche A’ sont d’'une extréme instabilité. On ne peut parler pour
ces derniéres de divisions de I'objet puisque chacune, en réalité, decoupe son
propre territoire: leurs démarches, qui se recoupent sans cesse mais ne
s’opposent pas sur le méme terrain, ne sont jamais prises dans une véritable
concurrence. Des disciplines apparemment trés voisines peuvent avoir des
presupposés théoriques, des méthodes, des objets trés différents. Tout dépend
des interéts profonds qui les animent, des champs sur lesquels s’inscrevent.

O dominio de investigacdo da abordagem A € mais limitado, pois 0 espaco
gramatical ja foi exaustivamente estudado. O trabalho do pesquisador € menos
introduzir novos problemas ou dados e mais construir outros modos de resolu¢gao no
quadro do mesmo modelo ou propondo um novo. Ja na abordagem A’, o dominio de
investigacdo € virtualmente ilimitado, nem tanto pelos problemas encontrados nos
modelos, mas por motivos de ordem ideoldgica e pela conjuntura das ciéncias humanas
— a escolha do objeto, os métodos e os conceitos se encontram em uma complexidade
social e intelectualmente instavel. Em decorréncia disso, novas disciplinas podem surgir

em funcéo do corpus estudado e outras podem desaparecer quando cessar o interesse.

As multiplas disciplinas da abordagem A’ mantém uma relagdo mimética com o
seu objeto. Do mesmo modo em que se fragmentam em funcdo das situagdes de
enunciacdo, elas especificam seus momentos, seus lugares e seus sujeitos de
enunciagédo (por exemplo, a analise de discurso de linha francesa — M Pécheux - da
UNICAMP, empreendida por E. Orlandi ou a semibtica narrativa e discursiva — A. J.
Greimas - de J. L. Fiorin na USP). A variedade do uso da linguagem implica uma

diversificagdo contextual de disciplinas que a tomam por sua responsabilidade. Por



esse seu posicionamento histérico e social, elas mesmas sao situadas no espaco das

ciéncias humanas.

O conflito entre as duas abordagens em que se divide o campo lingUistico
apresenta ainda um aspecto muito diferente quando se trata de atitudes minimalistas ou
maximalistas. A abordagem A’, minimalista, mantém uma relacdo de
complementaridade com a abordagem A: ela reconhece seu estatuto periférico e
espera ter reconhecido seu direito de tratar um conjunto de fenbmenos linguageiros que
ndo sao considerados pela abordagem A. Seria, entdo, para Maingueneau, um campo
que se satisfaria com o seu papel de linglistica da fala. A maximalista, ao contrario,
prende-se a todas as formas de oposicao entre lingua e discurso e visa a subverter o
campo, desfazendo a oposicdo entre as abordagens A e A’, considerada uma
hierarquia indevida entre um centro e uma periferia.

O problema estaria, entdo, aqui, pois, por tras da consideracdo da divisdo do
campo linglistico, haveria um conflito sobre a sua autonomia. Os maximalistas da
abordagem A’, ao negar a divisdo, colocam a lingua sob a dependéncia de um
referencial de outra ordem. Outro problema é que os defensores da abordagem A’, quer
se trate de minimalistas ou maximalistas, estdo em uma situacdo delicada, pois é a
abordagem A que lhes confere autoridade de linglista e também os marginaliza. Por
isso, a condicdo de linguista ndo é facil: “il doit se résigner a partager la linguistique
avec un autre, qui n'‘est ni un semblable ni un étranger ni méme un véritable

concurrent.” (idem, p. 137).

A representacao que os linglistas da lingua tem do campo é aquele de um centro
oposto a uma periferia, mesmo que eles ndo saibam exatamente qual sentido dar a
essa metafora geométrica. Para Maingueneau, ela é efetivamente ambigua, pois pode
designar



a) uma hierarquia sobre um eixo qualitativamente univoco — nesse caso a periferia
apareceria como uma zona atrasada, longe das contribuicdes do centro difusor, mas
com expectativas e a ele se integrar;

b) um complemento funcional;

C) uma oposicao entre um centro dominante e regiées dominadas, mas com produgao
especifica — aqui, a periferia seria um espaco de criacdo original, no qual se

elaborariam os modelos que viriam, eventualmente, substituir os modelos dominantes.

Segundo o autor, a resposta a questao qual é o objeto de estudo da linglistica?
dada pela definicdo a linguistica € o estudo cientifico da linguagem humana pretende
dar por encerrado o debate sobre a natureza do objeto, deixando apenas em aberto o
problema metodoldégico para garantir o estatuto de cienticificidade. Para Borges Neto
(op. cit.), tal postura apresenta problemas que Ihe questionam a validade.

O primeiro diz respeito a oposi¢céo ciéncia vs. ndo-ciéncia, relacionada ao objetivo
da linguistica, assumido como o de fazer ciéncia. Para o autor, “a escolha de um
objetivo relativamente a abordagem de um objeto determina, na verdade, uma visao,
um modo de construir esse objeto. Ao escolher o objetivo fazer ciéncia, a linglistica

propde de fato um modo de construir ou conceber seu objeto, a linguagem” (p. 32).

O segundo ponto a ser discutido centra-se na questao do lugar da abordagem, na
oposicao nucleo vs. periferia. A linglistica, ao se erigir como a ciéncia da linguagem,
assume um lugar central em relacdo as demais abordagens, como a antropologia, a
psicologia, a sociologia entre outras, tornadas entdo parciais ou periféricas. Para o
autor, “essa diferenciacdo do estudo (cientifico) da linguagem em um nucleo e uma
periferia contém, implicitamente, uma definicdo do objeto de estudo” (idem), que nao
pode ser deixada de fora do debate.

Finalmente, Borges Neto considera que tanto a concepcédo do empreendimento
cientifico em geral quanto da concepcao de método e objeto em uma ciéncia particular

estdo em constante evolugdo histérica. Assim, quer se conceba tal evolugdo como



linear e cumulativa, quer como uma sucessao de revolugdes cientificas (como proposto
por Thomas Kuhn), é claro que ndo se pode tomar por fixo o conceito de ciéncia,
tampouco a caracterizacdo do objeto de cada ciéncia. Por conseguinte, também as
oposi¢des ciéncias vs. nao-ciéncia e nucleo vs. periferia em cada area variam

historicamente. (p. 33).

Uma disciplina, “ao nascer” reivindica uma identidade propria, processo no qual
seus defensores tém a tarefa de apontar razées que justifiquem a necessidade de um
novo campo, diferente dos demais que o circundam. Trata-se, em um primeiro
momento, de uma reivindicacdo de autonomia, que somente ocorre com “um grito de
independéncia e separacao definitiva do campo de estudos que abrigava até entdo”
(Rajagopalan, op. cit. p. 72). Em um segundo momento, depois de estabelecida no
cenario académico como uma disciplina independente das demais, comeca-se a
demarcar suas linhas fronteiricas, num movimento em que ha a necessidade de manter
a sua integridade tanto repelindo ataques de fora da area como os oriundos do lado de
dentro. Isto &, é preciso “cercear os trabalhos que sao desenvolvidos dentro dos seus
limites, estabelecendo para tal fim um conjunto de critérios que serao utilizados para
decidir se uma determinada proposta, digamos de cunho teérico, cabe ou ndo dentro

dos limites estabelecidos para o campo” (p. 73).

Quando se descreve dessa forma o surgimento das diversas disciplinas dentro de
um determinado campo do saber cientifico, ndo se pode mais defender a concepgao de
Kuhn de paradigmas que se sucedem, um novo substituindo o antigo. Ao contrario, aqui
a idéia é que diversas teorias convivem em um mesmo terreno. A partir disso, pode
entender-se melhor o desenvolvimento da linglistica no periodo pds-chomskyano, no
qual uma variedade de disciplinas surgiu. Ou melhor, uma proliferacdo’ de teorias, nos
termos de Feyerabend'® (1979, 1989).

0 principio de proliferagéo, ou seja, multiplicar e utilizar muitos pontos de vista, teorias e metodologias diferentes
na produgéo de conhecimento tem uma abrangéncia maior na obra de Feyerabend que simplesmente a proliferagdo
de teorias dentro de um fazer cientifico, uma vez que questiona o préprio conhecimento cientifico como o Unico
valido. Por isso mesmo, tem uma dupla dimenséo: proliferagdo no método — dirigida aos cientistas - e proliferagao
dos saberes — possibilidade de eleicdo de uma tradicdo em uma sociedade — dirigida aos cidaddos de uma
sociedade livre (Facuse, 2003). Por esse motivo, o autor foi duramente criticado por muitos. No entanto, ndo parece
que o anarquismo epistemoloégico proponha o fim da ciéncia, ao defender que qualquer tipo de abordagem ¢ valida,



Essa nogcado surge, na teoria do autor, em oposicao a representacdo da ciéncia
como sistema unico, pois 0 conhecimento cientifico deve se constituir a partir da
multiplicidade de métodos, de experiéncias e com a concorréncia de fatores culturais,
histéricos e subjetivos. J& que muitas das propriedades formais mais importantes das
teorias sdo descobertas por contraste e ndo por andlise, um cientista tem que introduzir
outros pontos de vista, ou seja, comparar suas idéias com outras, € nao ter como
referéncia somente a experiéncia. Isso significa adotar uma metodologia pluralista, na
qual ele vai incorporar, em vez de excluir, outros pontos de vista que ndao seriam

considerados em uma “competicao”.

Feyerabend aponta que os argumentos em favor da proliferacdo de teorias dizem
respeito ao fato de que (1) a comparacgéo entre teorias ndo pode efetuar-se a partir dos
termos verdade e falsidade e (2) toda teoria possui seu proprios métodos, que nao
podem ser submetidos a avaliagdo a partir de outras teorias. Assim, cada campo tem
seus proprios critérios internos de validacao e eles sao definidos pela especificidade de
cada processo e de cada investigador. Por essa razdo, nao é possivel falar de uma
teoria da ciéncia, j4 que a ciéncia €& um processo que ira se redefinindo
permanentemente na pratica social. A ciéncia sera entendida, pois, como multiplicidade,

relacionando uma perspectiva pluralista’® em torno do método.

dada a complexidade do mundo a compreender, mas sim que signifique aceitar uma ciéncia aberta a outros métodos
que néo os tradicionalmente validados pela comunidade cientifica. E nesse sentido também que o principio do Tudo
Vale foi rejeitado. Porém, como o autor acredita, “uma ciéncia que se paute pelo bem ordenado s6 alcangara
resultados se admitir, ocasionalmente, procedimentos anarquicos” (1989, p.34).

'® Considerando-se a complexidade da obra do autor, a exposi¢céo a ser feita aqui toca apenas nos (poucos) pontos
necessarios para sustentar a idéia de que a linglistica se configura atualmente ndo somente a partir de uma
proliferagdo de teorias, evidenciadas na multiplicidade de tendéncias ou escolas, mas também através de correntes
“hibridas” que recorrem a diferentes teorias e métodos para delinear sua disciplina. Tais consideragdes serdo
necessarias para a andlise dos manuais, no terceiro capitulo.

16 Feyerabend (1989) defende que o Unico principio valido para a busca de conhecimento é a regra do Tudo Vale,
pela qual todos os caminhos sdo possiveis de ser seguidos pelo cientista na busca de seus resultados. Isso significa
nao por limites a imaginagdo, aceitar as inconsisténcias e irregularidades e a ambiglidade do procedimento do
cientista. Implica também em assumir os conceitos de maneira mais flexivel e mével e ndo com a severidade que
impde o discurso cientifico. Surge entdo o oportunismo metodolégico, que é constitutivo da pratica cientifica real,
segundo o qual todos os métodos devem ser considerados, pois tudo o que permite conduzir o investigador até as
metas propostas é legitimo. Isso n&o significa que todos os métodos ou procedimentos tenham a mesma eficécia ou
valor. E necessario saber determinar, por meio de um conjunto de regras, de que maneira a situagdo sera adequada
a nossa tatica especifica (hipoteses, teoria, experiéncia, discurso). O trabalho do cientista consiste precisamente em
ocupar-se dessa adequagao, considerando que ele ndo podera afirmar nada como definitivamente seguro e que
deve estar aberto a todas as possibilidades.Tal perspectiva entende que os principios que predominam nas teorias
cientificas sdo moveis e podem ser substituidos.



Para o autor, a existéncia de um discurso Unico sobre a ciéncia nao € capaz de
explicar o trabalho cientifico real, que tem muito de caédtico e imprevisivel, um modo de
agir que pode ser definido como anarquista. A historia da ciéncia mesmo mostra muitos
acontecimentos imprevisiveis, que foram reduzidos a regras uniformizantes. O intento
por uniformizar a ciéncia ndo da conta do trabalho que o cientista realiza, no qual ele
age como um “oportunista metodolégico”, disposto a transitar pelos diversos caminhos

possiveis para alcancgar seus objetivos em cada situagao particular.

A educacédo cientifica, no entanto, é um dispositivo de reproducdo da atitude
reducionista, procedendo a partir da delimitacdo de um dominio de investigacdo em que
se isola uma parcela do conhecimento ao qual se confere uma légica propria. Ao
uniformizar suas acdes, esse dominio faz com que o processo histérico de sua
constituicao seja apresentado a partir de “feitos” estaveis que parecem manter-se,
apesar das contingéncias do fazer cientifico, marcado, a maior parte das vezes, por
enganos, desvios, respostas ndo esperadas. Para tornar efetivo tal procedimento, tudo
0 que pode mostrar as descontinuidades (e os contextos socio-histéricos) ndo é
considerado, de maneira que os feitos cientificos aparecem como independentes da
opinidao e crengas. Surge dai a tradicao cientifica, baseada na eventual existéncia de

regras estritas.

Para Feyerabend, porém, a ciéncia é uma construgcdo efetuada em um contexto
especifico; por isso, ndo se pode perder de vista que ela € uma criagdo de seres
humanos concretos que vivem em uma época determinada, cuja producdo esta
carregada de valoragdes e juizos de valor basicos, aceitos pela elite cientifica. Trata-se
de uma construgdo discursiva que, mesmo realizada a partir de uma determinada
tradicdo, ndo deixa de tornar possivel transformar as condicbes em que circula o
discurso dominante. Historicamente, aponta o autor, regras do método cientifico foram
infringidas, e principios que apareciam como obrigatérios no nivel discursivo terminaram
sendo transgredidos na pratica cientifica real. E justamente a ruptura com os estatutos
regimentais do proceder cientifico que constitui uma condicdo necessaria para o

progresso do conhecimento, ja que o processo de construcao do saber enfrenta sempre



uma realidade complexa que nao pode ficar Ilimitada por procedimentos
predeterminados. Ao mesmo tempo, considera que grande parte das regras tem um
efeito empobrecedor e ndo produz resultados fecundos. Por essa razao, a ciéncia deve

constituir-se sem confiar em um unico método, concebido como seguro e estavel.

Isso ndo significa, entretanto, que a investigacdo ndo conte com principios
orientadores. Segundo o autor, devem existir critérios: aqueles que derivam do préprio
processo de investigacdo e ndo de concepcdes abstratas da racionalidade. E preciso
deixar de compreender a investigacdo cientifica como um todo e assumi-la em sua
dimensao fragmentaria. A ciéncia nao € unidade, mas multiplicidade e até mesmo o
menor de seus dominios possui aspectos diversos. A ciéncia € multipla, seus métodos
s&o0 necessariamente diversos, pois seu trabalho orienta-se na resolugcao de problemas
de acordo com os meios disponiveis para a investigacdo. O método ndo é uma coisa
exdgena a ser seguido apesar das condicbes em que se da a investigacdo. Ao
contrario, deve ser gerado pela situacao especifica de um problema no ambito ao qual
o cientista decide recorrer. Nao existe um método cientifico, mais muitos, que procedem
da diversidade das condicbes nas quais se realiza o trabalho do cientista. Como
consequéncia, os métodos serdo reinventados em cada pratica cientifica singular e os
resultados obtidos néo surgirdo de um método universal e estavel. O método cientifico

serd uma construcao discursiva constitutiva e a imagem e a representacao da ciéncia.

O que Feyerabend defende, destaca Facuse (2003) é a possibilidade de se
transformar os efeitos do discurso da ciéncia em menos imperativos e rigidos e mais
abertos a multiplicidade. Isso levaria a se estabelecer um critério de eleicdo entre
teorias diversas dado por convencao, a partir de uma teoria pragmatica de observacgao,
que tera a vantagem de gerar um conhecimento sempre suscetivel de ser revisado.
Introduz-se, assim, a necessidade de incorporar a dimensao subjetiva na analise dos
processos de construgdo do conhecimento, bem como no desenvolvimento da ciéncia,
considerando que esta é uma construcao feita em condi¢des especificas com uma dada

historicidade e uma dada contingéncia.



A longa exposicao da teoria de Feyerabend ndo tem como objetivo outro sen&o
mostrar que a nogao de paradigma, que parece explicar relativamente bem os primeiros
desenvolvimentos da linglistica, ndo pode mais ser aplicado quando se pensa na
diversidade de teorias que surgem logo apds o advento do gerativismo. Considerar a
pluralidade no interior de uma ciéncia significa admitir que varios caminhos sao validos
para se tratar o conhecimento e ndo ha um melhor do que o outro. Se, como defende o
autor, ndo had uma unica metodologia para a ciéncia, ndo pode haver uma unica
metodologia para uma determinada ciéncia, considerando-se seu interior. Entender a
divisdo da linguistica a partir do pluralismo teérico € compreender que sao justamente
as diversas correntes que permitiram o progresso da linglistica e que, nesse processo,
as disciplinas que dela fazem ou fizeram parte ndo sdo dogmas definitivos ou devem ter
suas fronteiras claramente delimitadas e fechadas; do mesmo modo, torna claro que
nao existe uma teoria melhor ou mais completa do que outra; todas tém limitagdes; por
isso, ndo convém toma-la como verdade absoluta ou julgar outras a partir dela. Uma
ciéncia, e aqui a linglistica especificamente, ndo pode aceitar a hegemonia de uma
teoria sobre outra, sob pena de estar trancando o conhecimento na area, como fez, por
exemplo, o estruturalismo (e, em certa medida o saussurismo) durante varias décadas
do século XX.

1.4 A lingiistica da enunciacao

O predominio do estruturalismo, fundamentado na dicotomia saussuriana
lingua/fala, fez com que os estudos da linguagem ficassem um longo tempo atrelados a
nogao de sistema. Mesmo o gerativismo, que Ihe daria o golpe final e tentaria substitui-
lo como paradigma dominante, ndo saiu do abstrato e, da divisdo
competéncia/desempenho, elegeu a primeira como objeto. Desse modo, sustenta Fiorin
(2002. p 17), o objeto dindmico que € a linguagem é transformado em um “modelo
estatico, pois busca invariantes que constituem o sistema e relega as variantes ao
extra-sistémico”. Com isso, o dinamismo interno essencial da linguagem foi mascarado
em favor da estabilidade, afastando “tudo o que seria do dominio da inconstancia, da

indecisao, da concorréncia”.



Como a simplificagdo do objeto € uma caracteristica da ciéncia, a tendéncia para o
estudo da estabilidade ndo € nova, ndo surge com a linglistica, continua Fiorin. Em
oposi¢ao, no entanto, estd a tendéncia da ciéncia contempordnea em estudar as
instabilidades, fato importante na linglistica, que se instaura em um jogo entre forgas
coesivas e dispersivas: “quando a instabilidade gera o risco de incompreensao ocorre a
estabilizacdo e quando esta produz uma ossificagdo acontece um processo de
instabilizagdo”. (idem, p. 20).

Se os modelos estaticos desconsideravam aquilo que era visto como supérfluo, é
justamente o que foi rejeitado que se torna novo foco de estudos. Nesse sentido, uma
significativa mudanga acontece com o objeto da linguistica a partir da consideragao da
enunciagdo como uma “praxis que, ao trabalhar a lingua, ndo s6 a emprega, mas
também a constitui, num jogo de estabilidades e de instabilidades” (idem, p. 19). Isso,

se nao criou um novo objeto para a linglistica, ao menos o alargou, destaca o autor.

A nocgao de enunciagcao segue esse padrao estabilizacao/instabilizacdo ndo apenas
nos efeitos de sentido que produz ao atualizar o sistema. Ou seja, o que se quer é
entender a propria constituicdo do campo como atravessada por essa oposi¢cao. Dessa
forma, essa nogdo se encontra relativamente estdvel em diversas correntes da
lingUistica, seguindo uma tradicdo que nao opera por rupturas, mas por continuidade e
acumulacao. Pode considerar-se, entdo, como exemplo, um conjunto mais amplo de
fatos da linguagem remetendo a producdo do enunciado — e que permite falar em
teorias da enunciagdo. Por outro lado, explora-se a instabilidade presente nas
diferentes proposi¢cées de Benveniste, Jakobson, Ducrot e Bakhtin, especialmente, que
de modo mais restrito autorizaria falar de uma linguistica da enunciagdo -, como um
campo disciplinar da linglistica, ele proprio constituido no jogo de estabilidades -
nogdes que aproximam as teorias, remetendo a uma regularidade - e instabilidades -

aquilo que cada uma tem de particular, definindo a irregularidade constitutiva do campo.

Esse sintagma, proposto por Flores (2001), mas ja usado por outros autores no
sentido primeiro de teorias, conserva ainda a idéia da heterogeneidade do campo; por



isso, como conceito descritivo, a enunciacao pode fazer parte de teorias como a
pragmatica e a semiotica, por exemplo. A enunciagdo seria, nesse caso, uma tradicao
operacional no interior de tendéncias tedricas diferentes, 0 que a colocaria no jogo da
estabilidade/instabilidade das orientagdes no campo da linguagem, que forma suas
disciplinas, como se viu, a partir de um pluralismo teérico que torna ténue algumas

fronteiras, pelo compartilhamento de objetos e métodos.

Resulta disso a impossibilidade de se tratar a linglistica da enunciacdo como una.
Esse ja é o posicionamento de uma série de linguistas, entre eles aqueles que
trabalham ou trabalharam especificamente com a problematica enunciativa no Brasil: E.
Martins, M. Lahud, J. L. Fiorin, E. Guimaraes, V. Flores, por exemplo. Questionar tal
fato seria impossivel, mas se acredita, como Flores, na possibilidade de uma certa
unidade, mesmo que esta comporte diferencas — é exatamente essa idéia que sustenta
este trabalho. Tal unidade estaria fundada nos trabalhos de Bally, Jakobson, Bakhtin,
Ducrot e, principalmente, em Benveniste'’. Essa unidade seria a base da lingiiistica da
enunciagao, um espago delimitado a ser disciplinarizado no interior da lingiistica. Mas,
também ndo se pode deixar de indicar, unidade apoiada na descontinuidade,
engendrada, como aponta Fiorin (op. cit), na fragmentagédo da continuidade.

Tratado o surgimento da enunciagdo na oposi¢do entre os movimentos de
estabilidade e instabilidade de uma ciéncia, cabe perguntar como essa no¢ao surge na
obra de Benveniste no momento em que o estruturalismo era dominante. Ou melhor:
como, do interior de movimento de estabilidade, aquilo que é da ordem do instavel
comeca a se colocar, firmando a oposicdo que viria mesmo ajudar a acabar com a

hegemonia de um paradigma'®?

7 Benveniste é considerado, neste trabalho, o “fundador”.da lingliistica da enunciagdo como disciplina autbnoma no
campo da lingUistica, proposigao principal defendida aqui.

'® Para Dosse (1994), a crise progressiva do paradigma estruturalista tem relagcdo direta com o aparecimento do
gerativismo, com o éxito das teses desconstrutivistas de Derrida e com a progressao da linguistica da enunciagao,
iniciada por Benveniste no seio do proéprio campo estruturalista.



1.4.1 Estruturalismo e enunciacao

Benveniste foi um estruturalista. Quanto a isso ndo ha duvidas, pois seus textos o
provam. Mas, mais do um estruturalista, Benveniste foi um saussuriano. A influéncia do
mestre é decisiva na sua formacao, na sua teoria. O que o leva, entdo, a desenvolver o
conceito de enunciacao? Por que ele coloca no centro de sua linguistica a consideracao
da fala, do sentido, do sujeito? Nao havia isso sido “expulso” da Linguistica pelo CLG?
O que ele buscava: uma oposi¢cdo, uma reposi¢cdo ou uma complementarizagdo? Ou
Benveniste foi um leitor melhor de Saussure do que do Curso?

Apesar de Bouquet (2000) afirmar que a consideracao da fala ja estava esbocada
nos manuscritos saussurianos — aos quais Benveniste teve, sabe-se, acesso, mas nao
parece ter atentado muito'® -, é a este empreendimento que se dedica, por toda sua
vida académica e mesmo apos ela: reintroduzir a fala no objeto da linglistica, através

do estudo da significacao, que trazia consigo o sujeito, a situagcao, o contexto.

LingUistica historica, estruturalismo e enunciagdo — tais sdo o0s centros de
interesse da obra benvenistiana, ainda que o autor seja lembrado apenas pela ultima,
uma vez que é tido como o “linglista da subjetividade”, o “pai da linglistica da
enunciagdo”. No entanto, como afirma Normand (1994/1995, p.35), os textos
considerados como uma novidade a partir dos anos 70, reunidos sob o tema

enunciacao, distribuem-se de 1946 a 1970, e

Il n’apparait pas qu’ils aient dans cette oevre un statut particulier, ni qu'ils
correspondent a un tournant dans sa recherché, méme si dans se derniéres
années Benveniste insiste plus particulieremnt sur ce théme, poussé, sans
doute par l'intérét que ces articles anciesns (1946, 1956, 1958) suscitent alors,
ainsi que par la préoccupation que se précise chez lui, dans ces années-la, de
programmer une vaste sémiologie; dans cet élargissement du champ
linguistique il intégre ce qu’il appelle a partir de 1966 le sémantique qu’il

"*Nas palavras de Benveniste: “O que foi que Saussure trouxe a linglistica do seu tempo, e em que agiu sobre a
nossa? Para responder a essa questao, poder-se-ia ir de cada um dos seus escritos ao seguinte, analisar, comparar,
discutir. Semelhante inventario critico seria, sem dlvida necessario. O belo e importante trabalho de Godel contribui,
ja, amplamente para isso. Mas nido é esse 0 nosso proposito. Deixando a outros o cuidado de descrever em
pormenores essa obra, tentaremos reapreender-lhe o principio segundo uma exigéncia que anima e que, de fato, a
constitui” (PLG 1, p. 34-5).



oppose au sémiotique et les articles concernant I'énonciation deviennent alors
un élément importantg de cette nouvelle linguistique dite sémantique ou
linguistique du discours 0

A autora afirma que Benveniste foi lido de forma fragmentada e de acordo com o
objetivo do momento. E nesse sentido que algum aspecto particular de sua obra foi
enfatizado, como se resumisse todo o conjunto dela. Seus textos de linglistica geral,
por exemplo, apresentando Saussure e os axiomas contidos no CLG, prestavam-se a
uma necessidade académica da época que, no auge do estruturalismo, ndo contava
com obras de referéncia para o estudo. Nesse momento, ndo havia nenhum interesse
em seus escritos de linglistica histérica, banidos da linglistica pelo método estrutural e
menos ainda pela sua teoria da enunciacdo que, contra tudo o que se pesquisava,

encontrava um sujeito no estudo do sentido.

Benveniste foi, em primeiro lugar, tido como o continuador e intérprete de
Saussure; por consequiéncia, um dos fundadores do estruturalismo europeu. Ele é
evocado, inicialmente e, em muitos casos, ainda hoje, como apoio para a concepgao
saussuriana da lingua, como um autor que defendeu o imanentismo do sistema, que
nao conseguiu se libertar do dominio formalista e que submeteu a enunciagdo a um
aparelho formal, apresentando um sujeito dono de seu dizer, que se apodera do

sistema lingua para enunciar.

Por outro lado, a partir de 1970, com a publicacao do artigo O Aparelho formal da
enunciagdo, viu-se nele o linglista que possibilitava a transformag¢do da lingua em
discurso, através da enunciagdo. Abria-se a possibilidade de se sair do dominio
fechado do sistema, tal como pensado no estruturalismo, passando-se do objeto lingua
ao objeto discurso, primeira concep¢ao de uma linglistica externa. Aqui ele é tido como
um opositor a Saussure, como aquele que, contrariando as posi¢cdes do mestre, coloca-

se contra as reducdes e exclusdes da linglistica formal e do estruturalismo.

2 0os artigos a que Normand se refere sdo: Estrutura das relagcées de pessoa no verbo; A natureza dos pronomes e
Da subjetividade na linguagem.



Normand afirma que essa atitude paradoxal suscita muitas duvidas, que dizem
respeito, basicamente, a: Benveniste teria sido de fato um estruturalista, havendo uma
virada na ultima década de sua producdo, ou a ambiguidade estaria presente em toda a
sua obra? E nesse sentido que se procura entender a relagdo estruturalismo-
enunciagdo em Benveniste, para definir a sua teoria da enunciagdo como uma

continuidade ou como uma ruptura em relagdo a Saussure.

Inicialmente, busca-se, na autora, os trés tipos de leitura da obra de Benveniste
(idem, p. 31-2):

12) a leitura comparatista — comporta as obras Origene de la formation des noms en
Indo-Européen, Noms d’agent et noms d’action en Indo-Européen, alguns artigos nos
PLG, numerosos artigos em revistas de filologia classica e o Vocabulario das

instituicbes indo-européias;

2?8) a leitura estruturalista — nos PLG, os artigos nos quais Benveniste apresenta os
autores considerados fundadores dos principios fundamentais, nocdes e sinteses sobre
os desenvolvimentos da linglistica estrutural a época. Sdo, como aponta Normand,
textos gerais de vulgarizagdo da ciéncia, destinados a difusédo tardia do estruturalismo
na Franga e ao ensino inicial dessa teoria. A autora inclui, ainda, dois artigos de analise
mais aprofundados, que precisam ou ratificam os fundamentos da analise estrutural:
Natureza do signo lingdistico e Os niveis da analise linglistica;

3?) a leitura da enunciagdo — o conjunto de artigos de analise sobre as particularidades
lingliisticas que Benveniste denomina déixis. E a partir desses artigos, lidos, de maneira
geral, isolados do resto da obra, que Benveniste reintroduz a questao da subjetividade,
posssibilitando sair do sistema fechado da lingua para elaborar uma teoria do discurso:
“par la prise en compte des conditions de I'énonciation, soit les particularités de la



situation, du sujet d’énonciation et des relations intersubjectives, la signification d’un
énoncé serait analysée de facon beaucoup plus compléte” (idem, p.32)2".

Para a autora, os textos podem ser divididos de uma forma mais geral: de uma
parte, analises concretas, apoiadas sobre fendmenos morfolégicos, sintaticos ou
lexicais. Sao denominados textos de abertura, porque produzem resultados que incitam
a se continuar a pesquisa. De outra parte, artigos de sintese que se apresentam como
resumos de resultados empiricos e/ou de um vasto programa, mais filoséfico que
lingtiistico. E uma divisdo entre andlises concretas, sempre particulares, e vastas

generalizacbes ou programas tedricos visando a completude.

Tem-se, entdo, 0 seguinte esquema geral da abordagem de Benveniste (idem,
p.36):

Un premier temps d’analyse empirique se conclut par une premiere
interprétation généralisante; dans un deuxieme temps cette interprétation
linguistique est replacée dans une perspective globale d’interprétation de
’homme et du monde, a travers la question du langage. Cette double
démarche est constitutive de la plupart des articles morpho-syntaxiques des
Problémes.

Porém, como esclarece Normand, além da clivagem, unindo-se o conjunto da obra,
pode mostrar-se que ela apresenta uma unidade de um objetivo e um método. O
objetivo é esclarecer a questdo da significacdo, questao central em linguistica para
Benveniste. O método é o que decorre dos principios saussurianos de descricao
rigorosa de toda lingua, tais como sao desenvolvidos na primeira parte do CLG. Tal
método requer que se descreva cada lingua como um sistema de relagdes, seja de
identidade ou de diferencas. Trata-se de descrever seu funcionamento interno, pois as
estruturas linguisticas sao relacées forma-sentido, sua identificacdo e classificagao,
dependendo apenas de critérios linguisticos.

# Normand afirma que deixou de fora dos conjuntos 2 e 3 varios artigos de estudos morfoldgicos, sintaticos e lexicais
de tradigdo comparatista, de consideragoes sobre problemas de linglistica histérica e de consideragdes de ordem
filoséfica, concernentes a outras disciplinas. Segundo ela, nesses textos o autor procura sintetizar, de acordo com a
problematica estruturalista, os resultados de estudos particulares nas condigdes gerais sobre a linguagem.



Essas formas sdo sempre significantes e por isso estudar uma estrutura ndo pode
se reduzir & descricdo. E necessario interpreta-las, lembrando que o objeto lingua é
dotada de significacdo, condigdo essencial para o seu funcionamento entre os outros
sistemas de signos. Com isso, o autor formula um segundo tempo obrigatério no estudo
de uma diferenga formal, de uma estrutura: a interpretacdo. Ele deve explicar essa

diferenca e, de certo modo, funda-la, uma vez que Saussure nao havia feito isso.

Para Benveniste, afirma Normand (idem, p.39), “le sens est le fondement
transcendantal des phénomeénes observables en langue; ce que Saussure ne laisse
jamais penser”. E por ai que se explica o carater ambiguo da relagdo do autor com o
mestre. Mesmo fiel a ele, no método, Benveniste ndo deixa de procurar ir além,
buscando resolver a questao da significacdo de uma forma mais completa. E por essa

via que também se coloca a questao do sujeito:

Benveniste met ainsi au centre de linterprétation, et par la méme de la
structure linguistique, la figure du sujet, avec le flou ou la polysémie que
suppose ce terme selon les cas grammatical, psychologique, philosophique,
social, tanscendantal... Mas cette démarche n’est pas propre aux textes
concernant I'’énonciation ou la nouvelle linguistique du discours; la référence au
sujet était présente des les premieres analyses. (..) (idem, p. 40).

Em analises que se pretendem somente linguisticas, Benveniste cruza as
questdes da filosofia, na consideracdo do sujeito e da referéncia. Normand (1996B)
explica que Benveniste inicialmente tinha claro, a partir da descricdo comparativa das
linguas, o0 que os termos significam, sendo justamente a semelhanga no sentido que
aproxima formas mais ou menos parecidas. A descricdo semantica € s6 um primeiro
passo, ainda que, as vezes, torne-se necessario considerar empregos particulares de
um termo, ou seja, o contexto em que ele aparece. Mas, antes de indicar a significagcao
como um problema fundamental da linguistica, tais questdes parecem para o autor

apenas uma dificuldade de traducao e ndo um problema teérico da lingua.



Considerando, de inicio, o sentido no que Normand®* denomina comparatismo
estrutural, Benveniste mantém-se nessa perspectiva, isto é, busca determinar se e
como morfemas idénticos ou comparaveis podem ser identificados. A partir do estudo
dos usos, nas diferentes linguas européias, estabelece uma base formal tendo uma
significacdo comum e constituindo o que ele denomina uma familia semantica. O
problema esta posto entre 0 que é designacao e significacdo, pois parece, segundo
Normand, que o autor coloca como significacdo a referéncia as relagbes de emprego
que permitem estabelecer as formas, aproximando o estudo do emprego ao método

estrutural. Assim,

Dans ce texte situé entiérement sur le terrain de la grammaire comparée, donc
d'une réflexion linguistigue sur le sens orientée par I'étymologie et la
diachronie, on voit se dessiner la difficulté liée au double rble de la langue:
nommer le monde (désignation arbitraire par rapport a la réalité) et le dire a
l'intérieur d’'un systéme, dans des relations par lesquelles les formes se
motivent réciproquement (signification); ce que Benveniste formulera plus tard
par la ‘double signifiance’ et développera dans l'opposition
sémantique/sémiotique. Mas cette opposition n'est ici qu’a I'etat d’ébauche
dans laffirmation de la séparation nécessaire de la désignation et de la
signification, distinction peu tenue dans le texte lui-méme. Elle s’annonce aussi
dans la constatation des difficultés que I'étude sémantique oppose a 'analyse

structurale. (idem, p.225)

Segundo Normand, Benveniste descarta o tratamento da referéncia nesses
primeiros tempos de andlise estrutural, pois ndo se deve ocupar com o sentido das
frases, na qual esta o que é dito do mundo, mas somente tratar do sentido das
palavras, das unidades do sistema. A consideracao da referéncia somente vai se impor
quando a significagdo aparecer para o autor como um verdadeiro problema teérico. E
essa mudanca estd ligada ao tratamento da especificidade da frase, cuja introducao, na
andlise, torna dupla a tarefa do linglista: a anélise do sistema de signos, dita semidtica,

e a andlise do discurso, dita semantica.

2 Normand (1996B) apresenta, neste texto, como se introduz a questio da referéncia em Benveniste e suas
relagdes com a teoria da enunciagdo. Em um primeiro momento, refere-se a significagdo e a designagao, analisando
a alteracdo que se opera nessas duas nogdes a partir de dois textos, o de 1954 (Problemas Semdanticos da
reconstrugcdo) e o de 1964 (Os niveis da andlise linglistica). Em um segundo momento, trata de referéncia e
enunciagao.



A divisao semiotico/semantico deixa clara a oposi¢ao entre o estudo dos elementos
do sistema e o estudo das frases, mensagens, discursos, pelos quais a lingua € tomada
em uso. O que se pretendia complementaridade acaba por possibilitar que uma nova
lingUistica se forme na impossibilidade de se coordenar os dois sistemas. Integrando a
pragmatica na semantica, Benveniste anuncia uma semantica da pessoa na sua
relagdo com o mundo, uma linglistica que pressupde um sujeito que transforma a
lingua em uso, em discurso. E essa se tornara uma nova linglistica, que tera como
objetivo entender a significagdo, a relacdo com o contexto, o papel do sujeito da

enunciagao.

A questdo do sujeito da enunciacao interessa particularmente por seu estatuto em
face a nocao de sujeito falante. O questionamento, expresso por Normand (1985), é
repetida aqui: ante ao desinteresse do estruturalismo, qual o estatuto dessa nogédo em
Benveniste, ou seja, reelaborar a nocao sujeito falante em termos de sujeito da
enunciacao € uma retificacao tedrica ou uma inovagao radical? Tal duvida é pensada,
nesse texto, através das relacdes entre filosofia e linglistica e diz respeito, ao mesmo
tempo, incerteza de um lado e indiferenga de outro — a teoria saussuriana considerada
e reformulada por Benveniste interessa a um fildsofo, mas ndo a um linglista, em

meados dos anos 60.

Normand analisa as relagdes da linglistica com a filosofia, a partir da questdo do
sujeito. Para isso, focaliza seu estudo nas notas de alunos que assistiram aos cursos
dados por Dubois e Ricoeur, em Nanterre, buscando provar que foi a filosofia que levou
a linglistica a teorizar aquilo que ela desejava, inicialmente, deixar de lado: a fala do
sujeito. E nesse sentido que Dosse (1994, p. 65) aponta: “o paradoxo que resulta desse
confronto é que os estudantes de Nanterre eram informados da problematica de
Benveniste pelo fildsofo Ricoeur e ndo pelo linglista Dubois”.

O tratamento reservado a Benveniste é muito diferente nos dois casos, o que é
indicativo das ligagdes da linglistica e da filosofia em relagdo um problema limitado

naqueles anos, mas que se tornaria o centro das pesquisas nos seguintes: o problema



da enunciacdo. As notas, para Normand, permitem que se tenha uma idéia de como
esses campos tratavam a questao do sujeito e do discurso. Assim, enquanto a questao
do sujeito falante é questionada desde o inicio, retornando sem cessar na medida em
que se elaboram respostas nas notas dos alunos de Ricoeur, nada de parecido esta
presente nas notas dos de Dubois, como se tal questdo ndo pudesse ser tratada no

ambito da linglistica ou sequer fosse pertinente o suficiente para ser colocada.

As notas dos cursos de Ricoeur sdo o prosseguimento de uma apresentacao
anterior ao estruturalismo; as nogdes saussurianas sao apenas relembradas
rapidamente, sendo que o complemento deve se dar a partir de Hjelmslev, Benvensite,
Guillaume e pela filosofia analitica: Austin, Strawson na via de Frege e Wittegnstein. Ja
as notas de Dubois dizem respeito ao verbo, a histéria da lingua francesa e a
lingUistica. Contrapbem-se, entao, os objetivos pedagdgicos de ambos os cursos. De
uma parte, formacao historica e reflexiva da filosofia; de outra, formagao pratica voltada
ao ensino da gramatica. Destas, o que interessa a Normand sdo os fundamentos da
teoria linglistica pds-saussurina através de Benveniste: os postulados explicitos, a

escolha operada nas nogdes e as questdes postas ou nio.

Nas notas de Ricoeur a novidade se anuncia rapidamente. Vai dar-se destaque a
uma mudanga: das unidades estruturais a frase. O estruturalismo é tomado em uma
nova perspectiva com a consideracgdo desse nivel da articulagdo. E a passagem mesmo

da linguistica da lingua a linguistica do discurso que é considerada.

Iniciando com os conceitos saussurianos, discute-se a dificuldade de distincdo da
dicotomia lingua/fala, sendo, posteriormente, o desenvolvimento dessa antinomia a
ocasido para que se introduzam os termos probleméticos descartados pelo
estruturalismo: a referéncia, o sujeito, a frase. Abre-se a necessidade de uma
investigacdo da face subjetiva da linguagem. E nesse ponto que Benveniste é citado,
“dans une synthése des principaux moments de sa recherche. Ce qui est souligné ici,
c’est I'importance de cette perspective nouvelle: la ‘conversion’ de la langue en

discours, le passage des formes a leur appropriation par un sujet”. (idem, p. 41).



Nas notas dos cursos de Dubois, a dicotomia lingua/fala ndo é colocada como
portadora de qualquer contradigcdo, mesmo quando tratada, ainda que rapidamente, em
relacdo ao sujeito e a referéncia. Da mesma forma, o termo enunciagéo néo é referido
no quadro benvenistiano, no qual sdo destacados os principios e analise estrutural por
niveis. Mas a frase ndo aparece como unidade do discurso, pois este ndo pode ser
analisado em termos estruturais. O essencial da teoria da enunciagéo € apresentado no
curso sobre o verbo, sem qualquer alusdo a Benveniste nem a novidade expressa

nessa nova forma de andlise. Por isso,

Il serait faux de dire que le cours de linguistique, a cette date, ignorait
Benveniste (bien qu’il ne soit guére nommé), mais on ne gardait de lui que les
analyses structurales. Les notions qui seront rassemblées sous le terme théorie
de I'énonciation sont présentes mais éclatées, hors de tout cadre theérique
global, trés peu esplicitée et sans que jamais leur nouveauté soit soulignée.
Elles servent les besoins de la description morphologique, en étant incorporées
a d'autres, traditionnelles ou nouvelles; elles ne sont la que pour affiner la
description grammaticale. (idem, p. 41).

Enfim, em relagéo aos dois cursos, Normand (idem, p. 38) conclui que

d’un point de vue historique, c’est que le cours de Linguistique reste intierement
pris dans le cadre du structuralisme, d’une étude structurale de /a lange, alors
que le cours de Philosophie du langage, que lui est contemporain, souligne
l'importance de ce qui ne reviendra que plus tard dans les recherches (et
encore plus tard dans les cours) a la linguistique: le domaine du discours.

Os anos 1966-1967, nos quais foram dados 0s cursos cujas notas servem de
corpus ao trabalho de Normand, representam o apogeu e o inicio do declinio do
estruturalismo. As notas refletem mesmo a imprecisdo de uma época — de um lado a
apresentacao de um estruturalismo operacional, metodolégico, em pleno curso
naqueles anos e que, mesmo com as primeiras fissuras, ainda se manteria até o fim da
década. De outro, a constatacao de que o modelo das ciéncias humanas havia deixado
em aberto muitas duvidas que, com o0 uso generalizado, fazia com que elas cada vez

mais se alargassem.



No entanto, e o texto de Normand o confirma, comprova-se o descaso da
linglistica com aquele que seria o iniciador de uma “nova linguistica”. As consideragdes
do sentido, do sujeito, da referéncia, dos problemas concernentes a fala, que
dominariam os estudos da lingUistica a partir dos anos 70, ja estavam sendo pensadas
ha muito no proprio seio do estruturalismo, por um saussuriano convicto, dentro mesmo

da ciéncia da linguagem,

A passagem do Benveniste estruturalista para o Benveniste enunciativo e
discursivo deu-se sem que a prépria linglistica o percebesse. Seu lugar de precursor s6
seria evidenciado muito mais tarde; como destaca Normand (1985, p. 9): “disons que
I"énonciation comme ensemble théorique a référer a Benveniste n’est que peu ou pas
connu des linguistes francais avante 1970”. Seu lugar como fundador de uma teoria,
entretanto, nunca o seria, principalmente porque a linglistica da enunciacao apodia-se
inicialmente nos trabalhos quase simultaneos dos déiticos/embrayeurs por Benveniste e
Jakobson; depois, porque nao se constituiria como uma disciplina, ficando apenas

como um conceito descritivo em outras.
1.4.2 Um percurso para a enunciacao

A reducdo, apresentada no CLG sobre o objeto da lingiistica, foi duramente
atingida pelo advento da enunciacdo®, que mostra a possibilidade da lingua ser afetada
pela exterioridade, ou seja, quais outros fendmenos devem ser considerados no estudo
cientifico da linguagem, mesmo que antes dissessem respeito a aspectos nao aceitos
no interior do campo. A partir disso, opera-se uma primeira grande divisdo na
lingUistica: algumas correntes defendem o principio da imanéncia, pela qual a
lingUistica descarta os fendmenos que nao dizem respeito a lingua em si mesma;

outras, porém, consideram que é justamente esse fechamento que a lingtistica precisa

% |ss0 ndo aconteceu, é claro, somente com a enunciagdo. Como ja foi visto, em momentos quase simultaneos,
estava-se pensando em outros objetos, como 0 uso, pela via da pragmatica, ou a variagédo, pela sociolinglistica,
entre outros.



superar, buscando as suas relagdes com aquilo que é exterior ao seu dominio. Separa-
se, assim, uma linglistica interna de outra, externa.

No segundo grupo, ocorrem outras divisdes, pois sdo diferentes as interpretacdes
dadas na consideragao daquilo que ficou fora do objeto delimitado pela lingUistica. Em
relacdo a exterioridade, Authier-Revuz (1998) afirma que duas correntes podem ser
identificadas. A primeira, pensando contra Saussure, engloba e estabelece a lingua
num vasto funcionamento comunicacional como apenas um instrumento; sao teorias
que concebem a lingua como lugar de tratamento das questées que dizem respeito a
outros campos ligados a linglistica, como a biologia, a psicologia, a légica, a sociologia.
Essa corrente, preocupada em considerar as exclusdées saussurianas, busca, em
elementos vindos de fora, a complementacdao do objeto, com riscos a identidade da
lingUistica, pela dissolucdo do objeto lingua. A segunda, pensando com Saussure,
também busca a complementagdo, mas reconhece a lingua como ordem prépria,

fundamento pelo qual a Lingliistica mantém sua especificidade.

E no interior mesmo do campo que se procura integrar o que fora excluido por
Saussure, € é nesse percurso que se estabelecem novas disciplinas, possibilitando um
alargamento dessa ciéncia, empreendido, a partir dos anos 1970, como “uma reagao ao
‘fascinio’ pelo formalismo, decorrente do trabalho empreendido pelos pds-saussurianos,
responsavel pelo enclausuramento da lingua num sistema imanente” (TEIXEIRA, 1999,
p.45). Aparecem, nessa conjuntura, a sociolinglistica, as pragmaticas, as teorias do
texto, da enunciacédo e do discurso, todas elas com 0 mesmo obijetivo inicial: a busca
pelas exclusdes feitas no objeto lingua, ainda que diversas no tratamento dado a
exterioridade, caracterizando diferentes posicées dentro desse amplo campo de
estudos.

Na alternativa ligada a enunciagdo e, mais especificamente, a base teorica
fundamentada em Benveniste, destacam-se o0s questionamentos acerca da
homogeneidade do sistema linglistico que apoiaram os estudos sobre os elementos da
lingua que remetem ao exterior tdo buscado. A partir da “descoberta” desses



elementos, comeca o deslocamento do estudo do imanentismo do sistema para o
exercicio da lingua. O estabelecimento da classe de elementos que pertencem a lingua
e cujo significado depende, pelo menos em parte, da instancia do discurso que os
contém permitiu uma nova perspectiva para os estudos da linguagem. De acordo com
Lahud (op. cit, p. 99), “esse deslocamento foi produzido pela convergéncia de
numerosas pesquisas independentes entre si, mas todas examinando diferentes
aspectos da enunciagéo, e todas mostrando, embora de maneira desigual, que pelo
menos uma parte desta obedece a regras e se deixa conceber como convengao, jogo,

”

etc’”.

Desenvolvem-se, entdo, duas novas direcées para os estudos da linguagem: uma
que privilegia a subjetividade, e outra, a funcdo comunicativa que cada elemento
cumpre na interagcdo. Surgiu, dessa divisdo, a maioria das teorias enunciativas e
funcionalistas em suas diversas versdées. Sao dois desenvolvimentos paralelos que ora
convergem, ora divergem: o primeiro, colocando o sujeito e suas intengées como
principio de funcionamento da linguagem e o segundo, explicando a estrutura e
funcionamento interno do sistema linglistico pela funcdo comunicativa que cumpre
cada um dos seus elementos na interacao. (TEIXEIRA, op. cit.).

Ainda que tenham o mesmo ponto inicial — o estudo dos embrayeurs ou déiticos —
os caminhos escolhidos por tais correntes apresentam diferencas fundamentais. Para
as teorias funcionalistas, o fundamental da linguagem é a comunicacao, sendo que 0s
elementos do sistema devem garantir a transmissdo e decodificagcdo da mensagem,
utilizando um cédigo. Nao se faz aqui referéncia ao sujeito ou as suas intengdes, ou
seja, “ndo se tem uma teoria do sujeito, mas uma teoria da comunicagcdo em que 0 uso
das formas embreadas é descrito em uma relacao cédigo/mensagem” (FLORES, 1999,
p.184-185). Assim, se foi Jakobson o primeiro que se dedicou ao estudo da lingua em
uso na comunicacao, dentro da lingUistica, logo foi possivel perceber que a
consideracao da comunicagdao como a relacao entre emissor e receptor, através de uma

mensagem, por intermédio de um cddigo, era por demais simplista e se comegcaram a



buscar os componentes enunciativos da linguagem; o sujeito, inserido num contexto
situacional, social, psicoldgico, cognitivo ou psicanalitico, passou a ser valorizado.

Por isso, nas teorias enunciativas, o ponto fundamental é a elaboracdo de uma
teoria onde o locutor é constituido por usar formas da lingua que remetem ao sujeito —

aqui, a no¢ao de déixis tem um papel fundamental. Lahud (op. cit. p. 124) observa que

A nocéao ‘linguistica’ de déixis se constitui ali onde o fechamento da lingua em
relacdo aos objetos tem valor de principio: 0 que ela contesta é esse
fechamento em relagéo ao sujeito, na medida em que justamente desse ‘ponto
de vista’, os déiticos provam que o0 sujeito esta na lingua e que, por
conseguinte, a descricdo ‘semantica’ desta nos informa necessariamente
alguma coisa sobre uma outra realidade que nao ela prépria: nao sobre aquilo
de que se fala, mas (...) sobre ‘nés mesmos enquanto pessoas que falam’.

Os déiticos sao as formas da lingua que s6 podem ser definidas a partir de seu
uso pelo sujeito, mostrando como ele se relaciona com o que diz e com a situagao da
qual participa. O estudo das marcas da enunciacao € o que inaugura a reflexdo sobre a
subjetividade da/na linguagem, cuja funcdo fundamental é a constituicao do sujeito, ou

seja, a capacidade do locutor, ao dizer, de se propor como suijeito.

Se toda abordagem que postula essa superagao encontra o sujeito, nova divisao
acontece na lingulistica, pois 0 modo como este é concebido, pelas diferentes teorias
discursivo-enunciativas, ndo é o mesmo. Para Authier-Revuz (1998, p. 185), a clivagem
mais radical que se opera na linguistica diz respeito as diversas abordagens do sujeito

e sua relagado com a linguagem:

A linha de fratura fundamental que separa, de um lado, o sujeito-origem —
aquele da psicologia e suas variantes ‘neuronais’ ou sociais — e, de outro, o
sujeito-efeito — aquele do assujeitado ao inconsciente, da psicanalise, ou
aquele das teorias do discurso que postulam a determinagao histérica de um
sentido ndo individual — é aqui crucial, porque ele coloca fundamentalmente a
questao da representabilidade, para um enunciador, de sua enunciagdo e do
sentido que nela se produz.



Segundo a autora, de um lado estdo as teorias apoiadas numa concepcao de
sujeito-origem. Trata-se do sujeito psicologico classico, o individuo biopsicossocial,
fonte do sentido que ele exprime por uma lingua-instrumento de comunicagao.
Considera-se que o enunciador esta em condi¢des de (se) representar sua enunciagao,
sendo que o sentido que nela se produz lhe é transparente, acessivel. Ou seja, ha uma
relacdo de controle no que se refere a ele e ao sentido que ele produz, fazendo com
que “a representacdo que os enunciadores tém de seu proprio dizer seja um reflexo
direto do real do processo enunciativo” (idem, p. 169). O sujeito se coloca em uma
posicao exterior a linguagem e ao sentido, administrado, por ele, em fungdo da sua

intencionalidade®.

O controle funcional exercido pelo enunciador integra-se as abordagens da
enunciacado como encenagao, jogo de mascaras, de imagens e de papéis, em que 0S
sujeitos se desdobram em uma relagdo interativa com o outro. Nesse sentido, uma
enunciagao reconhecida como nao-monddica € remetida, com o nome de alteridade,
divisdo, a duas dimensdes do ndao-um - a produgao interativa (comportando, no dizer do
um, o dois do outro face a face) de imagens de si (que supde os dois do
desdobramento). Para Authier-Revuz (Idem, p. 186), “o outro, a alteridade, a divisdo
que estd aqui em questdo (causada pelo jogo de imagens) se inscreve no espago
proprio da psicologia social que € aquele jogo interativo, especular, das
intencionalidades. O sujeito encenador, por mais numerosos que sejam 0s papeis nNos
quais ele se multiplica, permanece fundamentalmente UM, a medida que esta centrado

e ‘mestre em sua propria casa’, para falar como Freud”.

Representa-se, portanto, um sujeito dividido-desdobrado, no espaco do mesmo e
do outro, num jogo de imagens mutuas entre si e outrem. E 0 caso, segundo a
autora, da polifonia de Ducrot®® e das abordagens pragmatico-comunicacionais.

2 Authier-Revuz (1998) ndo deixa de observar que esse controle ndo significa que o sujeito ndo encontre
resisténcias. Segundo a autora, a diferenga dos outros aos quais se dirige e o carater limitado de seu instrumento,
ante a infinita singularidade das experiéncias a transmitir, fazem-lhe oposi¢do, ainda que ele julgue controlar
soberanamente, sem falhas, todos os aspectos da maquinaria comunicacional, em sua extrema complexidade.

% A inclusdo do trabalho de Ducrot, feita por Authier-Revuz (1998), ndo é consensual. Autores como Guimaraes
(1996B) e Teixeira (1999) destacam a busca constante, empreendida pelo autor, de despsicologizar o tratamento do
sujeito na linguagem, questionando, através do conceito de polifonia, a unidade do sujeito falante. No entanto,



Por outro lado, na questao do sujeito e sua relacdo com a linguagem colocam-se
as abordagens enunciativas e discursivas que destituem o sujeito do dominio do dizer,
apoiadas numa concepcao de efeito-sujeito, marcado pela incompletude, ainda que
tenha a ilusdo de autonomia. O dizer, aqui, ndo pode ser transparente ao enunciador,
pois dele escapa, irrepresentavel na dupla determinagcdo pelo inconsciente e pelo
interdiscurso. Tem-se, entdo, “o sujeito afetado pelo interdiscurso da analise de
discurso de orientagdo pécheutiana; o sujeito bakhtiniano, dialogicamente constituido; e
0 sujeito da psicanalise, estruturalmente clivado pelo inconsciente, em que se apodia a
teoria de Authier-Revuz sobre as heterogeneidades e ndo coincidéncias”. (TEIXEIRA,

op. cit., p.52).

Authier-Revuz (1990) evidencia que o sujeito, agora um efeito de linguagem,
apresenta-se radicalmente separado de uma parte de si mesmo, dividido-descentrado,
sob a acao de um Outro radical, de um heterogéneo absoluto, a quem desconhece. De
fato, € sob o dominio de um imaginario da enunciacdo que o enunciador preenche a
necesséaria “funcao de desconhecimento” em relagcdo ao real da enunciagdo que lhe
escapa de diversas maneiras. Segundo a autora, é a categoria lacaniana do imaginario
que permite compreender a posi¢ao ocupada pelo sujeito: “se, com efeito, para o sujeito
estruturalmente dividido do inconsciente, o centro (0 um, o dominio) é posto como
relacionado a ilusdo, é de um modo ndo menos estrutural que no sujeito é reconhecido
o lugar vital de uma funcéo de desconhecimento - de indiferenga - assegurada por um
ego ocupado em anular, no imaginario, a divisdo, a falta, a perda, o descentramento
que afetam o eu”. (idem, p. 187). O imaginario é, entdo, colocado como instancia do
sujeito, encarregado de assegurar a necessaria ilusdo do um para o sujeito funcionar
como nd&o-um. A descoberta do inconsciente mostra que a ilusao do centro permanece

e que é inerente a constituicao do sujeito humano.

Teixeira (Idem) ressalta que em Ducrot ndo ha uma teoria do sujeito, e sim de suas representagcdes no enunciado. Se
0 autor mostra como o sujeito se representa em diferentes pontos de vista no interior de seu préprio enunciado, nao
elucida se essa multiplicidade de perspectivas o constitui (ou nao). A alteridade, nesse sentido, € um processo de
multiplicidade de vozes, sem que haja uma preocupagéo em localizar a origem dessas vozes, mas em determinar, no
nivel do enunciado, essas vozes que se cruzam na enunciagdo. Esse nao é, entdo, mais descentrado, mas um
sujeito dividido-desdobrado, no qual Authier-Revuz (1998) localiza a teoria do autor. J& Guimarédes (1998, p 113)
aponta que a recusa da inclusdo do sujeito psicolégico na obra de Ducrot, deve-se a sua clara posigao estruturalista,
sendo que a polifonia do autor, no entanto, “tem um lugar que representa a unidade: O locutor-L é a figura da
enunciagao que se representa como fonte do dizer”.



Ja Guimaraes (1996A), apresentando a entrada da teoria bakhtiniana nos estudos
da enunciagao no Brasil, focaliza a questdo do sujeito e sua relagdo com a linguagem,
delimitando quatro eixos gerais. Sua abordagem difere-se da apresentada por Authier-
Revuz em diversos pontos, mas, fundamentalmente, tal diferenca diz respeito ao
tratamento do sujeito no campo dos estudos enunciativos sem uma especificagao
explicita aos exteriores tedricos mobilizados pela linglistica. Esse ponto, crucial na
abordagem da autora e que justifica a divisdo apresentada nos paragrafos anteriores,
apoiada na influéncia oposta da psicologia e psicandlise, ndo se mantém em
Guimaraes, que organiza sua sistematizagdo a partir da consideragdo do lugar
reservado ao sentido e a lingua nas diversas abordagens enunciativas no pais.

O autor destaca, inicialmente, um campo de filiagdes ligadas a Benveniste,
sistematizadas ou por um retorno a Bally ou inscrito na teoria de Ducrot. No primeiro
caso, tem-se a consideracdo do sujeito falante como sujeito que comunica o
pensamento, constituido por uma certa forma linglistica. Segundo Guimaraes (idem, p.
95), “na posicao de Bally, entdo, a lingua tem formas para a expressao do dictum, a
parte objetiva do que se comunica, e do modus, a parte subjetiva do que se comunica”.
Ja em relacdo ao préprio Benveniste, deve considerar-se a enunciacdo como a
apropriacao que o locutor faz da lingua para falar, bastando essa apropriagdo para que
este se constitua como sujeito?®. Guimaraes destaca que é justamente a relagdo lingua-
enunciagdo que aproxima Ducrot de Benveniste. Buscando incluir as marcas da
enunciagao na lingua, Ducrot passa da consideracdo da enunciacdo como ato do
locutor dizer algo para alguém, sob influéncia da filosofia analitica, na qual o que
importa € o conteudo e ndo a lingua, para um novo conceito, em que a enunciagao é
tratada como o acontecimento histérico do aparecimento do enunciado, sendo que este

significa aquilo que ele representa de sua enunciagéo, expresso pela lingua.

% Aqui, Guimardes assume a critica feita ao sujeito benvenistiano pela AD no Brasil. No terceiro capitulo, essa
questéo sera discutida mais apropriadamente, mas ja se anuncia aqui a discordancia em relagdo a essa posigao. Ela
é mantida, porém, para que se possa verificar como se da, em momentos diferentes na constituigdo do campo
enunciativo no Brasil, a apreensao da teoria de Benveniste, mais ainda quando relatada por um autor que trabalha
nesse campo.



Essa primeira divisdo, apresentada por Guimaraes (idem, p. 96), organiza-se em
torno de um aspecto ligado a linguagem.Ou seja, na inclusdo da subjetividade na
lingua, o sujeito se destaca “na medida em que se pde como uma questdo de

linguagem e de lingua”.

Uma outra divisdo é enfocada pela via da pragmatica, vinda pela filosofia analitica.
Nesta, a lingua enquanto tal perde a énfase, substituida pela consideracado do sujeito
na situacdo de uso dessa lingua. Nesse campo, tem-se a consideracdo do sujeito
psicologico que, consciente de suas intengcbes, é capaz de comunica-las a alguém,
sendo que a linguagem “aparece como instrumento para o locutor comunicar a alguém
suas intengdes, ou se se quiser, instrumento para alguém expressar para outrem suas

intengdes”. (idem, p.97).

De acordo com o0 mesmo autor, esse € o caminho empreendido por Jakobson na
sua teoria comunicacional, que postula a informatividade da lingua e homogeneidade
do sujeito falante; por Grice, com a légica da conversagdo, em que o sujeito esta
consciente de suas intengdes e é capaz de comunica-las a alguém; principio também
desenvolvido por Searle que, inspirado na teoria griceana, trabalha com os atos de fala
e o0s estudos conversacionais; e, ainda, por Austin que, sob a influéncia de
Wittgenstein, “é lido a partir do campo da pragmatica intencional e da teoria dos atos de
fala, onde o conceito de acdo acaba por obscurecer a concepgao de linguagem como

jogo” (Idem, ibidem).

Essa segunda divisdo, que trata o sujeito psicologicamente, traz a consideragéao
de um suijeito individual, que fala em situacdes particulares, corresponde a abordagem

do sujeito-origem de Authier-Revuz.

Uma terceira via apresentada por Guimaraes destaca a consideragdo de Bakhtin
que trata o sujeito socialmente, questionando a homogeneidade do sentido e do sujeito.
A enunciagao, nessa perspectiva, ndo é mais um fenémeno individual, mas sim social: a

abordagem da lingua deve ser feita a partir da relagao entre o sujeito e a sociedade.



O tema dominante em Bakhtin, o dialogismo, diz respeito a presenca do outro na
materialidade do dizer, tanto o outro do dialogo entre interlocutores, quanto o do dialogo
entre discursos. O sujeito perde o centro, sendo substituido por diferentes vozes sociais
que fazem dele um sujeito histérico e ideoldgico. Nao importa apenas o locutor, pois a
palavra é dialdgica, ou seja, esta determinada tanto por quem a emite quanto para
quem é emitida. O fu comeca a ser considerado e sua relacdo com o0 eu é que vai

explicar o funcionamento da linguagem.

Em relagéo ao trabalho de Bakhtin, Guimaraes destaca que se opera, no Brasil, no
campo dos estudos enunciativos, ligagdes com a teoria do autor pelo eixo
benvenistiano (que, para o autor, embora se aproximem na consideragdo do um sujeito
nao psicolégico, afastam-se na questdo da alteridade como constitutiva do sujeito®),
pela pragmatica (na qual se usa Bakhtin para produzir uma formulagdo social das
questdes pragmaticas, numa alianga entre o psicologico e o social) e pela analise de
discurso (AD).

Chega-se, entdo, ao quarto eixo descrito por Guimaraes, que coloca a AD, como a
teoria na qual o discurso € um objeto integralmente linguistico e integralmente histérico
e que também se volta contra a unidade e homogeneidade do sujeito. Para essa
disciplina, segundo o autor (idem, p. 100), diferentemente de Bakhtin, a lingua €
considerada em sua ordem prépria®®. No entanto, uma outra alianga se opera, na
medida em que essa corrente “se apropria, nos seus termos, do dialogismo bakhtiniano,
da alteridade constitutiva do sujeito e do sentido. Alteridade configurada como social e

ideologica”.

O sujeito é, portanto, concebido a partir da questdo da nado-unidade e néo-
homogeneidade, mas sendo constituido tanto ideologicamente quanto afetado pelo
inconsciente, esta uma dimens&o nao tratada por Bakhtin.

7 A subjetividade em Benveniste pressupde a intersubjetiviodade. A alteridade nesse autor ndo possui a mesma
dimensao que em Bakhtin, mas o outro é também fundamental na constituigao do sujeito.

= Trata-se, aqui, de uma outra critica por demais simplista e redutora da consideragéo da lingua na obra de Bakhtin,
que parece ter sido lido apenas pelas suas criticas ao objetivismo abstrato, apresentadas em Marxismo e filosofia da
linguagem .



Em relacao a esses dois ultimos eixos, pode-se dizer que 0 que 0s aproxima é o
estatuto reservado a presenca do outro, caracterizado por diferentes teorias de formas
muito divergentes, que vao desde a consideracdo desse outro como um segundo
participante da interagdo comunicativa, até o Outro da teoria psicanalitica lacaniana que

envolve outros discursos, ndo apenas o do eu e do tu, mas também o do inconsciente.

Esses dois percursos para a enunciagdo nao sao totalmente diferentes ou
semelhantes. Aproximam-se em alguns momentos e afastam-se em outros. Foram
evocados aqui por dois motivos. O primeiro é que ambos os autores sao linglistas que
trabalham no campo da enunciacao, ainda que Guimaraes apresente forte influéncia da
AD. O outro é que os dois preocuparam-se em um determinado momento com as
divisbes que acontecem na linglistica a partir da consideracao do que fora excluido no
Curso, a fim de balizar seu proprio trabalho. Em um campo dispar como a enunciagao,
a escolha de uma tradicdo, de uma corrente, de um recorte e, consequentemente, de
um percurso, é fundamental. Ainda mais quando ndo se tem uma disciplina instituida.
Para Authier-Revuz isso se resolve facilmente: ela se diz uma linglista trabalhando no
campo da enunciacdo. Guimaraes parece nao se encaixar integralmente em uma das
disciplinas enunciativas, dada a sua recorréncia a fatos do discurso oriundos da AD, e
postula, entdo, uma nova teoria, a semantica do acontecimento, como disciplina

englobando esses dois campos.

Essa é uma histdria das divisGes dos fatos da enuncia¢do na linglistica no Brasil.
Formada a partir de filiagbes a autores diversos, enfraqueceu fronteiras teéricas
enquanto promoveu combinag¢des as vezes improvaveis. O que torna mais complexo o
dominio enunciativo, ja& que ele recobre véarias correntes, muitas delas sem limites
precisos. Vé-se que, de uma forma geral, o estabelecimento de uma linglistica da
enunciacao se deu pela consideracao do uso da lingua pelo sujeito, 0 que determinou
que, inicialmente, qualquer consideracao a esse respeito fizesse parte da pragmatica.
Ainda hoje, a consideragcdo da enunciacdo pelo viés benvenistiano somente se

apresenta nesse campo.



CAPITULO 2

O PROCESSO DE DISCIPLINARIZACAO NA LINGUISTICA:
O CASO DA ENUNCIACAO

Sao estes pontos de referéncia que dao a posicao objetiva
dos acontecimentos, e que definem também nossa
situacdo em relagdo a esses acontecimentos. Eles nos
informam no sentido proprio onde estamos na vastidao da
histéria, qual o nosso lugar em meio a sucessao infinita
dos homens que viveram e das coisas que aconteceram.
(E. Benveniste)

2.1 Consideracoes iniciais

Uma ciéncia necessita de um precursor. Alguém, em determinado momento da
histéria, comeca (ou continua) a pesquisar os fatos de linguagem de um determinado
ponto de vista que, como esta no Curso de Linguistica Geral, vai criar o seu objeto,
dando inicio a uma nova forma de ver, as vezes, o mesmo fendbmeno que ja havia sido

tomado de uma outra determinada maneira.

Os caminhos para que essa via se disciplinarize, ou seja, torne-se um campo
legitimo de estudos da linguagem, ganhe reconhecimento, tenha seguidores,
institucionalize-se como disciplina, manualize-se como corrente linglistica a ser
ensinada nao é um processo simples nem rapido. Uma série de fatores contribui para

que 0 novo possa se impor e conquistar a adesao de todo um grupo.

Em principio, cada autor/pesquisador que se quer instalar em um determinado
campo de estudos deve fazer o que Chiss & Puech (1999) designam como esfor¢co de



representacdo dos saberes, no qual intervém, por um lado, um elemento normativo e
um elemento avaliativo, para julgar se as novas teorias e os resultados encontrados
estdo em conformidade com as normas e os procedimentos dados a priori; de outra

parte, trata-se da descricdo, na qual essas teorias sao consideradas como fatos®.

Em Benveniste, segundo Puech (1997), também ha essa representacdo da
linglUistica na qual as suas consideragbes sobre 0 objeto, os niveis de anadlise, 0s
procedimentos e 0 método nao sao o0 que caracteriza a concepcao de ciéncia que guia
seus trabalhos. Antes, e mais importante, ele pensa a ciéncia como o lugar onde €

possivel se orientar, situar-se e se transmitir, em um plano cultural e disciplinar.

Desse modo, ndo se pode considerar gratuita a escolha do titulo das duas obras
em que Benveniste trata de questdes da lingiiistica geral®®. Puech destaca que, se ha
um estilo de pensar propriamente benvenistiano € o da problematizacdo. Uma
perspectiva prépria que compreende abrir novas perspectivas, estabelecer relagdes,
definir pontos de vista, ndo se satisfazendo com os recortes disciplinares certamente
testados e ja instituidos. Assim, sua obra ndo deixa de acusar a proclamada auto-
suficiéncia dos saberes linglisticos, que lhe permitiria uma consisténcia disciplinar,

quando deveria, ao contrario, coloca-la em prova.

Uma problematizagdo benvenistiana examina sempre dois pontos de vista®', mas
na busca por “une autre voie, engagement personnel qui donne a l'analyse 'aspect
d’'une ‘méditation’ comportant des risques, inpliquant des enjeux de pensée, passion

des commencements véritables enfin, qui écarte — au moins par provision et en en

# Qs autores estdo se referindo aqui a distincdo operada por S. Auroux (1980) entre os trés elementos da
epistemologia. O primeiro é a epistemologia normativa, que define a priori a correcdo das idéias, dos experimentos; o
segundo é a epistemologia avaliativa, ja que um trabalho de avaliagdo atende a necessidade interna de uma
disciplina e faz parte de suas discussdes indispensaveis, marcando a existéncia dos processos de regulamentagéo
que tratam as teorias como objetos somente para compara-las; o terceiro é a epistemologia descritiva, que toma as
ciéncias como fatos e se esforga para construir uma reflexdo coerente acerca e seus aspectos teoricos, socioldgicos
e praticos. Nessa ultima, é importante considerar que histéria de uma ciéncia/disciplina é caracterizada pela sua
dimensao temporal; é preciso, no entanto, distinguir entre a simples descricdo de uma teoria passada (chamada
temporalidade externa) e a tentativa de construir modelos de evolugdo, explicagdes para as mudancas
ggemporalidade interna).
Problemas de lingliistica geral | e Problemas de lingdiistica geral Il.

% E 0 caso, por exemplo, do texto A forma e o sentido na linguagem, no qual dois pontos de vista, linglistico e
filoséfico, sdo relacionados em “une véritable stratégie générale de ‘mise en crise’ des évidences de pensée et des
positions disciplinaires que y sont associées”. (PUECH, op. cit., p. 388).



tenant compte — les médiations disciplinaires pour affronter I'objet méme” (PUECH, op.
cit., p.388). O autor situa-se no ponto em que o recurso a disciplina, como espaco de
certezas e evidéncias, ndo é mais possivel, Seu problema constituird em reconstruir os

principios e ndo simplesmente inventariar os resultados ja encontrados®.

E nessa medida que Benveniste recorre ao CLG ndo como causa primeira de
teorizacbes posteriormente comensuraveis entre eles, compardveis em suas
abordagens respectivas e suscetiveis de serem reportadas a seu ponto de origem, mas
para encontrar a dimensao prospectiva e projetiva que busca, na prépria definicdo da
lingua, a possibilidade de uma nova linguistica. Na busca por uma semiologia de
segunda geragao “ne peut se formuler, selon un paradoxe qui n'est qu’apparent, que
par un retour a la dimension projective du geste par lequel le Saussure du Cours institue
la sémiologie de premiére génération” (idem, p. 389). Para Benveniste, trata-se de situar
a linglistica na ordem semiolégica, espaco comum que pode e deve reger as
disciplinas do homem:

Plus précisément, c’est moins en multipliant les relations externes avec les
autres disciplines qu’en se régénérant de l'intérieur et en ouvrant une nouvelle
dimension de signifiance en son sein méme, la dimension du discours, que la
célebre distintion proposée entre sémantique et sémiotique doit permettre une
nouvelle distribution des savoirs du signe. (idem, ibidem).

E na representagdo que Benveniste tem do que seja a lingiistica, do seu universo
retrospectivo, presente na figura de Saussure e do saussurismo, e do seu horizonte de
projecdo, dado pela possibilidade de se pensar, a partir da origem, uma ciéncia mais
geral dos signos, que o autor insere uma nova dimensao, aquela que nao é a da lingua,
ainda que a implique, e também n&o a da fala, mesmo que precise dela. E a nogéo de
enunciacao, que é colocada por essa nova linglistica, que permite atualizar a lingua,

transformando-a em discurso.

% Puech (idem, ibidem) cita o artigo Semiologia da lingua como exemplo do empenho de Benveniste em resolver o
problema das relagdes entre linglistica e semiologia, no qual recorre a Saussure nao para o repetir ou para o corrigir,
“mais plut6t pour le réinvestir et y retrouver une charge conceptualle potentialle en partie recourverte par I'héritage
qu’il a, paradoxalement, legue”.



Forma-se, para os estudos da linguagem, um novo campo, que dara origem ao
que, genericamente, pode denominar-se linglistica do discurso e, mais particularmente,
a linglistica da enunciagdo ou as teorias da enunciagdo. O primeiro rétulo permite
abrigar varios estudos de referéncias heterogéneas. Assim, trabalharam com
enunciacdo autores como Benveniste, Jakobson, Culioli, Austin, Récanati, Bakhtin,
Greimas, Pécheux entre outros, de forma tdo diferente quanto o sdo as teorias ou
correntes linglisticas das quais fazem parte. Portanto, ndo haveria uma teoria
homogénea da enunciacao no campo dos saberes da linglistica, mas uma diversidade

de tratamentos de um mesmo fenémeno.

No entanto, se as teorias da enunciagdo deram lugar a diversas disciplinas, cujo
ponto em comum € o tratamento dos fendmenos enunciativos, a linguistica da
enunciacdo nao se firmou como uma disciplina autbnoma. Se alguns campos
conseguiram se estabelecer dentro dessa ciéncia, disciplinarizando-se, isso nao se
deve a um maior rigor tedrico e metodolégico por uma determinada corrente no
tratamento de um certo fenébmeno que seria comum a uma série de pesquisadores.
Antes, reflete uma filiacdo a uma tradicdo tedérica mais fortalecida por interesses
pessoais e institucionais. Dessa forma, algumas disciplinas sao plenamente
reconhecidas, como a semiética, a teoria de atos de fala, a anadlise da conversagao, a
semantica, a pragmatica, as analises de discurso, como atestam os recentes manuais
de introducdo a linglistica®®. Outras, porém, carecem de um espaco especifico, uma
vez que recorrem a quadros teoricos diversos, fazendo com que, muitas vezes, alguns
autores “criem” sua propria teoria, por nao encontrarem espaco institucionalizado para o
tipo de analise que estdo fazendo, ou mesmo por compreenderem os fenébmenos da

linguagem de forma diferente dos j4 tradicionais®.

Para quem trabalha na linha enunciativa tendo como referencial a teoria de
Benveniste a falta de um espaco delimitado é mais complexa, por exemplo, do que para
quem trabalha na linha de Ducrot, que pode inscrever seu trabalho tanto na semantica

% Como exemplo podem ser citados os dois volumes organizados por Mussalim e Bentes (2000 e 2001); outros dois
por Fiorin (2002 e 2003) e mais trés por Guimaraes e Zoppi-Fontana; Orlandi e Lagazzi-Rodrigues; Pfeiffer e Nunes
2006).

£4 Pode-se encontrar, entdo, uma analise dialdgica do discurso ou uma seméantica do acontecimento, por exemplo.



enunciativa como na argumentacao, a partir dos estudos da lingtistica textual. Para a
enunciagao benvenistiana restam disciplinas como a pragmatica e a semidtica, dois
campos disciplinares nos quais a enunciagao € tratada. Porém, inserir-se nessas areas
requer mais do que o tratamento enunciativo da linguagem; significa também operar
outros conceitos, reportar-se a outros autores, em um trabalho que pode se tornar mais

complexo e mais abrangente do que o interesse inicial.

Ainda que, como indica Normand (1985), possa ver-se nos textos de Benveniste o
que permitiu o advento de uma corrente linglistica sob formas diversas que se
transformou na teoria da enunciacdo ou na andlise do discurso, ndo existe instituida a
primeira como uma disciplina, mesmo considerando a possibilidade da diversidade ou,
ao menos, de um recorte nas teorias que dessem conta da enunciagao, baseada nesse

autor, firmando o que seria a lingUistica da enunciagao.

No campo duplamente heterogéneo — um mais geral que diz respeito aos estudos
contemporaneos da linguagem e outro mais especifico concernente aos estudos da
enunciacao — como configurar um dominio préprio a lingtistica da enunciacdo? De que
forma os saberes especificos desse campo fazem com que ele seja identificado como
tal? Segundo Chiss & Puech (1999), em um momento no qual o sintagma ciéncias da
linguagem tende a substituir o termo linguistica, definir a identidade de uma disciplina é
se situar entre memdéria e porvir, entre extensdo e limites, determinando sua

configuracao no todo que sédo os estudos da linguagem.

Desse modo, para entender como se da a constituicdo disciplinar, é preciso
atentar para (1) como uma disciplina se impbe e se demarca em um determinado
campo do saber, quais relagcbes mantém com as demais que lhe sédo adjacentes,
semelhantes ou totalmente distintas; (2) como ela se situa em funcdo de seu passado
ou o da ciéncia da qual faz parte — através de que processos: rupturas, reformulacoes,
acumulacao, etc, agenciados por uma memoéria disciplinar que é, antes, social e
institucional, ja que faz parte também da construcao daqueles que trabalham na area;
finalmente, (3) qual o horizonte de projecéao que os enunciados revelados pela meméria



colocam para uma disciplina que busca seu espago em uma determinada ciéncia. De

tudo, pode perguntar-se: Como se configura o0 dominio do novo?

2.2 Configuracao do campo enunciativo

Para Foucault (2000A), apés décadas em que a atencdo dos historiadores da
ciéncia fixou-se preferencialmente para longos periodos em que as sucessoes lineares
tinham constituido até entdo o objeto de estudo, o interesse voltou-se para os

fendmenos de ruptura®.

O conceito de descontinuidade em dominios como a histéria das idéias, do
conhecimento, da ciéncia reserva, no entanto, uma série de problemas, ja que rompe
com as nogoes ligadas a continuidade: a no¢do de tradicdo, que permite situar o novo
em relacdo a um sistema de coordenadas permanentes ao qual lhe da status; a nogdo
de influéncia, que da suporte aos fatos de transmissdo e comunicacdo; a nogdo de
desenvolvimento, que possibilita a descricdo de acontecimentos sucessivos como
manifestacdo de um sé e mesmo principio organizador; a nogdo de evolugao, que torna
possivel um estagio normativo; a nocdo de mentalidade ou espirito de uma época, que
estabelece entre fendbmenos simultaneos ou sucessivos um jogo de semelhancas, de

ligacdes simbolicas.

A partir do momento em que esses postulados sdo abandonados, libera-se
“conjunto de todos os enunciados efetivos, em sua dispersdo de acontecimentos e na
instdncia que é caracteristica de cada um” (p. 92). Ou seja, o enunciado deve ser
apreendido na singularidade de seu acontecimento, determinando-se suas condi¢coes

de existéncia, fixando os seus limites, estabelecendo suas correlagcbes com outros aos

% 0 ano em que Foucault escreve é 1968. Seu texto ¢ uma resposta ao Circulo de Epistemologia, que lhe pede que
defina o estatuto da ciéncia, de sua histéria e de seu conceito, a partir da relagéo entre as rupturas epistemoldgicas
horizontais, que serviram, até entdo, para nomear a descontinuidade que a filosofia e a histéria das ciéncias
acreditavam marcar o nascimento de uma ciéncia e que a precedia, e a descontinuidade vertical da periodizagao
arqueologica, que delimitava, no continuo, conjuntos sincrénicos, reunindo os saberes sob a forma de sistemas
unitarios.



quais pode estar ligado ou mesmo mostrando quais outras formas de enunciacéo ele

excluiu.

Esse acontecimento tem para o autor, uma especificidade estranha: se, de inicio, é
ligado a escrita ou a palavra, possibilitando sua existéncia permanente no campo da
memoéria ou na materialidade dos manuscritos, dos livros ou de outras formas de
registro; depois, como unico, ele se presta a repeticdo, a transformacgéao, a reativacao;
finalmente, “ele é ligado simultaneamente a situacbes que o provocam e a
consequéncias que ele incita, mas é ligado ao mesmo tempo, e de acordo com uma
modalidade completamente diferente, a enunciados que o precedem e o sucedem” (p.

94).

E nesse sentido que para configuracdo do campo especifico da linglistica, as
disciplinas vao recorrer ao passado, mas ndao como uma forma de contar a sua histéria,
e sim como um modo de retomar os enunciados que podem servir de balizagens
tedricas para o novo. O enunciados ja ditos retornam, ainda que nao na especificidade
de seu tempo, mas entram em circulacdo na memdria especifica das coisas ditas,

sempre em relacdo ao dizer atual e o possibilita o que vai ser dito depois.

No dominio das coisas ditas, dois pontos sdo, entdo, importantes de serem
discutidos. A primeira diz respeito ao modo como o campo € organizado e qual o
estatuto da memaria nesse campo. Considerando-se que a escritura de um manual
materializa um dominio do conhecimento que deve ser aceito por uma determinada
comunidade, muito dele ja deve estar em circulagdo, pelo menos no grupo que vai
toma-lo com fonte de ensino. Explicando melhor: a escritura de um manual de
introducdo a linglistica vai apresentar uma “novidade” apenas aos alunos; 0s
professores que vao usa-lo deverao constatar nele aquilo que ja esta formalizado como
pertencente a area, ou seja, todo o conhecimento posto pelo manual devera ser
reconhecido através da memdria como pertencendo a linglistica, ainda que seus

enunciados n&o sejam iguais aos documentos originais. Do mesmo modo, as diferentes



selegOes feitas pelos livros vao delimitar seus usuarios, que aceitam este ou aquele
conteudo como fazendo parte da linglistica que eles pretendem ensinar.

Isso leva ao segundo ponto, que trata da questdo da histéria da lingUistica.
Escrever ou organizar um manual supde que uma histéria da linglistica vai ser contada:
o problema estd em como reconstruir e narrar as diferentes fases da lingUistica, dada a
multiplicidade dos modelos considerados validos e adequados, ou ainda e antes, como
proceder a uma selecdo entre eles. Para o0 manual ser aceito como representativo de
um determinado grupo académico, deve contar a histéria que esse grupo reconhece,
como se viu acima. Altman (2003) esclarece que, desde que a disciplina linguistica

emergiu®® no Brasil, ela

Envolveu mudangas relativas ndo s6 a concepgéao dos problemas e das formas
de tratamento no poder académico, na concepgao da carreira universitaria e na
concepcgao de profissionalizagdo do linguista. Instaurada a disciplina, 0 novo
corpo profissional que se formou em torno da Lingiistica implodiu em inimeros
grupos de especialidades, divergentes ndo apenas no que diz respeito a
escolha de teorias linglisticas, métodos e objetos de andlise, mas também no
que diz respeito a questdes mais sutis, como estilos pessoais de conduta e
convivéncia académica. (p. 27)

Sao justamente essas divisbes que formam os diferentes grupos que fazem,
escrevem e ensinam linglistica. Por isso, a necessidade de manuais diferentes: eles
representam uma forma distinta de ver a histéria, colocada em circulacdo por uma
memoéria social académica que permite retomar, repetir, transformar ou mesmo
esquecer 0s enunciados anteriores que circulam pelo mundo académico e que formam

o conjunto de tudo o que ja foi dito, mesmo que nem tudo possa ser lembrado.

2.2.1 O dominio das coisas ditas

Segundo Foucault (2000A), a andlise do campo discursivo, ou seja, a descricdo

dos acontecimentos discursivos, deve estabelecer-se no dominio das coisas ditas,

% Altman (2003) nao determina um inicio porque, segundo ela, a linglistica resulta de um longo e descontinuo
processo de cientifizagao e institucionalizagdo dos estudos lingliisticos no Brasil, que o0 antecede e o contextualiza.



dominio imenso constituido por todos os enunciados efetivos que tenham sido ditos ou
escritos. Esses ja-ditos devem ser considerados em sua instancia e dispersdao de
acontecimento, na busca das unidades ai formadas:

E preciso estar pronto para acolher cada momento do discurso em sua
irrupcdo de acontecimentos, nessa pontualidade em que aparece e nessa
dispersdo temporal que lhe permite ser repetido, sabido, esquecido,
transformado, apagado até nos menores tragos, escondido bem longe de todos
os olhares, na poeira dos livros. Nao é preciso remeter o discurso a longinqua
presencga da origem; é preciso trata-lo no jogo de sua instancia. (idem, p. 28).

Se o campo dos acontecimentos discursivos € um conjunto finito e limitado das
seqlUéncias linguisticas formuladas, deve-se compreender o enunciado em sua situagao
singular e estreita, determinar as suas condigbes de existéncia, fixar seus limites,

correlaciona-lo a outros enunciados aos quais possa estar ligado e mostrar quais exclui.

O que importa ndo € buscar o enunciado oculto sob o manifesto, mas mostrar por
que aquele e nao outro, excluido, como ele aparece entre outros, relacionado a outros,
naquele lugar e ndo em outro. O enunciado deve surgir em sua irrupcao histérica, como
um acontecimento que nao pode se esgotar nem na lingua nem no sentido, visto que

deve ser buscado em sua singularidade.

E na configuracdo do campo enunciativo que Foucault descreve as formas de

coexisténcia dos enunciados, que delineiam:

- um campo de presenga: compreende 0s enunciados ja formulados e retomados em
um discurso como verdade admitida, descricido exata, raciocinio fundado ou
pressuposto necessario; os enunciados criticados, discutidos e julgados; e aqueles que
sdo rejeitados ou excluidos. Sao relagbes implicitas e as vezes formuladas em
enunciados especializados como referéncias, discussdes criticas ou implicitas. Ambas
podem ser da ordem da verificacdo experimental, da validacao légica, da repeticao pura
e simples, da aceitacado justificada pela tradicdo e pela autoridade, do comentario, da
busca das significacdes ocultas, da analise do erro;



- um campo de concomitancia: compreende enunciados que se referem a dominios de
objetos diferentes, pertencentes a discursos diversos, mas que atuam entre 0s mesmos
enunciados. Isso porque valem como confirmagao analégica, principio geral, premissas
aceitas, como modelos a serem transferidos a outros conteudos ou “porque funcionam
como instancia superior com a qual é preciso confrontar e submeter, pelo menos,

algumas proposicoes que sao afirmadas”. (idem, p.65);

- um dominio de memodria: compreende enunciados que ndo sdo nem mais admitidos
nem discutidos. Ou seja, ndo se definem mais como corpo de verdade nem como
dominio de validade, pois estabelecem com outros enunciados lagos de filiagao,

génese, transformacao, continuidade e descontinuidade histérica.

A analise do campo enunciativo, que deve levar em consideracao o ja-dito, trata os
enunciados em relagdo aos outros enunciados, isto €, a um conjunto de ja-ditos. Se a
modificagdo dos enunciados implica a existéncia de uma memoéria, qualquer discurso
contém informacdes ja enunciadas. Para Foucault (idem, p. 142), na analise devem ser

considerados alguns aspectos em relacao a esses enunciados.

O primeiro deles coloca que os enunciados devem ser considerados na
reminiscéncia que Ihes é prépria. Nao é o retorno ao acontecimento passado, nem da
permanéncia na memoria nem do reencontro com o que se queria dizer. Trata-se da
sua conservagao gracas a suportes e técnicas materiais (o livro, por exemplo),
instituicdes (como a biblioteca), modalidades estatutarias. Os enunciados sao investidos
em técnicas que lhes permitem serem aplicados em relagdes sociais que se
constituiram ou se modificaram através deles. Assim, “as coisas nao tém mais o mesmo
modo de existéncia, 0 mesmo sistema de relacbes com 0 que as cerca, 0S MesMos
esquemas de uso, as mesmas possibilidades de transformacao depois de serem ditas”
(idem, p. 143).

A abordagem dos enunciados na forma de aditividade é o segundo aspecto a ser

considerado na analise. Diz respeito ao fato de que os enunciados nao sao um simples



ajuntamento de elementos sucessivos e que os tipos de grupamentos ndo sao sempre

0os mesmos e definitivos para as categorias de enunciados.

Finalmente, a andlise deve levar em consideragao a recorréncia, pois 0 enunciado
pertence a um campo de elementos que o antecedem, em relagdo aos quais ele se
situa. No entanto, ele pode reorganiza-los e redistribui-lo, se novas relagbes forem

estabelecidas. porque

Ele constitui seu passado, define, naquilo que o precede, sua prépria filiagao,
redesenha o0 que torna possivel ou necesséario, exclui o ndo pode ser
compativel com ele. Além disso, coloca o passado enunciativo como verdade
adquirida, como um acontecimento que se produzia, como uma forma que se
pode modificar, como matéria a transformar, ou, ainda, como objeto de que se
pode falar. (idem, ibidem).

O passado, aqui, ndo é um retorno, uma busca pelo estado inicial, uma
temporalidade passivel de retornar. Ele é agenciado pela andlise enunciativa para
caracterizar os enunciados no tempo em que eles subsistem, conservam-se, sdo
reativados e utilizados ou esquecidos e, eventualmente, destruidos. Deve tratar-se,
entdo, “enunciados na densidade do acumulo em que sdo tomados e que, entretanto,

nao deixam de modificar, de inquietar, de agitar e, as vezes, de arruinar”. (idem, p. 144).

2.2.2 O campo da histéria

Para toda disciplina, segundo Auroux (1980), existe uma histéria sancionada e
outra esquecida. Contrario a tese de Kuhn de que a ciéncia destrdi seu passado, cada
vez que um novo paradigma emerge e rompe com o anterior, aponta que, na verdade, o
que se faz é uma integracdo, um julgamento e uma reescritura do que foi feito antes.
Esse processo é denominado pelo autor modalidades de reinscricdo do passado, uma
das caracteristicas essenciais da descricao de uma disciplina.

Nesse sentido, ha disciplinas que pouco retomam o passado para reinscrever o

novo, como a lingtistica, por exemplo. Se multiplas rupturas acontecem nesse dominio,



torna-se mais importante ainda o interesse histérico, pois ele, notadamente, tera
influéncia na explicacdo de certos tipos de fendmenos. A maturagdo e o aparecimento
dos diferentes procedimentos constitutivos das disciplinas linglisticas obedecem a
temporalidades diferentes. Como nédo se pode falar de “invengé@o”, a ndo ser sobre a
base de um sistema suficientemente estavel, geral e aceito, 0 que ndo é o caso da
lingUistica, as diversas disciplinas do campo ndo surgiram do nada, mas se inscrevem
em relagdo a um passado que deveria ser reconstruido pelas teorias modernas. Claro
esta, no entanto, que essa reconstrucao nao & simplesmente realizar uma crénica do
passado, resumindo-se o trabalho a uma simples compilagdo de datas, nomes e ventos
ligados as linguas e & linguagem.

A compreensado de uma teoria passada é somente possivel por recorréncia, ou
seja, somente se pode dominar uma teoria a partir dos problemas contemporaneos. E a
partir deles que vai fazer uma selecao, ordenacao e interpretacao dos fatos relevantes,
com o objetivo de “descrever e explicar como se produziu e desenvolveu o
conhecimento linguistico em um determinado contexto social e cultural ao longo do
tempo” (ALTMAN, 2003, p. 29). Nesse caso, o conhecimento histérico procede por
conjuntura e hipotese, sem dispor, em sua linguagem descritiva, de categorias

simplesmente coextensivas aquelas de seu objeto.

O realismo (a histéria “real”, como totalidade dos acontecimentos) € um mito
particularmente nefasto para a histéria das ciéncias (seria suficiente reunir informacgdes
ordenadas por uma cronologia para fazer “uma histéria”). Antes que uma totalidade, é
preciso considerar a “historia real” como um dominio empirico. Nao ha histoéria global
que ndo seja um guia cronolégico-ideoldgico. E preciso se concentrar em algumas
questdes tedricas bem localizadas, praticando uma histéria hipotético-confirmativa, que
permita abordar os documentos com questdes precisas a responder. E o que resta da
Unica forma de se ter uma histéria na qual o progresso nao se reduza ao crescimento

(indispensavel) da documentagcao. (AUROUX, op. cit.)



Em uma disciplina, o papel de sua histéria depende muito da natureza de seu
objeto, isto &, de sua relacdo do objeto com o tempo, porque ele é de natureza
histérica. A constituicdo dos fenbmenos em objetos de conhecimento, nas ciéncias da
linguagem, tem a ver com as finalidades com as quais se modelam, as vezes de forma
oculta, as construcoes teoricas. Se a linguagem € o lugar de uma pratica social, a
sociedade € o lugar da instalagcdo dos poderes. Por isso, quaisquer que sejam a
definicdo do objeto e os procedimentos de analise, nunca um conhecimento é
desinteressado, porque as ciéncias sdo praticas sociais. E assim que a diversidade de
teorias e métodos que caracterizam a producéo linglistica brasileira pode ser vista
“como um reflexo deste particular processo mais geral de pulverizacao das ciéncias da
linguagem em multiplas diregbes que, no espago de poucas décadas, sofreram
descontinuidades e retomadas”. (ALTMAN, op. cit., p.39). Mas, também, reflete os
valores da sociedade que a produz e a sustenta.

Do mesmo modo, continua Auroux (op. cit.), os resultados que se obtém na pratica
histérica sdo sempre mediagbes. O trabalho cientifico € acompanhado por um horizonte
de retrospecgdo, que pode apresentar um estatuto diferente dependendo da teoria:
algumas vezes um trabalho de pesquisa é acompanhado de uma retrospeccao
importante, no qual se discutem teorias nas quais 0 conceito tratado ndo aparece ou
aparece se forma diferente do que no momento; ou, ao contrario, pode haver uma
reinscricdo mais simples, em que a retrospeccao foi feita porque o novo conteudo foi

questionado.

O principal efeito (e vantagem) do horizonte de retrospeccgao € orientar o trabalho
do historiador. Uma estratégia geral consiste em tentar reinterpretar o que se supode ser
um fato na teoria da qual se dispde. Isso pode ser feito de dois modos: ou se confronta
a teoria através dos exemplos ou se tomam as teorias para mostrar sua ligacao. Essas
duas estratégias ndo sdo exclusivas, o0 sucesso da primeira € que garante o interesse
da segunda, fazendo com que elas cheguem aos mesmos resultados; mas, somente a

segunda apela a dados histéricos. A informacao histérica se conecta, entdo, com o



trabalho cientifico pelo viés avaliativo da teoria — justamente o que possibilita que

muitos objetos encontram seu lugar.

E preciso admitir, com Altman (op. cit., p.36), que o avanco no conhecimento
produzido nas ciéncias da linguagem ocorre nao apenas por rupturas e

descontinuidades, mas também por acumulagao e continuidade. Assim,

(a) é possivel que teorias (ou trabalhos) historicamente dispersos, por
exemplo, sejam reaproximados epistemologicamente, na medida em que
compartiiham da mesma concepgdo geral de como deve ser o fazer da
Lingliistica e do linglista; (b) é possivel que teorias (ou trabalhos)
contemporaneos, ao contrario, diviram fundamentalmente quanto as suas
concepgdes gerias de ciéncia e de fazer ciéncia, na medida em que se
enquadram em programas de investigacao diferentes

Desse modo, é possivel ver como as disciplinas contemporaneas, em um dado
momento histérico, disputaram (e ainda) disputam a hegemonia cientifica em uma
ciéncia. Com a multiplicidade de dominios buscando espaco e reivindicando autonomia,
multiplicaram-se, também, os espacos de institucionalizacdo dos cientistas, que se
dividiram em inUmeros grupos de especialidades, a maior parte das vezes, autbnomos
uns em relagcdo aos outros. Portanto, na histéria da linguistica, Altman (op. cit. p. 44)
propde que “os varios movimentos de unificagao e diversificacdo do campo sejam vistos
ndao como teorias descontinuas que disputam, a intervalos, o mérito de ser a
‘verdadeira’ linguistica, mas, sim, como um conjunto de interesses, orientacoes e linhas
de trabalho diferentes que disputaram, no continuo histérico, o centro das atengdes da

comunidade cientifica”.

2.2.3 A histéria e as disciplinas

Como se viu, o perfil da linguistica através da histéria mostra que, ao lado de
grandes linhas de continuidade nos modos de abordar a linguagem, de cujo depdésito e
sedimentacao se obtém a caracterizacao nuclear do fenbmeno, ha grandes movimentos

de mudanca e ruptura, promovidos por fatores internos e aspectos contextuais que



facilitaram a progressdo do conhecimento e que explicaram a diversidade das
disciplinas. Assim, qualquer abordagem na linguistica ndo pode deixar de considerar as
linhas evolutivas dessa ciéncia, inscrevendo a sua disciplina na continuidade de
investigacdes precedentes, mesmo que para refuta-las. Disso decorre, por exemplo, 0

fato de que muitos trabalhos da area comecem citando Saussure.

Esse movimento conduz a delimitacdo do objeto, método, objetivo e enfoque
diversos que vao estruturando a prépria linglistica, bem como suas areas ou
disciplinas. Mais do que se tratar os fendbmenos da linguagem, ou ao mesmo tempo em
que se faz isso, esta-se promovendo a organizacdo do campo em escolas, correntes,
teorias. Desse modo, integra-se o estudo da linguagem a perspectiva disciplinar,
inserindo uma nova orientagdo em uma determinada tradigcao, ela também tributaria de

alguma outra, e assim sucessivamente.

E por isso que a investigacdo e o conhecimento do progresso da linglistica ndo
podem ser feitos de forma apenas sequencial, com uma exposicao isolada, estatica e
particular dos fundamentos da area nas diferentes correntes. O tratamento das bases
precisa de valoragdo, contextualizagdo, adequacdo e causas relacionais de seus
conteudos, pois € importante considerar que os saberes avangam e se imbricam e
também que eles ndo “vém do nada”, mas de recorréncias seletivas em abordagens

prévias, isto é, tém sua base na tradigao.

A partir de uma compreensao mais aprofundada do campo, as abordagens podem
se tornar mais completas, ou ainda podem surgir novas necessidades, novos objetos,
razao pela qual se formam as diferentes areas ou correntes. Surgem, entao,
concepcdes baseadas em decisdes tomadas a partir de critérios de valoracdo® e
adequacao ante a diversidade de enfoques possiveis. Caracteriza-se, portanto, um
duplo modo de situar uma nova disciplina: primeiro levando em conta, por um lado, a

tradicao dos estudos da linguagem e, por outro, a situacao da linglistica na atualidade.

% Essa valoragdo nio corresponde a um julgamento entre teorias (“esta € melhor ou pior do que aquela”, “mais ou
menos completa”, etc), mas diz respeito a relagdo teoria-método-objetivo (“esta teoria € mais adequada para tratar
este determinado objeto com este determinado objetivo”).



E um modo de proceder seletivo, caracteristico de toda busca de conhecimento, cujo
modo de apreensdo consiste, precisamente, em recortar e ordenar a realidade, criando

uma representacao, uma imagem do objeto a ser estudado.

Descrever a linglistica a partir de seu interior € mostrar a diversidade dos objetos
e procedimentos das disciplinas que dao a sua configuragdo interna. Porém, néao se
pode deixar de considerar o contexto intelectual e as coordenadas, tanto histéricas
quanto do progresso do fazer cientifico interno ou externo a linguistica, que envolvem
as diversas disciplinas. Qualquer nova tendéncia (ou mesmo um novo enfoque em uma
mesma tradicdo) deve estar de acordo com o “estado da arte” a época, mas também
deve se posicionar em relacdo ao passado histérico tanto de sua teoria quanto da
lingUistica ou mesmo da ciéncia em geral, principalmente em relacao as disciplinas que,

de algum modo, consideram o fenémeno da linguagem.

Se essa tarefa vai permitir uma reavalicdo do campo cientifico préprio a
linguagem, possibilitando que o novo se estabelega, tal vai acontecer a partir do
conhecimento atual, porque o olhar retrospectivo sempre leva em consideragdo o
momento presente. Isso vai mostrar, ao mesmo tempo, que as disciplinas nao
foram/estdo definidas para sempre: elas podem variar em fungdo de mudangas em
seus conceitos fundamentais ou area de abrangéncia ou mesmo podem desaparecer,
dependendo da profundidade das mudangas ocorridas. Entender a histéria da
lingUistica por meio da configuragdo de suas disciplinas pode deixar entrever que estas
sdo o resultado das concepcbes sobre a matéria de interesse e o produto das
pretensées que guiam os estudos, tudo isso derivando do contexto histérico e
intelectual em que elas estao inseridas (Pérez, 1999).

Sem entrar propriamente na questéo da historiografia da lingiistica®®, percebe-se

que, ao se definir uma escola, ha um trabalho mesmo de revisao histérica nao apenas

B A questao da disciplinarizagdo aproxima-se da nogéo de historiografia da linglistica na medida em que ambas
promovem uma renovagao valorada dos acontecimentos no interior do campo a partir do estagio atual, esta Gltima
fazendo “une description rationnelle et systématique de I'histoire de la linguistique (ou d’'une partie de cette histoire).
Ceci impliquera que l'historiographe de la linguistique en pourra se limiter a un catalogue de ‘petits faits vrais’ (noms
d’'auteurs, de livres, etc.), mais qu’il devra décrire (au lieu d’énumerér) les relations systematiques a l'intérieur de



do campo em essa corrente se instaura, mas, de forma mais geral, dos antecedentes
que a tornaram possivel. E nesse sentido que Rajagopalan (1989) defende que um
texto em lingUistica somente se torna aceitavel entre os linglistas no momento em que
o autor/pesquisador toma consciéncia sécio-histérica a respeito da prdpria disciplina, ou
seja, sabe o que pode falar, de que lugar, em que época. Defendendo a idéia de que €
impossivel “separar o ato de historiar a linguistica do préprio fazer a linglistica” (p. 232),

o autor considera que

(a) historiar a linglistica significa fazer, ao mesmo tempo, a prépria lingiistica
e (b) fazer a linglistica significa historia-la, ou seja, todo linguista, queira ou
nao admitir o fato, € um historiador da lingtistica, e o historiador da lingUistica,
por sua vez, estd predestinado a participar da prépria histéria e da prépria
ciéncia que se deseja contemplar, se nelas se envolver. (idem, ibidem).

Isso significa que quem faz linglistica, ou seja, quem pesquisa/ensina linglistica
nao pode deixar de fazer a histéria dessa ciéncia. No primeiro caso, colocar-se em uma
determinada orientagdo requer um conhecimento/reconhecimento retrospectivo amplo
da area. Na questdo do ensino, trabalhar com as diferentes correntes significa
apresenta-las a partir do lugar teérico em que o professor/pesquisador se encontra,
resultado desse movimento de situar-se em um horizonte tedrico marcado por uma

historia a ser recontada.

Nesse sentido, Rajagopalan caracteriza a linglistica como um saber
argumentativo e rejeita a tese do progresso cumulativo do saber, porque “qualquer

‘retrospectiva’, longe de ficar restrita a um ‘olhar distante’ e ndo participativo sobre o

limmense histoire de la linguistique (et surtot les relations systématiques a l'intérior des theories et entre les
differéntes théories”. (Swiggers, 1983, p. 59). Assim, a historiografia n&o é apenas a histéria cumulativa ou a historia
dos antecedentes, mas a histéria critica e reconstruida da evolugao progressiva da lingiistica. E nessa medida que
as areas se aproximam, pois o ponto de vista disciplinar baseia-se em reformulagdes, contextualizagdes dos
conhecimentos, relagdes mdltiplas, colocadas em um movimento paradigmatico de retrospecgao que também néo é
simplesmente olhar para a histéria da disciplina e da ciéncia como uma crénica dos acontecimentos anteriores. No
entanto, a questao da disciplinarizagéo considera este apenas um primeiro momento, anterior a necessidade de se
considerar o momento de projegdo. Ou seja, ndo se trata apenas da reconstrugdo valorada do passado, mas também
uma orientagdo para o futuro, situando a disciplina em uma série disciplinar na qual ela é herdeira, mas a modifica,
na medida em que ela instaura um horizonte de projegao para si, pensado a partir de consideragdes prévias sobre o
campo. Isso sera visto com mais atengdo no préximo capitulo; por enquanto, importa aqui a questdo central em
historiografia da linglistica — essa reconstrugdo valorada — que mostra que o progresso no conhecimento dos
fenémenos da linguagem através da histéria esta fundamentado na delimitag&o paulatina das areas da linglistica.
(PEREZ, 1999).



chamado ‘estado da arte’, acaba, por for¢a da prépria natureza da tarefa, recriando seu
objeto, ou se quiser, integrando-o ao proprio objeto” (idem, p.233). Para o autor, a
posicao tedrica que cada pesquisador assume influencia o seu modo de ver os

fendmenos.

As bases que fundamentam o campo da linglistica se definem ao longo da histéria
da disciplina, no modo como o conhecimento sobre a linguagem foi tratado ao longo do
tempo. Essas bases determinam néo sé a sua historia, mas também a sua atualidade; é
através desse olhar retrospectivo que vai se delineando um passado feito tanto em
linhas continuas, em um processo de acumulagéo de idéias, retomadas conceituais ou
metodoldgicas, releituras fiéis, quanto por situacdées de mudanga e ruptura, promovidas
ou por fatores internos ou por questdes de contexto cientifico de uma determinada
época. Pérez (op. cit.) aponta que se as primeiras sao responsaveis pelo depdsito e
sedimentacao dos conhecimentos, dos quais se obtém a caracterizacdo nuclear do
fendbmeno e a delimitacdo do seu ambito de abrangéncia, as segundas facilitam a
progressao do conhecimento e explicam a diversidade de abordagens na disciplina.

Assim, € no progresso do conhecimento sobre os fatos da linguagem, tomados
através da histéria da linglistica, que estdo fundamentadas a paulatina construcao e a
delimitagdo das areas dessa ciéncia. E por isso que “Las diferentes aportaciones sobre
diversos aspectos del lenguaje y de las lenguas ni surgen espontdneamente ni se
sitian en un unico plano o hacia un mismo objetivo. Por el contrario, asientan sus
raices en investigaciones precedentes, y su ubicacién en areas de la Linguistica
depende de cdmo se atienda a qué hechos y con qué finalidad” (idem, p. 207). Na linha
evolutiva da propria linguistica esta o principio, a origem das disciplinas fundamentais
do campo, pois é ao longo de sua historia que sdo definidos os objetivos e objetos das
investigacdes e que sao determinadas as concepcdes basicas que definem os fatos de
linguagem. Qualquer orientacdo “nova” que pretenda se constituir deve se apropriar
desse conhecimento ja definido para se posicionar em relagdo a ele. Em um primeiro
momento, aceitar ou refutar o ja construido; mas, a partir da adesdao a um campo, nao é

possivel negar todos seus fundamentos — a maioria deles deve ser recortada, para que



se possa reordenar e relacionar os conhecimentos, na pretensdao de aprendé-los.

Desse modo,

La extension y profundizacion en el conocimiento de los fenédmenos lingtiisticos
€s un proceso paulatino y dinamico que, en un sentido, obliga a tener presente
y a respetar las lineas evolutivas y los trazados en la procura del saber a lo
largo de la historia, y, en otro, conduce a una delineacion de métodos,
enfoques, propdsitos y agrupaciones de temas, que van edificando lo que es la
estructura del campo disciplinar — el ambito de la linglistica — en areas y
subdreas. (idem, ibidem).

Delineiam-se, entao, as diferentes disciplinas da lingtiistica, resultado da evolucao
interna do campo, indispensavel dados o acumulo de informagdes sobre a linguagem e
o aprofundamento de suas bases, dimensbes e estrutura. Segundo a mesma autora
(ibidem), o que vai, em ultima instancia, conferir especificidade a cada area é o objeto
de estudo definido, ja que os objetivos podem ser comuns a diversos campos, a
medologia pode ser compartilhada e as dimensbes e interesses também podem ser

coincidentes.

Todas essas possiveis semelhangas conferem ao estudo da linguagem uma
divisdo tanto cientifica quanto disciplinar, na qual as fronteiras ndo sdo bem nitidas, o
que acaba por revelar problemas na configuracdo teérica ou metodolégica das suas
correntes. Isso justifica, por exemplo, que ndao se tenha bem claro o uso de termos
especificos a cada area, ou mesmo que 0s mesmos termos digam respeito a aspectos
diferentes, pois provém de teorias distintas e recobrem uma outra dimensao; ou ainda
que confusbes possam ser feitas em relacdo a uma abordagem metodoldgica
incoerente com a teoria trabalhada, uma vez que ndo séo todas que apresentardao uma
metodologia usual, mas dependem de uma construgcao a ser feita por cada trabalho; ou,
finalmente, a imbricacado de teorias que ndo percebem/tratam os fenbmenos do mesmo
modo, aproximadas, algumas vezes, pelos motivos anteriores, outras pela necessidade
(impossivel ainda que ansiosamente procurada) da completude. Dificuldades, no
entanto, compreensiveis (mesmo que nao aceitaveis) no campo heterogéneo que da

forma a linguistica.



2.2.4 A questao da memoéria

Courtine (1994) observa que houve, ao menos na Franga, uma mudanca nos
quadros da relagédo da linguistica com a histéria. Se, nos anos 60, essa relagdo estava
restrita ao projeto da andlise de discurso, as transformagdes dos objetos e dos métodos
no interior dos trabalhos discursivos levaram a importantes trabalhos que visavam a

historiar a linguistica.

Nesse sentido, dois momentos podem ser constatados. O primeiro, que pode ser
encontrado em muitos trabalhos antigos ou mesmo nos mais recentes®, compreende
os estudos realizados apds os primeiros desenvolvimentos dos anos 60. Neste, as
pesquisas pioneiras contavam com apenas um ou dois manuais de histéria da
lingUistica. Apresentava-se uma perspectiva geral na qual a reflexdo sobre a histéria da
disciplina estaria sob o dominio da “saussurologia”, isto &, a idéia de que o surgimento
da linglistica como ciéncia estaria fundada sobre o “corte epistemolégico” fundado com
o CLG. Tal ponto de vista projetaria sobre a histéria da linglistica o modelo de
cientificidade tardio constituido com o estruturalismo inspirado no Curso: tratar-se-ia de
reordenar toda a histéria do pensamento linglistico a partir deste suposto corte, dando-
lhe retrospectivamente todo o sentido. Com isso, a existéncia do corte se legitimaria a

posteriori.

O segundo momento, considerado a partir de meados dos anos 70, apresenta um
desenvolvimento consideravel na lingtistica, relacionado ao aumento de informacdes
sobre as transformacdes dos saberes sobre a linguagem. Embora tal fato tenha trazido
varias consequéncias para a historia das ciéncias da linguagem, Courtine (idem, p. 8)
destaca a constituicdo de uma meméria para a lingiiistica. E através da historiografia
recente que essa memaria se delineia, trazendo uma outra concepg¢ao que, se nao
nega a importancia do acontecimento cientifico que representa o Curso, relativiza-se o
alcance do corte saussuriano na histéria da disciplina, inscrevendo a teoria de Saussure

na continuidade histérica dos estudos da linguagem desenvolvidos ao longo do século

*Como, por exemplo, os trabalhos de Chiss & Puech (1994, 1995) que fundamentam esta pesquisa.



XIX. Desse modo, a escola saussuriana seria apenas uma das conseqliéncias do
nascimento da linguistica como forma de saber e de pratica tedrica surgida em um
determinado contexto, tendo por isso um determinado objeto. E o caso, por exemplo,
dos trabalhos que comegcam a considerar a lingUistica principalmente a partir do
método-historico comparativo ou aqueles que apontam as reflexdes de Saussure na
continuidade dos estudos sobre a linguagem desde épocas mais remotas que o século
XIX.

Qualquer que seja a perspectiva assumida, é importante salientar a referéncia
sempre constante a Saussure (ou ao Curso) que liga histéria e meméria. Assim, em
toda produgdo discursiva, circulam enunciados anteriores, que funcionam como um
efeito de memoria na atualidade do acontecimento. E uma memodria discursiva, que
retornam ao dizer, sob a forma de redefini¢cdes, contradicdes, ruptura esquecimentos,
negacdes, etc. Quando relacionada ao estudo dos processos de producao dos
conhecimentos cientificos, ou seja, a histéria das ciéncias, configura-se a tensao de um
processo que se situa entre memdria e antecipacao, irrupcdo da mudangca como
ruptura, na repeticdo do mesmo. Nesse sentido, a memoéria é a possibilidade de
articulagéo do processo discursivo, permitindo caracterizar essas repeticoes, rupturas,

transformagdes ou mesmo os esquecimentos que o formam. (COURTINE, 1981).

Nesse ponto, chega-se a questdo da repeticdo/regularizacdo. Achard (1999), para
explicar essa dialética, parte da palavra tomada em sua unidade, considerando o que
Ilhe da identidade, aquilo permite que ela seja reconhecida em diferentes contextos: a
sua repeticdo. No entanto, as repeticdes acontecem a partir de uma regularidade,
necessaria para que se atribua sentido a essa unidade. Se a repeticao é feita a partir de

um elemento, a regularidade se apdia no reconhecimento do que é repetido.

Para o autor (idem, p.16), estabelece-se um “jogo de forgca simbdlico no
reconhecimento do mesmo e de sua repeticdo”. Isso permite “procedimentos para
estabelecer deslocamento, comparacao, relagées contextuais”. A memoria discursiva

tem o papel de ajudar esse redizer, reconstruindo o acontecimento na enunciacgéo: ela



“nao restitui frases escutadas no passado mas julgamentos de verossimilhanga sobre o
que é reconstruido pelas operagdes de parafrase”.

Por isso, é na lingua e pela lingua que essas relacdes se estabelecem. Pécheux

(2002) aponta que

(...) todo enunciado ¢é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente
de si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um
outro (...). Todo enunciado, toda seqiéncia de enunciados é, pois,
linguisticamente  descritivel como uma série (léxico-sintaticamente
determinada) de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretacéo.

(p-53).

Para o autor, os acontecimentos discursivos devem ser tomados em redes de
memoria, possibilitando filiagbes identificadoras. Como o discurso-outro é uma
presenga virtual na materialidade dos enunciados, esse outro se marca como lei do

espaco social e da meméria histérica.

O social®® é considerado por Davallon (1999) como dimensdo organizadora da
memoéria. Segundo o autor, ha uma distancia que separa a realidade do fato de
significacdo, ou seja, entre o registro da realidade e a memoria social; “entre a
reproducédo de um acontecimento e a fungéo social de instituicdo/re-instituicao do tecido

social atribuido a meméria”. (idem, p.24).

No estabelecimento de uma memdria social é necessario que um acontecimento
revista-se de importancia suficiente para, posteriormente, causar impressao,
possibilitando a sua lembranca. Essa primeira constatacdo articula-se a outra: lembrar
um acontecimento ndo € apenas trazer a tona essa memdria social. Ele deve ser
reconstruido a partir dos dados e nocdes comuns que possuem os diferentes membros

de uma sociedade, de um grupo especifico, em uma dimensao intersubjetiva.

0 social é aproveitado aqui como 0 espago ocupado pela comunidade de cientistas, ou seja, os linguistas,
pesquisadores que trabalham no ambito da lingistica.



Um acontecimento memorizado podera entrar para a histéria, fazendo com que a
memoéria de uma comunidade ultrapasse seus limites. Como acontecimento historico,
no entanto, torna-se elemento vivo de uma de uma memoria coletiva, ou seja, como o
autor denomina, uma meméria societal. Tem-se, entdo, uma conjuncao entre memoéria
coletiva e historia. Para isso, “o acontecimento tomara o valor de uma espécie de ponto
originario da comunidade social: o acontecimento se dara em um momento singular do
tempo; mas a esséncia do ato se encontrard para sempre na prépria estrutura do objeto
que representard (...). Ele se tornara indissociavelmente documento histérico e

monumento de recordagédo” (idem, p.26).

A questdo da meméria discursiva fazendo uma ligacao entre o social (o préprio de
uma comunidade) e o histérico, possibilita, na linglistica, que aquilo que é agenciado
pelos linglistas, a respeito do passado de sua disciplina ou mesmo da ciéncia da
linguagem, configure o campo especifico e um mais geral em que o pesquisador se
coloca. Do mesmo modo, permite que as diversas teorias que fazem (ou que ja fizeram)
parte da linguistica sejam referidas como acontecimentos discursivos que estruturam a
area, dando-lhe sentido a partir de enunciacdes que, mantendo relagcbes com o ja-dito,
atualiza as formulagbes sobre a linguagem feitas por essas correntes, nas quais se
produzem transformacoes, repeticoes ou mesmo refutagbes. Finalmente, € através
desse movimento de repeticdo e regularizagdo que se organizam 0s manuais que

servirdo para o ensino, tanto do momento atual quanto da histoéria da lingUistica.

2.3 Relacoes entre conhecimento cientifico e conhecimento escolar

Para Chiss e Puech (1999), em um trabalho de histéria e epistemologia da
linguagem, a nocao de disciplina funciona tanto no mundo cientifico (da pesquisa, da
“invencdo” dos saberes) quanto no mundo da transmissao (escola, universidade). E por
isso que o conceito de disciplinarizacao deve ser entendido na interface problematica
entre a constituicdo dos conhecimentos sobre a linguagem (e a lingua) e as
modalidades de sua circulacao e apropriagao.



Normand (1985) coloca a questdo da transposicao didatica em termos de

"1 Para a autora, ha

deslocamento entre “discurso cientifico” e “discurso pedagogico
um deslocamento entre os conhecimentos na passagem de um a outro, ainda mais
quando uma teoria ndo se encontra totalmente finalizada, se este termo pode ser
aplicado a uma pesquisa cientifica, sempre sujeita a reformulagbées. Assim, a palavra
pesquisa mantém uma dupla relagdo com o mundo do ensino: aquilo que se faz, se
busca, se procura descobrir e aquilo que se ensina na escola, na universidade, nos

cursos.

Dependendo do grau de amadurecimento, do tempo passado, a pesquisa pode
estar mais ou menos presente no ensino. Uma ciéncia, nesse caso, pode ser entendida
na refragdo pedagégica das pesquisas teéricas. E nesse sentido que as colocacdes de
Normand interessam aqui. De que modo uma teoria cientifica € apreendida por uma
comunidade que além de cientistas, pesquisadores também sao professores?

7

Aquilo que é ensinado representa um recorte de uma determinada teoria:
permanece 0 que é o essencial, 0 que apresenta, em linhas gerais, a0 menos, 0
pensamento de um autor. Como bem lembra Normand (idem), os alunos de um curso
de linguistica ou de filosofia se tornardo professores ou pesquisadores, dando

continuidade ou ndo a pesquisas que podem ter seu inicio justamente nessas aulas.

A questao da transposicao didatica, do mundo de ensino, do discurso pedagdgico,
conforme o chamem diferentemente cada autor, ndo tem somente importancia para que
se tome conhecimento do “estado da arte” de uma ciéncia, mas para a formacao de
futuros pesquisadores principalmente. Escolher tal face de uma teoria ndo é uma

I Retoma-se o texto apresentado no capitulo 1, em que Normand compara as anotacdes dos alunos dos cursos de
Dubois e Ricoeur. Particularmente interessante para este trabalho é a defesa que a autora (idem, p. 34-35) faz da
utilizacdo das notas em detrimento ao uso das obras publicadas dos autores. Diz ela que os estudantes de 1966-
1967 podem ter se tornado pesquisadores e/ou professores, contribuindo para a sequéncia da reflexdo tedrica.
Assim, a histéria de uma ciéncia pode ser lida naquilo que se transforma em material a ser ensinado, ou seja, a
refragdo pedagdgica das pesquisas tedricas. As notas, pelo seu carater de resumo de conhecimentos, questdes e
davidas sé@o o testemunho, mesmo em seus erros e suas lacunas, do que era essencial a ser retido, do que era
compreendido ou néo.



questao sem conseqliéncias, ou com a conseqléncia menor de que um autor nao seja

suficientemente conhecido no mundo académico.

Em que pesem questdes de disciplinarizagdo, os saberes escolares dizem
respeito antes de tudo a uma continuidade ou ndo de pesquisas, de formagédo de
grupos e estdo diretamente ligados aos saberes cientificos e aos deslocamentos,
lacunas, criticas e duvidas que eles suscitam ao serem ensinados. Ou seja, ao se
apreender o universo cientifico dos estudos da linguagem, na academia, qualquer
selecdo e a consequente reformulacdo do conhecimento produzido no ambito da
pesquisa podem garantir a consolidacdo de uma disciplina ou até mesmo provocar o
desaparecimento de outras. A sele¢cdo do que ensinar e como ensinar, através de qual

material ndo € uma escolha neutra: ela reflete os interesses institucionalizados da
pesquisa linglistica no Brasil.

2.3.1 A selecao do conhecimento de ensino

Forquin (1992), ao discutir a selegdo dos saberes escolares*’, mostra que esse
processo apresenta dois aspectos quando se deve escolher o que figurar como
conteudo de ensino. O primeiro evidencia que a conservagdo e a transmissdo da
heranca cultural do passado sao funcbes essenciais da educacdo. Mas, essa
reproducdo, que se efetua através de um trabalho de memoria coletiva supde
obrigatoriamente que muito seja esquecido ao mesmo tempo em que ha uma
reinterpretacdo e uma reavaliagdo continuas daquilo que é conservado. O quer dizer
que a memodéria escolar funciona também na base do esquecimento e que aquilo que €

ensinado é apenas uma infima parte dos fendbmenos apreendidos ao longo do tempo.

2.0 trabalho de Forquin (1992, 1993) trata da relagdo escola-cultura, isto €, como é promovido, no ambito da cultura,
a selegdo do conhecimento escolar, ou seja, os contelidos que a escola deve ensinar, e a reelaboragdo desses
contetdos a fim de que eles se tornem material de ensino. Para este trabalho, essas duas questbes sao
interessantes porque tratam da questdo da sele¢cdo, que se aproxima das escolhas de teorias no interior da
linglistica que figuram em um manual de introdugdo, e da reelaboragdo desse saber promovido por sua introdugao
em um objeto de ensino, como se vera na discussdo sobre a transposi¢cdo didatica, a disciplinarizagdo e a
manualizagao.



Qualquer selecao sobre o que ensinar, entao, realiza um recorte no amplo espaco
dos conhecimentos produzidos por um grupo social. Isso, relacionado ao ensino da
linglistica, corresponde a necessidade de selecdo dos fendbmenos tratados
anteriormente por essa ciéncia, pois nem tudo pode ser ensinado, dadas a quantidade

e a diversidade dos estudos feitos na area e o tempo limitado de que disp6e um curso.

O que Forquin salienta, no entanto, é que a forma como se representa esse
passado e a relacdo que se estabelece com ele constituem uma dindmica altamente
conflituosa e depende de todo o tipo de fatores sociais, politicos e ideolégicos. Em
funcado da época, do nivel de estudo, dos estudantes, das ideologias pedagogicas, o
sistema de relagdes de forca dos grupos que buscam controlar as transmissoes
educacionais, ndo sao 0s mesmos aspectos que serdo referidos, interpretados ou

transmitidos no Ambito do ensino.

O segundo aspecto da selecao do saber a ser ensinado aponta para o presente,
aquilo que constitui, num dado momento, o conhecimento que esta em curso no interior
de uma sociedade (aqui, de uma ciéncia) e que, por isso, é suscetivel de ser transmitido
em um sistema de ensino. Do mesmo modo, nem tudo o que esta sendo trabalhado
pode ser transmitido, pois o tempo é limitado, e o interesse daqueles que promovem o
ensino (e a producdo de material para esse ensino) é variado quando de trata da
totalidade dos estudos em curso. Por isso, “diferentes escolas podem fazer diferentes
tipos de selecdo no interior da cultura. Os docentes podem ter hierarquias de
prioridades divergentes, mas todos os docentes e todas as escolas fazem sele¢des de
um tipo ou de outro no interior da cultura”. (FORQUIN, 1992, p.31).

E nessa dinamica que Forquin coloca a existéncia das disciplinas de ensino como
caracteristica morfolégica essencial do saber escolar, dotadas de uma forte identidade
institucional e entre as quais existem fronteiras bem definidas. As divisdes, considera o
autor, sdo mais o resultado de fatores sociais do que das proprias necessidades
epistemolégicas e didaticas da organizacdo do ensino, pois ndo ha, no sistema de
saberes escolares, uma justificacao objetiva para a compartimentacao do saber. O que



essa separacao reflete sdo os habitos corporativos, os preconceitos ou o interesse de
certos grupos profissionais, ja que existem relagdes de competicdo e de cooperacao
que definem as fronteiras entre as disciplinas, que exigem fidelidades de seus membros

e conferem a eles um sentimento de identidade.

Isso quer dizer que, no nivel universitario de ensino da lingUistica, da totalidade
das correntes que tratam a linguagem, nem todas vao ocupar 0 mesmo espago nas
grades curriculares dos cursos de Letras. Algumas sequer fardo parte, outras terao
suprimidos alguns de seus aspectos, outras ainda seréo tratadas mais completamente.
Tudo vai depender do interesse daqueles que, em primeira instancia, organizam os
curriculos e, depois, dos docentes que os colocarem em pratica nas diversas disciplinas
do curso®. Na estruturagéo das disciplinas no ambito da lingiiistica, as diferencas que
existem nos diferentes curriculos de diferentes universidades sdo o resultado da
existéncia de grupos com interesses particulares que, mesmo diante da necessidade de
estabelecer um nucleo comum de formacao dos estudantes, definem o que deve ser

ensinado.

Além da selegéo entre os saberes disponiveis num determinado momento de uma
sociedade, a educacao escolar deverd, também, encarregar-se de sua reorganizacao e
de sua reestruturacdo, a fim de torna-los transmissiveis e assimilaveis, no processo de

transposi¢cdo académica dos conteudos.

2.3.2 A transposicao didatica

O conceito de transposicao didatica € originario de Y. Chevallard (2005) que
propds o termo para mostrar, no ambito da didatica das disciplinas (matematica, no
caso apresentado por ele), as transformagdées que um saber sofre quando passa do

** Do mesmo modo, no manual, essa selegdo vai se dar em fungdo daquilo que seus autores julgarem pertinente ser
estudado, pois a produgdo de um material que dé conta de todos os enfoques possiveis, de todas as escolas, dos
objetos e métodos, ou seja, um material completo, parece impossivel de ser produzido. De qualquer modo, ele teria a
amplitude de uma enciclopédia, pouco se prestando ao uso no ambiente formal de ensino. Mas seria, ainda assim, o
produto de um autor (ou de um grupo) que também apreende o campo de uma determinada posicao.



campo cientifico para o dominio escolar, ou seja, parte do processo que envolve a
didatizacdo dos conhecimentos cientificos, através da categoria de transposicdo
didatica. Sao tratadas, entdo, as relagdes entre os trés tipos de saber: savoir savant
(saber sabio**, aquele produzido pelo mundo cientifico: os cientistas, os pesquisadores,
que, na maior parte dos casos, estdo nas universidades); savoir a enseigner (saber a
ensinar, aquele que estd nos programas, nos manuais); € savoir enseigné (saber

ensinado, aquele que realmente acontece no ambiente escolar)®.

Segundo o autor, a nocao de transposicao didatica remete tanto ao saber sabio
quanto ao saber ensinado e, portanto, a distancia eventual, ainda que obrigatoria, que
separa tais relagdes, tocando em pontos como génese, filiagdes, legitimidade, todos
esses pontos imbricados € em forma de questionamentos: Géneses miticas? Filiacoes
negociadas? Legitimidades incertas?

Considerando o assunto a partir da visao da didatica, Chevallard aponta que para
que um determinado elemento do saber possa ser ensinado, ele devera ter sofrido
mudangas significativas ou, como considera o autor, certas deformagdes que o tornarao
apto a se transformar em objeto didatico. Esse saber esta ligado a sua produ¢ao no
meio cientifico. No entanto, ja que o saber sabio, tal como € produzido sé é
compreensivel ao circulo restrito dos especialistas, é preciso que ele se transforme para
ser ensinado. Para que o conhecimento produzido pela pesquisa académica torne-se
objeto de ensino, pressdes diversas fazem com que ele figure nos programas e nos
manuais como fatos a serem ensinados. O saber desloca-se do mundo cientifico para o
mundo da escola, mas ndo pode ainda ser, efetivamente, trabalhado - precisa, antes,
passar por um processo que, mais do que simplificacdo ou decodificagdo, € uma

transformacéo, que faz do saber cientifico um saber escolar.

* Assim como na tradugéo do livro para o espanhol, que se utiliza como referéncia (cf, referéncias bibliograficas),
manteve-se a locugao francesa savoir savant como saber sabio; mas, nos demais casos, também como no exemplar
argentino, usa-se académico para se referir ao Ambito de produgdo desse saber.

5 Ambiente escolar, na obra de Chevallard (2005), restringe-se a escola de 1% e 2° graus. A extensdo que se
pretende fazer, neste trabalho, ao sistema de ensino universitario, através da analise dos manuais, ndo parece tao
distante das formulagbes do autor, em que se considerem as particularidades desse nivel, a mais importante, sem
davida, nesse ambito, o fato de o pesquisador e o professor, na maioria das vezes, serem a mesma pessoa.



Entender os motivos da transposicao didatica e como ela ocorre significa, segundo
0 autor, desmascarar a organizacao do funcionamento didatico, cuja organizagdo nao
depende do professor, mas sim que se satisfagam certos requisitos didaticos. O
principal deles diz respeito a necessidade de se esquecer que, para que 0 ensino de
um determinado elemento do saber seja meramente possivel, ele devera ter passado
por certas deformacdes que o tornaram apto a se ensinado: o saber ensinado (saber-
tal-como-é-ensinado) é, entdo, diferente do saber a ensinar (saber-inicialmente-
designado-como-o0-que-deve-ser-ensinado). Isso quer dizer que embora exista uma
brecha entre o saber sdbio e 0 saber ensinado, é preciso negar a existéncia dessa
distancia, para que o ensino apareca como legitimo, ou seja, ele deve estar de acordo
com o projeto que o justifica e que o explicita: o saber ensinado deve aparecer

conforme o saber a ensinar.

A questao de sua adequacao nao deve ser formulada, pois se vive uma ficgao de
identidade ou de conformidade que se instala e perdura, porque o0 saber a ensinar (e 0
saber sabio, do qual ele deriva) como ponto de partida, objeto de referéncia, fonte de
normatividade e fundamento de legitimidade é rapidamente esquecido no curso do
processo de transposicao: “el saber que produce la transposicién didactica sera por lo
tanto un saber exilado de sus origenes y separado de su produccidn histérica en la
esfera del saber sabio, legitimandose, en tanto saber ensefiado, como algo que es de
ningun tiempo ni de ningun lugar, y no legitimandose mediante al recurso a la autoridad
de un productor, cualquiera que fuere” (CHEVALLARD, op. cit. p. 18). O que o saber
ensinado supde, entdo, um processo de naturalizagdo, de descontextualizagdo e de

descontemporalizagéo.

Esse processo, no entanto, ndo comega na escola. Quando um professor prepara
uma licdo, esta trabalhando com a/na transposi¢cdo didatica, jamais esta fazendo a
transposicao didatica, porque nesse momento ela ja comegou. Sob a aparéncia de uma
escolha tedrica, o professor nada escolhe, pois ndo tem esse poder; ele apenas redige

o texto do saber (notas, ou mesmo o manual), ndo mais do que um metatexto, uma vez



que nao esta escrito em nenhuma parte e que é uma matriz de variantes ao qual darao

forma concreta. Por isso,

Mediante esta comoda ignorancia, el ensefiante aniquila las fases del proceso
que no sabe gobernar (y que, de hecho, gobiernan su ‘eleccién’). Y ese
movimiento de clausura de su campo de conciencia le permite sostener la
ficcion de la transparencia vivida — actuada — del funcionamiento didactico (es
decir, de lo que percebe de éste), y de su capacidad de asumir su control
partir de las Unicas variables directrices de las que dispone — en primer lugar,
el juego sobre el texto del saber. (idem, p. 21)

Essa textualizacdo do saber € resultado da necessidade de tornar os
conhecimentos do saber sabio mais acessiveis a serem ensinados e aprendidos. Essa
€ uma transformacao interna, na qual o saber cientifico, ao ser inserido no discurso
didatico, sofre varias modificacbes. Ela é decorrente de uma outra transformacao,

externa, que transforma o saber sabio em saber a ser ensinado.

No entanto, ha uma outra modificacao, anterior a essas, ocorrida dentro mesmo do
mundo cientifico que produz o saber sabio e que diz respeito ao que Chevallard (op.
cit.) designa despersonificagdo. Aqui, a textualizagdo do saber tem a ver com as
formulacdes discursivas que o saber sabio adquire quando precisa ser comunicado
junto aos pares ou mesmo a um grupo cientifico mais geral. Se todo saber esta
inicialmente ligado ao seu produtor, compartilha-lo, no interior da comunidade
académica, supde um certo grau de despersonalizagéo, requisito para que ele se faca
publico, ainda que no circulo restrito dos especialistas. Assim, as condicoes de
exposicao do saber comegcam com a difusdo e, a partir dai, passam para a produgao
social do conhecimento. Esse processo, na maior parte das vezes, deixa de lado a
subjetividade para se converter na objetividade tdo buscada pelo texto cientifico. O
saber produzido pelo pesquisador esta atrelado a ele, a seu grupo e seus antecessores,
a sua histéria, sua motivacao, seus erros e acertos, e isso deve ser suprimido do texto

de divulgacdo em prol de um discurso que apenas mostre o contetido produzido®®.

*® |sso faz, por exemplo, que o texto cientifico seja escrito, na maior parte das vezes, em terceira pessoa.



Mais tarde, o saber sabio sofrerd ainda uma nova transformagao. No interior do
campo didatico, devera ser transformado em saber a ser ensinado, no qual tera as
funcbes de reproducdo e representagcdo. Nesse momento, 0 processo de
despersonalizacdo se realiza completamente: a discursivizacdo do saber passa de
impessoal a andnima, condicdo indispensavel para que o ensino se legitime por ele

mesmo (através do manual) ou pelo trabalho do professor.

O sistema didatico, formado pelo saber ensinado, professor e aluno, vive
normalmente no que Chevallard denomina fechamento da consciéncia didatica, ou seja,
pensa-se o funcionamento do saber como algo fechado, governado por ele mesmo,
dependente apenas das decisdes do professor para suas necessidades e ajustes. Essa
impressao de autonomia Ihe daria até mesmo a capacidade de producao dos saberes
para seu autoconsumo. No entanto, o sistema didatico é um sistema aberto, cujo
funcionamento depende da compatibilidade entre o que se passa no seu interior € no
seu exterior. Ele vive em uma profunda relagéo entre os elementos externos e internos
que o influenciam — entre os saberes cientificos e 0s saberes escolares —, sendo que a
insercao dos primeiros nos segundos apenas se da nos momentos em que Chevallard

caracteriza como periodos de crises do saber ensinado.

Determinando as esferas onde se operam a didatizacdo dos saberes cientificos, o
autor distingue sistema de ensino, noosfera e ambiente social, mostrando que todo o
sistema de ensino tem seu funcionamento normal compativel de acordo com o sistema
social em que se insere. Se essa compatibilidade é alterada, instaura-se uma crise,
resultado do envelhecimento do saber ensinado. Nesses periodos, a noosfera é
chamada a agir, organizando-se para restabelecer o equilibrio, pois ela é a esfera na
qual se pensa o funcionamento do ensino, ou seja, onde se da a interacdo entre o
sistema e 0 ambiente escolar. E ai que todos aqueles que ocupam os postos principais
do funcionamento didatico se encontram e se enfrentam com os problemas resultantes
do confronto com a sociedade e suas exigéncias; onde se desenvolvem os conflitos, se

conduzem as negociacdes, se amadurecem as solucoes.



A noosfera €, portanto, o centro operacional do processo de transposicao didatica,
constituido pelo conjunto de pessoas envolvidas direta ou indiretamente com o sistema
de ensino: pais, professores, especialistas das disciplinas, cientistas, representantes de
instancias politicas e executivas dos 6rgdos encarregados da educacdo, etc. E na
noosfera que sao alterados os programas, os conteudos de ensino quando o saber
ensinado se gasta. E um desgaste que o autor considera bioldgico*’ e que o deixa
perigosamente longe do saber sabio, desautorizando os cientistas em um processo que
minaria a legitimidade do projeto social de seu ensino.

Diante da crise ocorrida pelo envelhecimento do saber, a noosfera busca no saber
sabio um novo saber, incorporando-o0 aos saberes a ensinar, estreitando a distancia
ente os dois*®. Assim, para restabelecer a compatibilidade ¢ indispensavel uma nova
corrente do saber proveniente do saber sabio, um “nuevo aporte que acorta a distancia
con el saber sabio, el de los especialistas; y pone a distancia a los padres. Alli se
encuentra el origen del proceso de transposicion didactica. (idem, p. 31).

2.3.3 Representacao do saber e disciplinarizacao

Articulando o plano didatico ao plano histérico, Chiss & Puech (1994, 1995,
1997,1998) apresentam a problematica da disciplina, tratando dos processos pelos
quais a linglistica se apresenta como uma disciplina e aqueles que permitem, a partir
dos saberes sdabios, sua transmissdo e ensino, particularmente no tocante ao
estabelecimento da lingiiistica geral e do estruturalismo. E a partir das consideragdes
tedricas desses autores que a nocdo fundamental deste trabalho sera definida: a
questdo da disciplinarizagdo dos saberes e, mais especificamente da manualizagdo®,

como um de seus processos.

* Chevallard (op. cit) também aponta um outro tipo de desgaste, o moral, que o aproxima do saber banalizado,
estando em desacordo com a sociedade em sentido amplo, que espera que a escola ensine aquilo que ndo é do
conhecimento de todos. Esse desgaste é prejudicial na medida em que coloca em perigo a legitimagao da fungédo da
escola, banalizando o saber ensinado.Tal forma, no entanto, € menos significativa para este trabalho; por isso, ela
nao sera discutida.

*8 Ao mesmo tempo em que promove o afastamento dos saberes socialmente partilhados.

* A ser tratada no capitulo 3.



E preciso destacar, inicialmente, que Chiss & Puech (1995) consideram que a
nocdo de disciplina, recorrente na tradicdo da didatica ou da sociologia do
conhecimento, ndo apresenta, no campo da historiografia e da epistemologia dos
conhecimentos, 0 mesmo prestigio que “teoria”, “saber” ou “ciéncia”. Tais termos, quer
se articulem a teorias ou ciéncias da linguagem ou a saberes da lingua (e das linguas),
como no caso da linglistica, por exemplo, aparecem em desenvolvimentos
epistemoldgicos recorrentes, nos quais os conhecimentos linglisticos sdo avaliados a

partir de critérios, de modelos aprovados e normatizados pela tradigcao.

Quando a nocao de disciplina é tratada, isso se faz sempre em relagcdo a uma
reflexdo interdisciplinar, como se apenas essa nogao pudesse dar conta de toda
complexidade do conhecimento, de todo o interesse no assunto, “comme si nous ne
pouvions aprendre quelque chose d’intéressant de /a discipline en tant que telle, tandis
que la pluralité des disciplines porterait seule la charge problématique” (CHISS &
PUECH, 1999, p. 15). Assim, a linguistica como uma disciplina do saber sobre a
linguagem se colocaria sempre em relagdo a seus campos vizinhos, pois se deve
considerar a totalidade das abordagens para se ter uma nocdo completa de um

fenémeno tdo complexo.

Para os autores, isso acontece porque, em todos os campos do saber, mas

particularmente nas ciéncias humanas, a nogdo de disciplina é muito vaga®, fazendo

%% Chervel (1990) trata, no ambito da didatica, o conceito de disciplina e das condi¢des de seu aparecimento para
indicar que essa nogao nao foi objeto de uma reflexdo mais aprofundada, sendo considerada apenas como sinénimo
de matéria ou conteudo e dizendo respeito “aquilo que se ensina e ponto final” (p. 177). Se, até o fim do século XIX,
o termo disciplina e a expressdo disciplina escolar designavam apenas “a vigilancia dos estabelecimentos, a
repressao das condutas prejudiciais a sua boa ordem e aquela parte da educagéo dos alunos que contribui para isso”
(p- 178), um grande numero de férmulas (objetos, partes, ramos, faculdade, matéria) vai manifestar, em documentos
oficiais analisados pelo autor, a auséncia e a necessidade de um termo genérico.E somente durante a década de
1850 que uma nova acepgao da palavra é trazida por uma corrente do pensamento pedagégico que vai evidenciar as
renovagdes dos ensinos primario e secundario na Franga. Fazendo par com o verbo disciplinar, o termo vai ser
usado como sindnimo de ginastica intelectual, para formar e disciplinar os espiritos: Era uma nova forma de pensar a
“natureza da formagao dada ao aluno. Até ai, inculca-se. Deseja-se, de agora em diante, disciplinar” (p.179). No
primeiro momento de propagagéo da palavra (inicio do século XX), ela passa do geral ao particular e significa “uma
matéria de ensino suscetivel de servir de exercicio intelectual”, capaz de desenvolver, exercitar, disciplinar o espirito,
ou seja, a inteligéncia do aprendiz. E a partir dai que se pode falar, no plural, em diferentes disciplinas. Em um
segundo momento (logo apos a | Guerra Mundial), “enfim, o termo ‘disciplina’ vai perder a forga que o caracterizava
até entdo. Torna-se uma simples e pura rubrica que classifica as matérias de ensino, fora de qualquer referéncia as
exigéncias da formag&o do espirito” (p. 180). Para Chervel, no entanto, mesmo que o termo tenha se enfraquecido
atualmente, a particularidade das disciplinas escolares consiste no fato de que elas misturam minimamente contetddo
cultural e formagéao do espirito, a0 menos no ensino primario e secundario. No nivel superior, defende ele, transmite-



com gue seu emprego necessite de um recorte dos centros de interesses e dos objetos
de conhecimento. Assim, “le point de vue disciplinaire est le produit dérivé d'un

renoncement fondamental aux savoirs totalisantes". (idem).

Trabalhar sob a nogao de disciplinaridade requer que se dobrem as consideragdes
sobre o objeto para compreender esse discurso em relagdo aqueles que o precederam
ou que lhe sdo adjacentes e distintos, sem que isso implique que eles Ihe sejam
radicalmente estrangeiros. Ao mesmo tempo em que se faz uma delimitacdo e
estratificacdo do objeto, é necessaria uma articulagdo a outros campos do saber. E
preciso um esforco de representacdo, no qual a unidade do que é representado
transcende, em certos limites, aquilo que é enunciado sobre o objeto a conhecer. Para
Chiss & Puech, essas representacbes disciplinares estdo sempre associadas aos
processos de constituicdo dos conhecimentos e descrever esse quadro requer que se
explorem as metamorfoses dos discursos de fundacdo e a dialética de
ruptura/continuidade sem a qual ndao se pode conceber nenhuma consisténcia

disciplinar.

Nesse sentido, o ponto de vista disciplinar coloca uma dimensao temporal de uma
representacdo do saber: retrospecgdo, delimitagdo sincrdénica do campo e projecao.
Primeiro, organiza-se um campo de saber homogéneo através de filiagoes e afiliagdes,
colocadas por um agenciamento da memdria; em seguida, define-se um objeto préprio
nesse campo homogéneo, ou seja, deve-se indexar, identificar e descrever os principais
dominios da disciplina na qual o objeto encontrou seu lugar; finalmente, fixa-se a tarefa
programatica, completando, para a dimensao projetiva, a coeréncia retrospectiva e
sincronica da disciplina®. Assim, o ponto de vista disciplinar é caracterizado de quatro

maneiras:

se diretamente o saber: o professor ndo precisa adaptar os contetidos de acesso dificil em fungdo das variagbes de
seu publico, pois “nessa relagdo pedagdgica, o contetdo é uma invariante”. Mesmo apontando o fenémeno da
“secundarizacdo” do ensino superior, o autor afirma que, quando existem, os problemas de ensino sdo problemas de
comunicagao, de ordem retérica, sendo que basta ao aluno estudar uma matéria para domina-la e assimila-la.

*" Chiss e Puech (1999) destacam que é a partir dessa perspectiva que se pode entender a indeterminagéo da nogéo
de disciplina no campo das ciéncias da linguagem, pois a historiografia da disciplinarizagéo dos saberes lingiisticos
faz parte de trés pdlos distintos de estudos: pesquisas sobre (1) a relatividade da nogéo de escola lingiistica; (2) as
implicacdes dos saberes sabios sobre a escolarizagdo; e a constituicdo de um saber lingliistico especificamente



- em relagdo a um antes, horizonte de retrospecgcdo no qual se inscreve a novidade
tedrica;

- em relacdo a um depois — horizonte de projecdo em direcdo ao qual tende o objeto
conceitual;

- em relagdo a uma atualidade: a relagdo com os outros discursos dos conhecimentos,
com o0s contextos mais gerais das atividades teédricas, colocando as diferencas e
familiaridades no jogo das disciplinas, no qual a disciplinaridade pressupbe a
interdisciplinaridade;

- em relagdo a essas trés dimensdes, reunindo as exigéncias de transmissibilidade, ou
seja, a didatizagdo da nova teoria em multiplos estagios, sendo o primeiro implicado no

interior mesmo da constituicao disciplinar.

A nocao de disciplina, tratada especificamente no campo da linglistica pelos
autores, funciona tanto no mundo cientifico (aquele da invencao dos saberes), quanto
no mundo da transmissado (escola, universidade), ou seja, seu conceito é tratado na
relagdo entre a constituicdo do conhecimento sobre a linguagem e sobre as linguas e
as modalidades de sua circulagdo e apropriacao. A dupla inscricdo da disciplina na
histéria intelectual das disciplinas cientificas (as ciéncias de referéncia) e na historia
especifica das disciplinas escolares mostra que, nos textos fundadores, a “invencao”
histérica do conhecimento nao pode ser compreendida isoladamente e que os modos
de sua exposi¢cdao sdo sempre variados, pois qualquer discurso sobre um objeto ndo se
apresenta puro, sem referéncias historicas (ou até mesmo o discurso sobre a histéria,
algumas vezes, constitui-se em um dos modos de construgdo do objeto). E, nos textos
da literatura intermedidaria — aqueles que compreendem desde as sinteses operadas
pelos préprios linglistas até as introducdes e iniciacbes —, 0 que se pode verificar,
segundo os autores, € que os debates principais continuam o trabalho de relacdo das
l6gicas de apresentacdo as logicas de descoberta. Configura-se, portanto, um

escolar no século XIX; (3) uma tentativa de sintese histérica a respeito do surgimento de disciplinas especificas sobre
as linguagens e das linguas, tal como é feito pela histéria das idéias linglisticas.



continuum de discursos disciplinares que vai das histérias de fundagcdo aos modos de

difusdao®.

Nas obras dos préprios linguistas é possivel verificar um esfor¢o de construir uma
representacdo disciplinar da lingUistica, que Ihes permite situar seu trabalho nesse
campo. Isso implica (1) que se possa reconhecer uma certa autonomia do discurso
disciplinar explicito; (2) que essa representacdo seja concebida a partir de sua
vulgarizagdo e da sua inscricdo em um campo mais vasto e menos determinado, no
qual o especialista deve contextualizar seu trabalho - sua abordagem do objeto,
procedimentos que analisa, etc. - ao se dirigir a seus pares, a outros especialistas, quer
sejam da mesma area, quer nao o sejam, aos representantes de instituicdes cientificas
ou aos leigos: “le discours ésotérique du spécialiste né nous semble jamais ignorer
radicalement la nécessité exotérique se se situer pour se transmettre” (idem, p. 17). Ou
seja, trata-se da transmissibilidade do saber®®, que ultrapassa o campo da vulgarizagao,
ainda que o implique. Da exposicao sintética de uma teoria original até sua didatizagao
na escola/universidade, sob a forma de manuais (de introdugoes, iniciagdes, etc), varias
mediagdes perpassam o0s processos de disciplinarizacdo nos quais se elaboram as
condicbes de uma transmissdo: formalizagbes contextualizadas, reapropriagées,
sinteses estruturantes, exposicdes gerais e de vulgarizagdo, relagbes de avaliagao,
entre outras, estabelecendo um continuum que, desde a producédo de conhecimentos,
considera todas essas formas de discursos disciplinares, dando forma e referéncia aos

saberes.

Inicialmente, a prépria comunidade cientifica é forcada a organizar um tipo de
auto-representagao, deixando entrever a divisao cientifica do trabalho de pesquisa em

documentos nos quais a forma de apresentacdo constitui a consciéncia de si da

°2 O interesse deste trabalho restringe-se a esses ultimos, uma vez que se pretende ver nos manuais o processo de
difusdo da enunciagdo, conforme concebida por Benveniste nos manuais de introdugao, relacionado as mengdes
encontradas aos textos fundadores apenas quando necessario: questdes de imprecisdes, por exemplo. Da variedade
dos processos de disciplinariza¢do, interessa apenas a manualizagdo, parte do trabalho de transposicdo dos
conhecimentos do mundo cientifico ao mundo escolar.

% Para Chiss & Puech, se as condig¢des de transmissibilidade dizem respeito aos processos de ensino, a nogéo de
transposigao didatica, tal como apresentada por Chevallard, é insuficiente para explicar a estratificagdo complexa do
discurso exotérico disciplinar, pois torna indissociavel uma distingdo entre saber sabio e saber ensinado que, para
dar lugar a situacédo particular de enunciagdo de um grupo (dos que ensinam), supde uma relagdo entre saber
“inventado” e as condigbes de sua transmissao.



disciplina. Desse ponto de vista, as situagdes fortemente normatizadas dos congressos,
trabalhos bibliograficos, relatos de pesquisa, a organizagdo de um banco de dados
formam a “literatura” que fornece uma epistemologia a0 mesmo tempo espontanea e
totalmente forcada da disciplina. Para além do aspecto de manifestacdo e de fundagao
dos acontecimentos, que apresentam as novidades e as rupturas, € toda essa literatura
cinzenta, apagada, como a descrevem Chiss e Puech, que deveria ser considerada
para desenvolver os diferentes aspectos da estruturacdo de um campo, pois henhuma
novidade/inovagédo pode prescindir da adesdo da comunidade. A exposi¢ao disciplinar
parece sempre resultar de um compromisso entre isso que € dito sobre o objeto, ou
seja, sua dimensado interna, e as pressdes externas: responder a uma solicitacao,
apresentar um ponto de vista adquirido, tornar visivel o0 que poderia ainda estar como
uma incégnita para a comunidade restrita das disciplinas ou para a esfera cientifica em

geral.

Para Chiss & Puech (op. cit.), a oposicao que se estabelece entre saberes sabios
e saberes ensinados faz com que se pense, em principio, em uma simples oposicao
entre uma ciéncia “pura”, que, ao ser assimilada pelo saber universitario, desembaraca-
se de todas as contingéncias ligadas as condi¢cbes especificas da sua enunciacao,
dando a impressao que os saberes expostos ndo tém origem, que se impdem através
da evidéncia de um corpus de enunciados auto-referenciais; e 0 seu oposto, um
discurso imerso nas situacbes de comunicacdo, que obriga a uma selegao,
contextualizagao/recontextualizacao dos conteudos. No entanto, mesmo por tras de um
discurso sobre o seu objeto e 0 seu método, ainda é possivel reconhecer o discurso
disciplinar, ja que sdo sempre condigdes de enunciagdo especificas que visam a dar
aos saberes sabios a sua aparéncia o mais abstrata possivel. Também se deve ter em
conta os estratos do discurso disciplinar no qual as imagens da disciplina se combinam,
supdem umas as outras, repercutem-se em funcao de estratégias variadas, que vao

desde a invengao dos conhecimentos até a sua socializagdo mais ampla.

Para a construgao do discurso disciplinar, isto é, para que os saberes tomem uma
forma disciplinar explicita, € preciso que o especialista opere um descentramento dos



saberes, deixando de lado sua adesdao a nomes, pontos de referéncia, valores
disciplinares para tornar o conhecimento objetivo e comunica-lo. Desse modo, é
necessario que um grupo profissional assuma a mudangca e aproveite a balizagem
axioldgica, retrospectiva e projetiva do campo intelectual que esta se disciplinarizando.
Dai em diante, a disciplina fara parte de um processo, sempre comegando e
recomegando. Por isso, por tras da adaptacao indispensavel para a sua comunicacéo, a
pratica disciplinar est4d sedimentada em uma fundacao/referéncia, na qual nédo é
necessario voltar porque ela se apdia sobre uma base memorial, institucional, projetiva,
estavel — aquela das instituicbes de pesquisa e de ensino, de uma escola, de uma
corrente, etc. (idem, p. 21)

Mesmo havendo uma diversidade de modo de exposicao de uma disciplina, a mais
freqliente € a que homogeneiza seus diferentes aspectos, representando-a pela
sucessao de escolas linglisticas, assimiladas em um certo momento da ciéncia, ao
mesmo tempo necessarias e ultrapassadas. Esse modelo progressivo é inevitavel
quando se trata de legitimar o estado presente da disciplina (com a novidade a ser
assimilada) sem sacrificar a continuidade da qual ela procede. Dessa forma, o modo
mais simples de apresentacdo da disciplina consiste em uma exposicdo das
circunstancias de seu nascimento, de seu crescimento e dos acontecimentos que
determinam seu desenvolvimento: a fundagdo do novo é, sempre e necessariamente,

uma refundagéo.

Segundo Puech (1997), o ponto de vista disciplinar duplica o esforco cientifico
propriamente dito, mas se distingue também pela sua propria perspectiva:
reformulacdes, contextualizacdo dos conhecimentos, colocacao de multiplas relagdes,
paradigmatizagdo, etc. Quando os linglistas proclamam filiacdes e afiliagdes, que
podem ser linglisticas, institucionais, nacionais, culturais, epistemolégicas, ou seja,
quando reclamam um precursor, estdo organizando um campo de saber homogéneo,
por um certo tipo de agenciamento da memoria disciplinar. Ao definirem para lingUistica
um objeto préprio, tratam de indexar, identificar e descrever os principais dominios da
disciplina, dando-lhe um lugar ao lado dos demais objetos, em um jogo dialético de



resultados e pontos de vista. E, quando fixam as tarefas programaticas, completam,
para a dimensdo projetiva, a coeréncia sincrbnica e retrospectiva da disciplina.
Portanto, “le point de vue disciplinaire serait le point de vue d’'une représentation du
savoir sous trois aspects principaux: rétrospection, délimitation du camp et projection”
(p- 386).

2.4 A enunciacao nas disciplinas da linguistica

As relagdes entre o conhecimento cientifico e o conhecimento escolar, referidos na
secao anterior, mostraram que a constituicdo das disciplinas exige um esforco de
representacdo do saber que envolve ndo somente a caracterizagdo do espago na qual
uma corrente se coloca, mas também as reformulagcdes necessarias no conhecimento
produzido para fins de ensino. Ou seja, em relacdo ao primeiro aspecto é necessario
que se apreenda a historia da disciplina que, como se viu, € sempre uma descricao dos
acontecimentos discursivos através do momento atual, reformulados por um efeito de
memoéria que possibilita filiacdes, delimitagcdo do campo especifico e objetos e
metodologias proprias.

Um saber cientifico, no entanto, ndo permanece restrito ao seu /ocus de producao.
Ele devera sofrer modificacbes a fim de ser conhecido/reconhecido: primeiro, por
aqueles que fazem parte dessa mesma corrente; depois pela comunidade linglistica
mais ampla; finalmente, para uma determinada teoria se firmar, ela n&o precisa apenas
do aval dos pares, devendo ser ensinada as futuras geragdes de pesquisadores, que
poderdo continua-la. Assim, em relacdo ao segundo ponto, a didatizagdo do
conhecimento produzido pelo saber cientifico, no ambito do ensino (neste caso, na
universidade) é um processo fundamental para a disciplinarizagdo de um dominio

dentro de uma ciéncia.

Das escolhas feitas, das reformulagbes, dos esquecimentos promovidos por
aqueles que, além de pesquisadores também sao escritores e professores, é que vao
se consolidar os saberes e as areas que formarao a lingiiistica. E nesse sentido que se



pretende evidenciar como a enunciacao (e mais genericamente a teoria) de Benveniste

se disciplinarizou no Brasil; isto é: em que disciplinas essa nog¢ao esta presente e como.

Antes, porém, apresenta-se a pesquisa relatada por Brait (1994/1995) sobre a
recepcdo de Benveniste no Brasil, na qual foram analisados cursos universitarios,
teses, artigos e livros que tém como referéncia as teorias do autor para estabelecer
uma histéria e uma critica epistemolédgica da recepcdo brasileira do conceito de
enunciacao e de sua utilizagdo por professores e pesquisadores. Com isso, pode
apresentar-se um primeiro modo de referéncia, anterior a caracterizacao feita por esta

tese, da presenca da teoria benvenistiana, tanto no mundo cientifico quanto de ensino.

Na esteira dos trabalhos de Normand, a autora aponta os diversos modos como o
autor foi lido, considerando, de um lado, seus trabalhos filolégicos e comparatistas e de
outro os de linglistica, do discurso e da enunciacdo. Concorda entdo com autora
francesa, que evidenciara a recepcao de Benveniste pela comunidade linglistica na
Franga, afirmando que, no Brasil, também parece ter havido dois Benveniste, um sem
relacdo com o outro. Ressalta, no entanto, que a recepcao aqui se reveste de
caracteristicas préprias, devido a0 modo como as teorias chegaram ao pais, como

foram divulgadas e, principalmente, se receberam traduzugao para o portugués.

Brait relaciona a introducao de Benveniste a existéncia, na Universidade de Sao
Paulo (USP) e na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, de uma tradicao
que, do fim dos anos 40 ao fim dos anos 60, promovera estudos de filologia romana,
seguida das linglisticas romana e indo-européia e, depois, de linglistica geral.
Inicialmente, a tradicdo francesa deveu-se ao professores que vinham da Franca
ministrar esses cursos, naturalmente ligados aos estudos filolégicos de seu pais. Logo
apds, sao os antigos estudantes, que, voltando de estudos de pds-graduacao também
na Franca, tornaram-se professores da USP. Assiste-se, entdo, ao que Brait relaciona
como “une petite révolution dans le champ des études de la philologie” (p. 201).



O primeiro a citar Benveniste é I. Blikstein que assume o curso de lingtistica indo-
européia e comega a ensinar as idéias do autor a que tivera acesso na Franca: Origene
de la formation des noms en Indo-Européen, Noms d’angent et noms d’actions en Indo-
Européen e alguns artigos como Le systéme sublogique des prépositions em latin®*. E,
portanto, um primeiro Benveniste, o indo-europeista e fil6logo, que, introduzido nos
anos 60, sera logo substituido pelo segundo, o da linguistica geral, que aparece no

Brasil, juntamente com o estruturalismo, no final dessa década e nos anos 70.

Séao, entéo, as idéias da obra Problemas de linguistica geral | que chegam por dois
caminhos: através do professor |. Salum, que encoraja seus alunos a lerem os artigos
da obra ainda n&o publicada no pais, e por discussdes surgidas, no curso de linguistica,
entre sintaxe e estilistica. Nesse momento, as idéias de Benveniste permitem que se
faca uma revisdo dos conceitos saussurianos. E a época que se reintroduz a
subjetividade na linguagem; alguns cursos utilizam na bibliografia determinados artigos,
outros se dedicam mesmo ao estudo de sua obra. Isso culmina na traducao dos PLG I,
momento considerado por Brait como a segunda etapa de consolidacdo das teorias
benvenistianas:

C’est le moment ou les théories de Benveniste dépassent les limites des cours
de linguistique pour gagner une place plus grande en tant qu’ouverture aux
nouvelles perspectives d’analyse et aux nouvelles approches de la langue, du
langage em général, comme on I'a vu pour les reflets dans la critique littéraire
et la théorie de la littérature. Il y a beaucoup de théses, de livres, d’articles et
mémes de cours d’analyse littéraire, sociolinguistique et stylistique qui
utilisente, a cette époque-la le conceptions du discours et de I'énonciation a
partir de Benveniste. Les références a Benviniste sont presentes méme dans
les manuels de linguistique, signalant presque toujours la nouvelle dimension
du signe donné par cet auteur. (BRAIT, op. cit., p. 203).

% Brait ndo deixa de destacar que a obra Origene de la formation des noms en Indo-Européen, somente conhecida
no Brasil depois dos anos 60, nunca foi traduzida para o portugués, apresar da grande repercussdo que teve no pais
gracas aos especialistas em linguas da USP. A autora aponta, ainda, que se a tradugdo de uma obra revela sua
efetiva influéncia no dominio de conhecimento do qual participa, essa auséncia parece significativa. De fato, o
mesmo aconteceu com Le vocabulaire des institutions indo-européenes, obra indispensavel para os comparatistas e
pesquisadores em ciéncias humanas em geral, que somente foi traduzida na década de 90, quando a abordagem
comparatista ja havia sido superada pelo estudo da significagéo. A tradugao servira, entédo, para que se apreendam
as relagdes que existem no conjunto da obra de Benveniste, permitindo deixar-se de lado uma leitura fragmentada e
incompleta.



Apesar da diversidade de usos da teoria, tem-se ainda como referéncia as edi¢coes
espanhola e francesa. Mas, mesmo antes da traducéo brasileira, nas discussdes de
seus conceitos eles sdo usados como uma nova forma de se fazer lingUistica, saindo
do objeto fechado lingua e abordando o universo do discurso. A presenca das idéias do
autor vai se tornando cada vez mais sélida no espago universitario, pois 0s cursos que
divulgavam sua obra e discutiam suas teorias produziram teses que, além de
apresentar suas idé€ias, estabeleceram relagdes entre a abordagem de Benveniste e a

de outros autores que também trabalhavam o discurso e a enunciagao.

Nos anos 80, Brait aponta o trabalho de H. Osakabe como exemplo da presenca
das teorias benvenistianas na linglistica brasileira. Essa obra, dedicada a analise do
discurso politico, contribui, segundo a autora, para tornar menos simplista a leitura de
Benveniste e dos seus conceitos de enunciacao e historia. Estabeleceu, entdo, uma
discussao critica, atraindo a atengéo para a necessidade de reflexdo sobre a aplicacao
automatica das reflexdes benvenistianas, o que contribuiu para o desenvolvimento dos
estudos do discurso e dos trabalhos enunciativos no Brasil. Desse modo, “pendant les
années soixante-dix, la conception d’énonciation de Benvensite a servi a attirer
I'attention sur la séparation entre une linguistique de I'énoncé et une linguistique de

I'énonciation, mettant en cause justement I'opposition radicale entre les deux”. (p. 208).

O que esse principio de analise parece mostrar € que a presenca de Benveniste,
na linguistica brasileira, desde o inicio da utilizacdo de suas idéias, encaminhava um
campo solido de referéncias ao autor, tornando cada vez mais ampla a sua utilizacao
na pesquisa e no ensino. O que se vera, no entanto, na mesma pesquisa relatada até
aqui, é que aquilo que vinha se formando como uma tradicdo acaba perdendo lugar,
transformando-se apenas em uma referéncia distante, citada em algumas disciplinas

isoladas, exemplo da dimensao retrospectiva, parte do processo de disciplinarizacao.

Desse modo, Brait aponta que, se Benveniste, nos anos 80, € uma presenca
sélida e bem difundida nos cursos académicos, nas teses e publicacdes em geral. nao

ha, nessa época, nenhum curso inteiramente consagrado ao autor. Em cursos de



graduacdo e pods-graduacdo das universidades® pesquisadas por ela, aparecem
indicacdes de suas obras nas bibliografias, mas geralmente, nos programas, sua teoria
nao era objeto de discussao aprofundada e de estudos especializados, caracterizando-
se apenas como uma referéncia a subjetividade da linguagem e ao conceito de
discurso.

E nesse momento que as novas disciplinas que estdo surgindo no campo
lingUistico — semiologia, pragmatica, analises do discurso e do texto —, interessadas na
lingliistica geral, comegaram a trabalhar com as idéias de Benveniste®. Brait cita como
exemplo tipico, a semidtica greimasiana e destaca dois autores que, segundo ela, sdo
“une sorte de repérage et de catalyse de la pensée brésilienne autour de Benveniste a
ce moment-la” (p. 208): C. Vogt e S. Possenti. Esses trabalhos demonstram a
constancia das idéias do autor quando o discurso € a enunciacao sao objeto de estudo,
mesmo como somente um ponto de partida para pesquisas que vao tratar esses temas
segundo a concepg¢ao de outras teorias, como no caso a pragmatica e a retérica
contemporanea®’. Tal recurso vai se estender, a partir dai, as décadas seguintes:

Despuis le fin des annés quatre-vingts et pendant les annés quatre-vingt-dix, la
présence de Benveniste dans les cours universitaires et dans les publications
apparait nécessairement par rapport a lintensification des études sur
I’énonciation, c’est-a-dire du discours, de la signification, de I'interaction, de la
construction du sens et de ses effets dans les textes parlés et écrits. Cela veut
dire que les analystes de discours en général, ceux qui sont inspirés par
Pécheux, Bakhtin, Greimas, par exemple, ainsi que les sémanticistes et méme
les professionnels de I'acquisition et de I'enseignement des langues prennent
Benveniste comme point de départ a cause de ses réflexions concernant les
différentes approches du discours et spécialement des concepts de sujet et
d’énonciation. (idem, p. 213).

*® Universidade de Sdo Paulo, Universidade de Campinas e Universidade Estadual de Sao Paulo. Faz-se aqui uma
ressalva: se, em universidades desse porte, que concentravam, a época, os professores de linglistica mais
especializados do pais, j& ndo havia um espago institucional inteiramente dedicado a teoria de Benveniste,
obviamente, em outras instituigdes de ensino, o quadro s6 poderia ser o mesmo (ou ainda pior). E claro que essa é
uma conjectura, com nenhum apoio em dados reais.

% E nesse momento que a Benveniste teria comecado a se disciplinarizar em diferentes correntes, ndo restando
espago para uma lingiistica da enunciagdo que tratasse da teoria do autor ou de outros ligados essencialmente a
dimensdo enunciativa da linguagem, como Bakhtin, Jakobson e Ducrot, entre outros. Tal disciplina, como a pensa
Flores (2005) perde, a partir de entéo, a possibilidade de se instalar. Claro esta que essa ndo € uma “contingéncia do
destino” (ou mesmo do “azar”), mas esta ligada aos interesses pessoais, institucionais e politicos dos pesquisadores
da época em outras teorias, que tinham como precursores outros autores.

%7 Brait faz uma analise muito significativa da relacdo do trabalho desses dois autores com as idéias de Benveniste,
Remete-se a seu artigo para maiores esclarecimentos, pois o interesse aqui € apenas apresentar uma sintese da
recepcao de Benveniste pelos pesquisadores brasileiros relatada por ela.



Brait cita ainda E. Guimaraes e J. L. Fiorin, evocando os modos como ambos
trabalham com as idéias de Benveniste. Mas, o essencial de sua pesquisa a ser
apreendido aqui diz respeito a constancia da referéncia a alguns aspectos da teoria, por
certas disciplinas, “comme répétition ou comme point de départ d’'une linguistique du
discours” (p. 214). Isso comprovaria a importdncia do autor para as correntes
destacadas na citagdo acima. No entanto, as alusdes aos conceitos, quando existem,
sdo poucas, e, se determinados dominios o citam, somente o fazem para cumprir umas
das etapas do processo disciplinar, qual seja a visao retrospectiva do campo, na qual
revéem sua histdria, em um movimento em que, na (re)construcao valorada do campo,
agenciada pela meméria, as nogdes originais sao transformadas, adaptadas ou até

mesmo suprimidas.

A falta de um lugar especifico (uma disciplina prépria) para a discussao e o
aprofundamento critico de sua obra, e o fato de suas idéias constituirem o escopo
metodolégico ou mesmo tebrico de outras disciplinas, faz com que muito se perca e
outro tanto se transforme. Se nem mesmo um espaco institucionalizado garantiria a
fidelidade a suas teorias, haja vista o procedimento de transposicao didatica inerente ao
processo de disciplinarizagado, resta saber 0 que e como ainda é usado e por quais

correntes.

2.4.1 Semiodtica e enunciacao

A semiética, ciéncia dos signos, segundo Todorov (2001), confundiu-se, dado o
seu o0 objeto, com a propria reflexdo sobre a linguagem. Ela, no entanto, torna-se
somente uma disciplina independente com a obra de C. S. Peirce. Contemporaneo de
Saussure, o autor propde sua disciplina quase simultanea, mas de forma independente,
ao projeto da semiologia de Saussure, que previa uma ciéncia dos signos geral®, da

qual a lingtiistica seria apenas uma parte.

%8 Para Saussure, a semiologia e a linglistica seriam ramos de uma psicologia geral, dividida em uma psicologia
individual e uma social, da qual faria parte a semiologia, tendo a linglistica como uma de suas subdivisdes. (NOTH,
1996).



Na retomada das idéias saussurianas pela linglistica estruturalista, sdo varios os
autores que vao considerar a perspectiva semioldgica, tentando “precisar o lugar da
linguagem do seio dos demais sistemas de signos” (idem, p. 92). Desse modo, sdo
exemplos Hjelmslev, Trubetskoi, Jakobson, Benveniste, na linglistica, e Lévi-Strauss,
Barthes, Greimas em outras disciplinas, No entanto, para Nért (1996), embora a obra de
Saussure tenha estabelecido um novo paradigma para a histéria da linglistica e da
semidtica, ele deve ser tomado, para esta, mais como um precursor do que um
fundador. Desse modo, embora nos paises latinos o autor tenha sido considerado como
o real fundador da semioética, onde dificilmente algum estudo na area deixe de pagar
tributo ao projeto semiolégico de Saussure, autores como Mounin e Jakobson sao
citados como exemplos de opinides contrarias, que fizeram uma avaliagdo modesta e
restritiva do lugar de Saussure (ou até mesmo como uma clara distor¢cao) na histéria da
semidtica®. Nort, porém, coloca Saussure ao lado de Peirce como os pioneiros da

semibtica moderna.

Hénault (2006), ao apresentar a histéria da Escola de Paris, quando, segundo, a
autora passa-se do semiolinglistico ao semiotico, ndo inclui Peirce, mesmo o
considerando precursor da filosofia dos signos, pois seus trabalhos “ndo
desempenhavam fungédo alguma” nos desenvolvimentos da pesquisa tedrica na Europa.
Para ela, “o século XX viu a descoberta e a elaboracdo das idéias semidticas, para as
quais nao houve precursores” (p. 150), proclamadas por Saussure e prolongadas e
aperfeicoas por Hjelmslev, por um lado, e Troubetzkoi e Jakobson de outro; mas “foi
gragas a importancia e a elevagao do debate tedrico animado por A. J. Greimas ao
longo de toda a sua vida que a semiotica pdde ser efetivamente definida como uma
[teoria da significagao]” (p. 153).

%9 Curiosamente, no dicionario de Trask (2004, p. 263), especialista em lingua inglesa, a semibtica é descrita como
um sindnimo de semiologia, tem como origem o trabalho de Saussure, mas “nunca foi considerada parte da
linglistica, e se desenvolveu quase exclusivamente gragas ao trabalho de ndo-lingiistas, particularmente na Franga,
onde é freqlientemente considerada uma disciplina importante”. Para Fiorin (2002, p. 58), no entanto, “A semié6tica
demarca-se da Semiologia e, por isso, assume outro nome, porque ao incorporar o conceito saussuriano de valor,
torna-se uma teoria da significagdo, que tem por escopo descrever a produgéao e a compreensao do sentido, e nao
uma teoria do signo”.



E justamente por essa via, tal como a compreendeu Greimas, que se desenvolveu,
no Brasil, uma corrente de estudos para a qual a enunciagdo é dominio fundamental; a
semidtica narrativa e discursiva®. Nesse sentido, estudam-se “as relagdes entre
enunciagao e discurso sob a forma das diferentes projecées da enunciacdo com as
quais o discurso se fabrica” (Barros, 2001, p. 54) e “as relagdes entre enunciador e
enunciatario, “desdobramentos do sujeito da enunciacdo que cumprem 0s papéis de

destinador e de destinatario do discurso” (idem, p. 63).

A semidtica greimasiana procura explicar os mecanismos discursivos de produgao
de sentido no texto, objeto de significagcdo e objeto de comunicacao. Para explicar “o
que o texto diz e como ele faz para dizer o que diz” (idem, p, 7), devem ser feitas uma
andlise interna e estrutural do texto, ou seja, “0 exame dos procedimentos e
mecanismos que o estruturam”, e uma analise externa, “em relagao ao contexto sécio-
histérico que o envolve”. A construcao do sentido do texto é pensada sob a forma de
um percurso gerativo no qual a significacdo surge como uma oposi¢cao semantica
minima entre o narrativo, organizado sob o ponto de vista de um sujeito, e o discursivo,
em que a narrativa é assumida pelo sujeito da enunciacdo, ou seja, este se
responsabiliza por um discurso. E a instancia da enunciacdo que serve de lugar a
geragao do sentido. Se o discurso ndo é somente um aglomerado de frases, como
aponta Fiorin (2002), mas um todo de significacao, ele é constituido pela enunciacéo. E

isso o define como um processo semiético.

A atividade discursiva depende da enunciagdo. E justamente nesse ponto que a
semidtica greimasiana, pelo menos como se observa no estudo de Fiorin (idem)®",
recorre a Benveniste. Interessa-lhe o sentido primeiro da enunciacdo como “ato

produtor do enunciado”, ja que é neste que se podem ver as marcas do processo, ou

% pPresente nos trabalhos de J. L. Fiorin e D. L. Pessoa de Barros, principalmente.

%1 O interesse pela teoria de Fiorin, tal como ela aparece no livro As astiicias da enunciacdo, reside nas relagdes,
feitas pelo autor, entre semidtica e enunciagdo, evidenciando uma forma de disciplinarizac¢do da teoria benvenistiana
no Brasil. Por isso, ndo serd feita uma apresenta¢do da semidtica narrativa e discursiva, mas serdo destacados os
pontos em que o autor brasileiro recorre a Benveniste. Qualquer indicacdo a Greimas/Greimas e Courtes,, autores
vdrias vezes destacados por Fiorin na fundamentagdo da semidtica com a qual trabalha, s6 sera referida se necessario.



como o elabora a semiética, as projecdes®® da instancia da enunciacdo no enunciado
que espacializam, temporalizam e actoralizam o discurso. Ndo se trata, no entanto,
alerta o autor, da questdo da déixis discursiva, que ele considera como parte da
semantica do discurso. Esta-se na sintaxe do discurso, na qual o sujeito, por um ato,
gera o sentido: “a enunciagcdo é entdo, vista, como alids j&4 o tinha feito Benveniste,
como instancia de mediagao, que assegura a discursivizagao da lingua, que permite a
passagem da competéncia a performance, das estruturas semidticas virtuais as

estruturas realizadas sob a forma de discurso” (idem, p. 36).

A relacdo da discursivisacdo com a enunciacao € feita a partir da teoria de
Benveniste, pois se a primeira € o0 mecanismo que cria a pessoa, 0 espago e o tempo e,
ao mesmo tempo, as representacdes actancial, espacial e temporal, isso s6 pode ser
feito através da categoria de pessoa, que apresenta, no discurso, um eu em um aqui e

em um agora como instancias da enunciagéo. Desse modo,

A categoria de pessoa é essencial para que a linguagem se torne discurso.
Assim, 0 eu nao se refere nem a um individuo nem a um conceito, ele refere-se
a algo exclusivamente linglistico, ou seja, ao ‘ato de discurso individual em
que eu é pronunciado e designa seu locutor” (Benveniste, 1966, p. 261-2). O
fundamento da subjetividade esta no exercicio da lingua, pois seu Unico
testemunho objetivo é o fato de o eu enunciar-se

O que se percebe é que a questdo da instancia de instauracdo do sujeito (a
instalacdo de pessoas, espacos e tempos) € toda, em um primeiro momento tributaria
da teoria de Benveniste. O artigo Da subjetividade na linguagem tem varias de suas
passagens citadas, como o exemplo acima, fundamentando toda a questao do sujeito a
partir da nogao da subjetividade lingtiistica benvenistiana.

® As duas operagbes de projecdo da enunciagdo no enunciado (debreagem — que pode ser enunciativa ou
enunciava — e embreagem) sdo tomadas por Greimas da tradugao francesa para shifters — embrayeurs — da teoria de
Jakobson,, como se vé em Parret(1988, p. 163-168).



Ha varias outras passagens que poderiam ainda ser mencionas a respeito da
“disciplinarizacdo” de Benveniste®® por essa corrente da semidtica brasileira. Nesse
sentido, é possivel referir-se a teoria de Benveniste como parte do conhecimento
linglistico disponivel para o ensino no pais. Explicando melhor: em se considerando a
disciplinarizagdo como um conjunto de conhecimentos que fazem parte de uma
disciplina cientifica, tanto no seu significado de conjunto de conhecimentos disponiveis
a um campo de pesquisa, quanto no de matéria a ser ensinada e aprendida em uma
universidade, a enunciacao (ou pelo menos a parte mais significativa dela) se encontra
disciplinarizada. Nesse sentido, sera um conjunto (ainda que pequeno) de conceitos
disponibilizados aos estudantes, que a conhecerao, podendo passar a estuda-la com

maior profundidade.

No entanto, ao se compreender a disciplinarizagdo como um processo mais amplo,
tal como a entendem Chiss & Puech (1999), um modo de consciéncia de si da
disciplina, a série de citacbes feitas pela semidtica, como descritas no trabalho de
Fiorin, revelam (1) que Benveniste se insere no quadro retrospectivo da formacao
disciplinar, no qual a presenca de um precursor e de suas idéias sao retomadas para
dar a nocdo de continuidade, necessaria para que o novo possa se estabelecer. E
nessa medida que nem todos os enunciados sao retomados, e aqueles que 0 sao
inscrevem-se em um processo de recortes e refaccdo que os colocam no interior de
uma nova dimensao conceitual. Isso fara, entdo, que (2) pouco de um amplo aparato
tedrico e metodolégico empreendido por Benveniste seja conhecido pelos estudantes
de linglistica, que poderao pensar a enunciagdo apenas como um aspecto da teoria

semibtica.

2.4.2 Enunciacao e pragmatica

Se a enunciagéo, no Brasil, faz parte do quadro conceitual de algumas disciplinas

da lingtistica, a pragmatica €, sem duvida, uma das principais, porque o0 dominio dos

% Fiorin (op. cit. p. 57-58) refuta as criticas feitas a Benveniste quanto as suas idéias sobre o sujeito, consideradas
idealistas e psicologizantes, e quanto a sua dicotomia discurso/histéria, ao mostrar a distingdo entre enuncivo e
enunciativo. O autor também evoca a questao da nao-pessoa, do tempo, entre outras.



fatos enunciativos exige a introducao da dimensao pragmatica nos estudos linguisticos.
Mas, duas outras questbes também podem explicar essa imbricacdo: a primeira € o
proprio objeto da pragmatica, o uso linglistico; a segunda diz respeito as fronteiras
instaveis dessa corrente, justamente em decorréncia de seu objeto, que perpassa
muitos outros campos da linglistica.

Um outro ponto a ser considerado € a dificuldade mesma da nogao de pragmatica
que, segundo Maingueneau (2004), além de ser empregada tanto como substantivo
quanto como adjetivo, possui um valor pouco estavel, permitindo designar, a0 mesmo
tempo, desde uma concepg¢ao de linguagem, subdisciplina da linglistica, até uma
corrente de estudo do discurso.

Como adjetivo, uma “abordagem pragmatica” pode especificar um componente da
lingua, ao lado do semantico e do sintatico, que trata dos processos de interpretacao
dos enunciados em contexto. Como substantivo, “a pragmatica” pode dizer respeito a
(idem, p. 394-3955):

- uma disciplina que visa ao estudo dos fendmenos que dependem do componente
pragmatico e que se desenvolveu a partir das pesquisas em filosofia da linguagem de
Austin sobre os atos de linguagem e Grice sobre o implicito. Importa aqui “o fato de que
a interpretacao de um enunciado ndo pode levar em consideragao apenas a informacao

lingUistica ndo-contextual’;

- uma corrente de estudo do discurso na linha de Grice que se fundamenta no
principio de cooperagcao e nas maximas conversacionais. Pragmatica é aqui qualquer
teoria que situa em certas no¢gdes como conhecimento partilhado e inferéncia, ou seja,
uma “concepcéao inferencial do sentido, segundo a qual os sujeitos falantes constroem
inferéncias, apoiando-se no contexto e no pressuposto de que as maximas
conversacionais sdo compartilhadas pelos dois parceiros”;



- uma concepcao da linguagem e, mais geralmente, de comunicagao, isto é, “uma
maneira de caracterizar um conjunto diversificado de trabalhos que recusam um estudo
imanente do sistema”: interjeicdes, conectores, determinacdo pronominal, provérbios,

ritos de polidez, intera¢gdes conversacionais, etc.

E nesse Ultimo sentido que a concepgdo de pragmaética interessa para este
trabalho, pois € por essa acepcdo menos especifica, englobando uma série de
fendmenos ligados ao uso linglistico, que ela comporta a enunciagao. Isso aparece na
relacdo que Maingueneau (idem, p. 395) apresenta das idéias-forca que sao

compartilhadas por diversas correntes no conjunto das ciéncias humanas:

(1) a semidtica inspirada pelo filésofo americano Peirce; (2) a teoria dos atos
de linguagem, provenientes das pesquisas do fildsofo inglés Austin, continuada
por Searle, o que diz respeito a4 dimensao ilocutaria da linguagem, sobre aquilo
que se faz falando; (3) o estudo das inferéncias que os participantes extraem
de uma interagdo (Grice, Sperber e Wilson); (4) os trabalhos sobre a
enunciagdo linglistica que foram desenvolvidos na Europa por Bally,
Jakobson, Benveniste e Culioli; (5) as pesquisas sobre argumentacgao; (6) o
estudo da interacdo verbal, em particular de inspiragdo etnometodolégica ou
psicossociolégica; (7) certas teorias da comunicagdo, como as da Escola
conhecida como de Palo Alto (Bateson, Watzlavick...).

Como se pode perceber, a dimensao generalizante da pragméatica designa todo
um dominio que passou a considerar 0 uso, a pratica linguistica, tudo aquilo que havia
sido deixado de lado por uma concepcao formalista da linguagem, no tratamento

imanente do objeto ingua.

A partir da concepcao ampla de pragmatica é que se colocam os problemas para a
definigdo do conteludo dessa corrente enquanto disciplina auténoma. Rajagopalan
(1999) defende que essa indefinicao € um reflexo de uma tendéncia a se relegar a
pragmatica a um segundo plano ou considera-la como um apéndice da semantica. Cita
Ducrot como exemplo de autor que propde uma integragdo da pragmatica a semantica
e Kempson como defensor da separacdo. Nessa Ultima direcdo, aponta a obra® de llari
e Geraldi para quem sinonimia, hiponimia e duplicidade de sentido pertencem a

6 Semantica, Atica, 1985.



semantica; e déixis, atos de fala, implicaturas conversacionais e operadores
argumentativos a pragmatica, por se tratarem de fendmenos que demonstram a

presenca do homem na lingua, na expressao de Benveniste.

Segundo Parret (1988, p. 46), se a pragmatica é caracterizada pela dependéncia
contextual do sentido discursivo, pela racionalidade dependente do contexto e pela
orientagdo da compreensdo, esses trés componentes conceptuais reavaliam a
subjetividade na lingua. O autor opde-se tanto a nocao de subjetividade com coloracdes
idealistas, como o falante/ouvinte ideal do geratismo, que “n&o é o sujeito que fala, mas
uma ‘mente’ que se identifica com a estrutura neurofisiolégica do cérebro”, quanto a
exclusao do subjetivismo feita pelo estruturalismo, expulso da lingua para a fala e por
isso “nao passivel de dominio tedrico”.

E nesse contexto de oposicdo que Parret cita Benveniste, “um estruturalista um
tanto marginal”, como o autor que permite reintroduzir a subjetividade como categoria
operacional na teoria linglistica — agora ndao mais como ‘“individualidade ou
personalidade idiossincratica do falante”, e sim como um “conjunto de propriedades
determinadas do falante”. Ao reintroduzir a atencdo para a déixis, Benveniste abre
espaco para uma metodologia pragmatica para estudar a subjetividade no discurso.
Essa metodologia é acesso privilegiado ao dominio da pragmatica, ja que a
subjetividade ndo é um conceito muito operacional das disciplinas empiricas,

precisando ser associado aos dominios da modalidade, da déixis e da referenciagao.

A investigacdo desses trés campos esta ligada, de acordo com o autor (idem, p.
146-147), a um ponto de vista pragmatico do sentido da subjetividade no enunciado, no
qual a tarefa da pragmatica sera “reconstruir a enunciagdo, ou seja, as condi¢cdes de
producdo e compreensdao das sequUéncias”. Porém, o termo subjetividade ndo é
entendido em um sentido psicolégico ou subjetivista, pois

O ego nao deve ser compreendido como algo que se possa distinguir
logicamente da atitude expressa pelas modalidades, do papel que
desempenha ao realizar o ato de referéncia, ou mesmo de sua localizagao



espago-temporal (por mais que ndo se trate de uma localizagdo ‘fisica’).
Acrescente-se que 0 ego nao é faculdade de raciocinio independente, que
operasse sobre pressuposicoes e produzisse juizos, € emocionalmente e
apaixonadamente atitudinal.

Se metodologicamente, a pragmatica e Benveniste se aproximam, na
consideracdo do sujeito essas duas teorias se afastam. No significado construido
pragmaticamente ha um sujeito pré-existente, independente e distanciado da
significacdo, ou seja, que nao se constitui por seu discurso, posicdo exatamente

contraria a de Benveniste para quem o sujeito se constitui na e pela linguagem.

Além desse significado construido pragmaticamente, as correntes pragmaticas
propéem também um nivel geral e abstrato de significagdes, reiteravel a cada evento de
comunicacao. O problema diz respeito a consideracdo da fala ser reintroduzida na
lingua e a enunciagdo no enunciado, tornando o objeto da linguistica as marcas do ato
de enunciagao. Parret (idem, p. 144) afirma que essas formulas sdo paradoxais porque
consideram a enunciagdo como um evento unico, implicando um locutor particular numa
situacdo particular, enquanto “o enunciado é invariante na infinidade de atos de
enunciacao de que o enunciado é objeto”. Desse modo, se a enunciacao nunca se
reproduz, é sempre Unica, ndo se pode constituir em um objeto de estudos.

E aqui que o autor estabelece uma distingdo geral entre as condigdes
especificas e sempre particulares da enunciagao produzida hic e nunc e a enunciagao
enquanto fato geral, idéntica através da diversidade dos atos efetivamente realizados.
Para ele, existe um esquema geral da enunciacao que pode ser descrito especificando-
se 0s papeis dos possiveis locutores e interlocutores no interior da sequiéncia

lingUistica.

Para Kerbrat-Orecchioni (1980) essa distincdo se da em termos de uma
enunciacdo em sentido amplo e uma enunciagdo em sentido restrito. A primeira tem por
objetivo descrever as relagdes entre 0 enunciado e os diferentes elementos do quadro
enunciativo: protagonistas do discurso, situacdo de comunicacdo, circunstancias

espaco-temporais e as condi¢des gerais da produgao/recepcao de mensagens, Como a



natureza do canal, contexto sécio-histérico, etc. Segundo a autora, esses fatos
enunciativos “permiten al locutor apropiarse del aparto de la enunciacion y organizar
alrededor de sus propias coordenadas temporales y espaciales elconjunto del espacio
discursivo” (p. 42). Estd4 presente aqui o que fora denominado por Benveniste O
aparelho formal da enunciagdo. A segunda enunciacdo, tomada restritivamente,
interessa-se apenas pelo locutor, sendo que os fatos enunciativos sao os tragos
linglisticos da presenca do locutor no seio de seu enunciado, seus lugares de inscri¢ao
e as modalidades de existéncia das unidades subjetivas, inscritas no que Benveniste
chamava A subjetividade na linguagem. Sao, portanto, indices da inscricado do sujeito

da enunciacdo no enunciado®.

Pelo que foi apresentado, pode constatar-se que a interferéncia entre um campo
e outro é evidente, pelo menos no foco de interesse deste trabalho, a teoria de
Benveniste. Aquilo que é do dominio especifico da enunciacao e o que é da pragmatica
muitas vezes se confundem, assim como ndo sao menos complexas as relagdes dessa
ultima com outras correntes linguisticas. A consideragdo do uso como objeto introduziu
um exterior que nao pode deixar de lado um sujeito que faz uso da linguagem em uma
determinada situacao.

A consideracao desse exterior, no entanto, também pode revelar as diferencas
entre esses dois campos. Essa € a posicao de Guimaraes (2002, 2004) que, ao fazer

distingao entre seméantica e pragmatica, recorre aos estudos enunciativos.

O autor (2004, p. 109), ao tracar a histéria dos estudos da significacdo no Brasil
desde o século XIX, apresenta a década de 70 como o0 momento em que o0s estudos da
significacdo se generalizam no estudo das letras e das ciéncias humanas. Nesse

momento, segundo ele, encontravam-se:

®® Fiorin (op. cit.) aproveita essa mesma divisdo, mas a inverte, considerando enunciagdo em sentido amplo as mar
as do sujeito (a subjetividade)e em sentido restrito o tratamento dos protagonistas do discurso e da situagcdo de
comunicagao. Por essa inversao, pode ver-se a utilizagdo dispar feita pelos autores, representativa de suas correntes
linglisticas: Fiorin - semiética e Kerbrat-Orecchini — pragmatica.



a) as andlises sémicas dos estudos estruturais ou da seméantica gerativa
(que ndo usava diretamente a palavra sema);

b) as andlises semidticas do texto, que aliam a descricdo sémica ao estudo
do percurso do sentido;

c) os estudos de semantica formal;

d) os estudos pragmaticos;

e) os estudos enunciativos;

f) os estudos discursivos.

Tal diversidade € que vai afetar os estudos linguisticos posteriores no campo da
significacdo e da questdo do sujeito, marcada por um forte debate entre posi¢cdes

diferentes. Esse campo era, muitas vezes, designado genericamente como pragmatica.
A partir dessa designacao geral, o autor distingue cinco tipos de pragmatica:

(1) pragmatica indicial que toma a relacdo linguagem usuario como
necessaria para tratar a relagao linguagem-obijeto;
(2) a pragmatica que toma a relagao linguagem-usuério considerando o
usuario intérprete do signo;
(3) a pragmatica conversacional que toma a relacado linguagem-usuario,
tratando este como um interlocutor, a partir da intencao do locutor e do seu
reconhecimento pelo ouvinte como o elemento fundamental do significado;
(4) a pratica ilocucional que toma a relagao linguagem-usuério considerando
também o usuéario como interlocutor, sendo a linguagem uma forma de agao
entre locutor e ouvinte;
(5) a semantica da enunciagdo que considera 0s usudrios como
interlocutores e a linguagem como modo de acdo fundamentalmente
dialégica, na qual o destinatario estd presente no sentido do locutor. (idem,
p. 112-3).
Essa tipologia, apresentada na década de 80, vai conduzir a separagao, por
Guimaraes, dos quatro primeiros tipos, nomeados pragmaticas, de um lado e do outro a

semantica da enunciagdo, denominada apenas por semantica. Mais recentemente a



divisdo se deu entre pragmatica e estudo da enunciagcdo, denominada semantica da
enunciagdo. Nesta, trata-se da

inclusdo do sujeito nos estudos da linguagem como uma questéo lingUistica;
naquela, a questao do sujeito é posta como uma relagao entre interlocutores
considerados como usuarios, como quem usa a linguagem como instrumento
para realizar algo ou para manifestar intengées. O que ai se considera como
enunciagao é o ato de dizer algo para alguém. Ou seja, 0 que nesse caso se
define como enunciagao nao diz respeito a lingua. (Guimaraes, 2002, p. 41).

Para o autor (idem, p. 42), no entanto, essas duas divisGes ainda nao recobrem
totalmente o conjunto dos estudos que procuram incluir o excluido por Saussure, que,

completo, seria para ele:

a) Seméantica Formal: que considera o sentido como conjunto de condigdes
de verdade, dando centralidade & relacao da linguagem com o mundo;

b) Pragmatica, que considera o sentido como inten¢do ou acao do locutor,
dando centralidade a relacao do falante com seu interlocutor;

c) Semantica da Enunciagdo, que considera o sentido como as marcas do
locutor naquilo que fala, dando centralidade a relacdo do locutor com a
lingua;

d) Analise de Discurso, que considera o0 sentido e 0 sujeito como
determinados por uma memoria do dizer que significa naquilo que se fala,
dando centralidade ao discursivo, como um objeto integralmente histérico e

linguistico.

Guimaraes ressalta que sao quatro objetos de conhecimento que podem se
expandir, ainda que ndo mais como nomes de uma posicdo tedrica, mas meras
disciplinas em organizagdes institucionais. Isso € significante na medida em que mostra
como teorias acabam se organizando por interesse daqueles que as estudam, o que
pode levar a consideracdo de apenas um desses componentes ou a busca por uma

suposta complementaridade em mais de um deles.



Percebe-se, entao, que as diferengas entre disciplinas e até mesmo a criacao de
algumas ou o esquecimento de outras estdo ligadas a uma tomada de posigao tedrica
individual do linglista que, para se manter, precisa tornar-se coletiva, ou seja, ser aceita
por um grupo, pela instituigdo. Escolher um objeto em um campo que, afinal trata da
mesma coisa, a linguagem, mais do que se posicionar na simplicidade e transparéncia
da divisdo acima, € determinar o seu ponto de vista, regulando as escolhas tedricas
mais complexas. Pode-se tomar como exemplo disso, o campo da semantica da
enunciagdo que como se viu, no Brasil, esta ligada a Ducrot, sequer tocando na teoria
de Benveniste. Na enunciacdo sdao muitos caminhos e, dependendo deles, varias
bifurcacdes. O que acaba causando muitos enganos, belos acertos e inexplicaveis

esquecimentos na linguistica, ciéncia da linguagem ou, talvez, ciéncias da linguagem.



CAPITULO 3

A MANUALIZACAO DOS SABERES SOBRE
A LINGUISTICA DA ENUNCIACAO DE BENVENISTE

Ora, todo homem inventa sua lingua e a inventa durante
toda sua vida. E todos os homens inventam sua propria
lingua e a cada instante e cada um de uma maneira
distintiva, e a cada vez de uma maneira nova.(E.
Benveniste)

3.1 Consideracoes iniciais

Qual é a funcdo de um manual? Pode comecar-se respondendo a essa questao
considerando a noc¢ao de paradigmas de Kuhn. Para o autor, nos periodos de ciéncia
normal, a educagédo profissional é feita através do processo de aprendizagem do
paradigma, no qual o livro tem a importante funcao de relatar aquilo que € sabido em
uma determinada ciéncia e especificar com qual modelo se deve operar, propiciando a
sua reproducao. Nesse sentido, “ciéncia normal“ é a pesquisa firmemente baseada em
uma ou mais realizac¢6es cientificas. Essas realizacdes sédo reconhecidas durante algum
tempo por uma comunidade cientifica especifica como proporcionando os fundamentos
de sua pratica posterior. Embora raramente na sua forma original, hoje em dia essas
realizagdes sao relatadas nos manuais cientificos elementares e avangados”. (KUHN,
2003, p.29)

Nesta citacdo destacam-se dois pontos importantes: a questao da transformacao
que os saberes cientificos sofrem quando da necessidade de comunica-los, ou através

da divulgacao aos pares, ou nos processos de transposicao didatica. Outro ponto a ser



destacado é a fundamentacao que se assegura a pratica cientifica posterior. Ou seja, o
manual mostra o “estado da arte” das pesquisas em uma determinada area, definindo,
ao mesmo tempo, aquilo que se pode fazer posteriormente. Nesse sentido, o que esta
fora do livro, esta fora da pesquisa, pois 0 que se apresenta ali € o corpo das teorias

aceitas, ilustrando muitas (ou todas) as aplicagdes bem sucedidas

para definir implicitamente os problemas e métodos legitimos de um campo de
pesquisa para as geragdes posteriores de praticantes da ciéncia. [Os manuais]
puderam fazer isso porque partilhavam duas caracteristicas essenciais. Suas
realizagbes foram suficientemente sem precedentes para atrair um grupo
duradouro de partidarios, afastando-os de outras formas de atividades
cientificas  dissimilares.  Simultaneamente  suas realizagbes eram
suficientemente abertas para deixar toda a espécie de problemas para serem
resolvidos pelo grupo redefinido de praticantes da ciéncia. (idem, p.30).

Tal regularidade somente pode ser quebrada pelas revolugdes cientificas, isto é, o
abandono de uma tradicao em favor de um novo paradigma, porque o velho ja ndo da
conta de explicar a totalidade dos problemas que vao surgindo. Assim, ap6s um periodo
de crise, um novo paradigma se instala e consegue a adesao de toda a comunidade.
Se algo ainda resta do antigo paradigma é tratado em uma reflexao retrospectiva sobre
um ou outro aspecto da vida cientifica, mas isso ndo é mais feito pelo especialista, de
acordo com Kuhn.

No trabalho do cientista, tal retrospeccao somente acontece nos primeiros estagios
do desenvolvimento de uma ciéncia, nos quais as escolas caracteristicas criam um
corpo implicito de crencas metodologicas e de teorias interligadas que permite a
selecdo, avaliacdo e critica. Quando uma ciéncia encontra-se em um estagio mais
desenvolvido, ou seja, quando um paradigma é considerado como certo, ndo ha mais
necessidade de se reconstruir o campo de estudos no qual seu trabalho se insere,
comecgando pelos principios e justificando o uso de cada conceito introduzido. Essa
tarefa ficaria, entdo, a cargo dos escritores dos manuais, que reconstruiriam a pratica
cientifica a partir de suas continuidades, pois as rupturas sdo expressas em veiculos
mais especializados, como os artigos em periddicos especializados e em comunidades

cientificas, por exemplo.



No caso da linglistica, ao menos no Brasil, essa situacado ainda esta indefinida.
Por um lado, vé-se uma série de trabalhos na area, que néo se furtam a citar Saussure
ou ainda a explicar detalhadamente seus termos e conceitos, mesmo em revistas
especializadas. No entanto, também pode ser observada uma tentativa, pelo menos
nos trabalhos em nivel de poés-graduacdo da diminuicdo dessa tendéncia, o que
demonstraria uma relativa maturidade do campo no pais. Por outro lado, os manuais
ainda estao organizados em torno de uma reconstrucao do campo, o que explicaria a
funcdo que eles adquirem e que, nesse caso, estaria de acordo com o proposto pelo
autor acima: destinados ao ensino, eles fazem parte de um processo mais amplo, a
disciplinarizacdo dos saberes da lingtiistica, que, a0 mesmo tempo em que insere as
disciplinas em uma determinada tradi¢cao histérica, apresenta os paradigmas da ciéncia
normal que se esta fazendo, preparando as futuras geracdes de pesquisadores.

E por isso que, na definicdo das correntes que fardo parte do manual, o modo
como elas serdo tratadas e quem as escrevera ndo € somente uma questdo técnica,
que envolveria os especialistas desta ou daquela area. Eles, freqlientemente, ndo vao
apresentar somente as questdes de objeto e método, mas fardo essa retrospeccao,
uma reconstrugdo valorada do passado, tanto da ciéncia quanto da disciplina. E
qualquer selecédo supdbe transformacdes, escolhas e supressées que sdo inerentes ao
processo de disciplinarizacdo. Isso porque “quels que soient la dimension ou le statut
du texte introductif ou iniciatique envisagé, la référence a I'histoire, quelle précede
'exposé de l'objet ou qu’elle s’insere ponctuellement dans le cours de son
développement, constitue 'une des facettes de la fabrication du discours disciplinaire”
(CHISS & PUECH, 1999, p. 33).

3.2. Enunciacgao, disciplinarizacao e manualizacao

Para Puech (1999, p. 15), a manualizacdo dos saberes linglisticos € um dos
aspectos de um processo mais amplo, a disciplinarizagédo. Inserida nesse campo, essa
questao é tratada como ocasido da possibilidade de se confrontar dois tipos de
contextualizacdo: o da constituicdo dos saberes cientificos e 0 do mundo escolar. A



manualizacdo aconteceria no ponto onde eles convergem, refletindo uma
representagcdo dos saberes disciplinares, isto €, da disciplina enquanto matéria de
ensino e da complexidade de conteudos.

O autor considera que a disciplinarizagdo da enunciacdo® niao comegou com a sua
introducao teorica, uma vez que nao se trata de uma teoria homogénea, mas de uma
constelacao de teorias de referéncia que foram exploradas de acordo com a ocasido, o
desejo e os imperativos didaticos variaveis do campo escolar: “En effet, s'il n’exist pas,
dans le champ des ‘savoirs savantes’ une théorie homogéne de I'énonciation, un sens
univoque associé au terme discours, il est bien difficile de discerner au college et au
licée un domaine d’enseignement homogéne subsumable sous ces noms” (...) (idem,
p.16).

Desse modo, a consideragao da enunciacdo nas teorias lingtisticas é formada por
perfis disciplinares pouco homogéneos, mesmo quando elas sao fortemente
aparentadas. Isso acontece porque, de uma a outra, ha:

- uma dupla polaridade entre os saberes cientificos e as escolhas didaticas a
serem feitas;

- a proximidade com o estruturalismo e a representagao dos saberes — nesse
sentido a enunciagdo pode aparecer como complemento ou como alternativa
para os lingtistas das estruturas (eles mesmos pouco homogéneos);

- enfim, o peso retrospectivo de duas histérias, duas temporalidades: a da
histéria das idéias e a das tradigdes escolares (histéria e temporalidades que
levam a contextualizag6es diferentes). (idem, p. 27)

A manualizagdo dos saberes concernentes a enunciagao da-se no cruzamento de
duas séries de imposigdes, contextualizagces e histérias: (1) a da representagdo dos
saberes em disciplinas no interior mesmo dos saberes cientificos e (2) a da integracao

destes em um complexo de conhecimentos, praticas e objetivos no mundo escolar. O

% O autor esta referindo-se a transposicdo para os manuais destinados aos niveis de ensino da lingua materna na
Franca, no sistema escolar. Toma-se, no entanto, algumas consideragbes desse estudo para fundamentar a
manualizagdo da enunciacdo nos livros de introdugdo & linglistica para o nivel universitario, pois a questdo da
transposigao didatica pode ser aplicada também a ele.



autor defende que entre elas ndo existe uma ruptura, mas um continuum de
representagdes, mesmo heterogéneas ou alteradas. Assim, a manualizacdo dos
saberes linguisticos “represente sans doute I'aboutissement d’un processus continu qui,
de linvention au réinvestissement dans les savoir-faire scolaires, traverse plusieurs

types de contraintes liées a la transmission” (idem, p. 28).

Uma oposigédo entre saberes cientificos e saberes escolares traz atrelada a
dificuldade de se contrastar uma ciéncia “pura”, assimilada pelo saber universitario
desvinculada de todas as contingéncias especificas da enunciacdo e um discurso
imerso em situagbes de comunicacdo, que obriga a uma selecédo,
contextualizagdo/recontextualizagdo dos conteudos. No entanto, salienta Puech, nada
se ganha ao enrijecer em oposicao a distingdo entre esses saberes, pois o imperativo
da transmissdo € o eixo sobre o qual as praticas normatizadas da invengcao e as do

ensinamento se comunicam entre Si.

No discurso sobre o objeto e o método, nem sempre pode ser possivel o
reconhecimento do discurso disciplinar. Condi¢cdes especificas de enunciagao ordenam
os saberes cientificos em condi¢cdes abstratas e os estratos do discurso disciplinar, no
qual as imagens da disciplina se combinam, superpdem-se € ecoam em funcéo de
estratégias variadas, depois da invengdo do conhecimento até sua socializacdo mais
ampla. As condigbes de produgdo de um discurso disciplinar requerem que o
especialista opere um descentramento pelo qual sua adesdo as marcas, normas €
valores disciplinares ndo fale por si, mas se materialize e se comunique: “la discipline
est moins un état de fait qu’'un processus toujours deja commencé et recommencé”
(CHISS & PUECH, 1999, p. 15).

O processo de didatizacdo dos saberes, de acordo com Puech (op. cit.),
estabelece-se gracas a um grupo profissional que assume a mudanca no rumo das
pesquisas até entdo dominantes, estabelecendo um novo campo de pesquisa através
de uma balizagem axiolégica, retrospectiva e projetiva de uma area em vias de

disciplinarizagao. A enunciagao, nesse sentido, foi estabelecida como campo cientifico



em uma relacao que ora se ligava ora rompia com o estruturalismo lingUistico. Porém, o
esforco de disciplinarizagdo dos saberes, feito a partir do discurso de exposi¢cdo, nao
esta limitado a simples apresentacdo de um dominio pré-existente, pois ai se organizam
a acumulacao de conhecimentos e as “descobertas” feitas no tempo, agenciando uma
trama narrativa. Assim, “en son sein, I’héritage exposé n’est que la propédeutique a la

novation”. (idem, p. 19).

Para os “inventores do saber” a preocupagcdo com a transmissdo e com a
contextualizagdo dos conhecimentos pode ndo ser seu primeiro interesse, mas eles nao
podem ignora-los. Transmissdo de conhecimento e modalidades de representacao
disciplinar estdo ligados no trabalho do pesquisador. Desse modo, o esforco dos
linglistas para construir a representacao disciplinar que situa seu trabalho implica:

- que uma certa autonomia do discurso disciplinar explicito possa ser
determinado;

- que o discurso disciplinar seja concebido a partir de um campo balizado pela
vulgarizagao do conhecimento cientifico e de um campo mais vasto e menos
determinado no qual o especialista é levado a contextualizar seus trabalhos,
abordagem do objeto, procedimentos de andlise, etc., ao se dirigir a seus
pares: ou a outros especialistas da mesma disciplina ou de outras disciplinas,
ou a representantes de instituicoes cientificas. (Chiss e Puech, 1999)

Configura-se, portanto, um imbricamento entre a transmissdo e a representacao
disciplinar que cada linguista d& de seu trabalho, tornando a transmissibilidade do saber
um transbordamento do campo da vulgarizagdo. E por isso, segundo os autores (idem,
ibidem), que o discurso do especialista precisa, inicialmente se situar em relagao ao seu
campo, para somente depois poder ser transmitido. A exposicao dos saberes deve, as
vezes, mostrar de quais tradicoes depende, qual grau de inovacao realiza e quais
divisbes de conhecimento implica (Puech, 1999). Esta ligada, portanto, a um discurso
coercivo que porte essa exposicao de saberes e assegure a sua transmissibilidade
segundo modalidades variadas.



Dando como exemplo o caso da entrada do estruturalismo na escola e nos
manuais nos anos 70, Puech (idem, p 20-21) aponta que a representacdo dos saberes
proprios a esse campo foi marcada, pelo menos, de cinco maneiras: (1) identificacdo da
cienticificidade que, na maioria dos casos, “congelou”, as dicotomias saussurianas; (2)
homogeneizagdo de um campo intelectual apesar da diversidade de escolas
lingUisticas, em um esquecimento das tradigdes que o viram nascer; (3) reforgco dialético
da homogeneidade do estruturalismo pelo seu sucesso fora da linglistica e da
esperanca que nasce em todo campo das ciéncias humanas; (4) reivindicacdo da
autonomia da linglistica, fundada sobre a concepg¢do da lingua-sistema; e (5)
referéncia a um fundador, modulada em funcdo de revisbes e modificacdes
incessantes, mas garantia de uma coeréncia disciplinar que forneceria as fronteiras da

membdria.

Para o autor, a enunciacdo e as condicbes cientificas de sua introducao nos
saberes ensinados nao correspondem as mesmas do estruturalismo linglistico, pois a

7

materializacdo das teorias da enunciacdo € recente, 0 que nao caracteriza uma
referéncia a memodria, nem se apresenta como um projeto homogéneo, pela
compartimentalizagdo do dominio, impossibilidade de circunscrever um unico ponto de

vista e a necessidade de uma escolha epistemoldgica.

No entanto, se isso diz respeito as teorias da enunciacao, insiste-se que uma
referéncia a enunciagédo, tomada na singularidade de uma teoria, a de Benveniste,
parece satisfazer alguns dos pontos citados acima. Considerando, de uma forma geral,
as citacbes as teorias benvenistianas, vé-se que o0 advento da enunciacdo pela
perspectiva do autor insere-se em uma dimensao histérica nos estudos da linguagem.
Tomado como o autor que permitiu a abertura da lingUistica ao discurso, Benveniste
teve seus conceitos, principalmente no tocante a subjetividade, intersubjetividade,
dicotomias como pessoa-ndo pessoa, histéria-discurso, semiodtico-semantico,
“congelados” em alguns pontos, em detrimento ao tratamento do conjunto de sua obra.
Isso fez também com que seus estudos fossem considerados apenas pelo que ele

escreveu e que esta reunido na parte intitulada O homem na lingua, nos Problemas de



Linguistica Geral I e I, a despeito de uma vasta produgdo que transita pela linglistica

historica, lexicografia, sintaxe, semantica, etc.

A consideracdo do discurso e do sujeito, em uma abertura cientifica do
estruturalismo linglistico do qual Benveniste era, talvez, o legitimo herdeiro encontra
lugar ndo apenas dentro do campo estrito da linguistica, mas em outros também.
Segundo Dosse (1994), ignorada nos meios linguisticos, dominado pelo estruturalismo,
a consideracao do sujeito vai encontrar interessados na filosofia, psicologia, psicanalise

entre outras.

Tudo o que vai se denominar de uma forma mais geral como linguistica da
enunciacao (no sentido de teorias da enunciacdo) é partidaria da consideragdo da
enunciacao e, por conseqiéncia, do sujeito. Se a primeira vem, para a ciéncia da
linguagem, por duas vias principais, linguistica e filosofia, a consideracao do sujeito da
enunciacao deve-se aos estudos de Benveniste. Fato é que, pelo menos na lingtistica,
qualquer tratamento do discurso ndo pode ser considerado se nao por referéncia — em
acordo ou discordancia — dos estudos pioneiros desse autor. Nesse sentido, ndo é
insignificante até mesmo o silenciamento sobre esse ponto. H4 ai uma tentativa de
homogeneizar a diversidade do que viria a se constituir como estudos enunciativos da
linguagem. Por isso, a figura ndo do fundador, mas do precursor. Como cada corrente
reivindica seu proprio fundador, Benveniste aparece como precursor dos estudos
enunciativos, em alguns dos pontos em que cada uma trata, notadamente o sujeito e a
enunciacdo. Falta, no entanto, uma teoria que o coloque como fundador, para que se
possa incluir trabalhos na continuidade de seus estudos, sem a necessidade de se
buscar uma teoria mais “completa” para tratar os fenébmenos da linguagem que possam

ser considerados sob essa perspectiva.

Outro ponto a se evidenciado na relagdo da manualizacdo da linglistica da
enunciacdo, fundamentando-se em Benveniste, com o modelo do estruturalismo diz
respeito a ligacdo entre esses dois pontos. Para Puech (1999), foi o estruturalismo
generalizado dos anos 50 e 60 que levou ao debate sobre a dicotomia saussuriana



lingua-fala, fazendo com que a emergéncia das linglisticas enunciativas possa ser
considerada ndo em um antagonismo radical a essa corrente, mas na sua génese,
evolugdo e contradi¢cdes. Esse é, claramente, o ponto de vista de Benveniste, para
quem o tratamento da enunciacdo emerge do paradigma estruturalista, tal como esta
disciplinarizado por Chiss & Puech (1994, 1995, 1999). No autor, a dimenséo
enunciativa revela um déficit de fundagédo a combater ou uma extensao a cumprir. Ou

seja, de uma problematica que sé pode se desenvolver a partir de retornos incessantes.

Segundo Puech, o estatuto da linglistica, em Benveniste esta sempre referido a
um futuro indeterminado, um horizonte projetivo ideal no qual a semiologia, a
semantica, o discurso sao projetos que dao sentido aos seus desenvolvimentos atuais.
E uma perspectiva de fundacdo, buscando o destino da significacdo ndo somente na

lingUistica, mas nas outras disciplinas da cultura:

D'une maniere plus générale, les considérations disciplinares et
interdisciplinares que ont accompagné le développement de la linguistique
structurale selon des modalités variées mais omniprésentes concernent
surtout, chez Benveniste, la modalité prospective. Comme chez Saussure, elles
concernent davantage la perspective ou le principe d’'une science générale de
la culture, ou d’'une refondation de la sémiologie congu comme horizon, que
'analyse linguistique actuelle, ou le souci d’assigner um statut a la linguistique
dans le champ des sciences humaines instituées. (Puech, 1997, p. 390).

Desse modo, o ponto de vista disciplinar € sempre um ponto de vista integrador,
implicando relacdes, representacdo do saber como unidade articulada, constru¢ao de
um campo homogéneo a partir de uma ontologia ao menos implicita. A via mais usada
para isso é aquela que iguala os diferentes aspectos da disciplina através da sucessao
de escolas lingUisticas, assimiladas em diferentes momentos da ciéncia ao mesmo
tempo necessarios e ultrapassados. Por isso, “ce modeéle progressif est pratiquement
inévitable quand il s’agit a la fois de Iégitimer I'état présent (assimilé & la nouveauté) de

la discipline sans sacrifier la continuité dont elle procéde". (Chiss e Puech, 1999, p. 22).



3.3 O lugar de Benveniste no manual de introducao a linglistica

Por ser um campo essencialmente heterogéneo, a enunciagdo, e, por
consequéncia, as teorias da enunciacao, disciplinarizaram-se da mesma forma variavel
e heterogénea que as teorias de referéncia desse campo. Por isso, as varias correntes
que tratam do tema e, também, a escolha, pelo pesquisador, de uma delas para seu
limite de trabalho. Isso se reflete no ensino de linglistica, na universidade — sendo
especialista em um determinado campo, o linguista, que no Brasil também é professor
universitario, acaba por privilegiar determinada area®’. Esta acaba por firmar-se na
tradicdo académica através dos grupos de pesquisa orientados na instituicdo. Dessa
forma, quando sdo organizados os manuais de introducao a linglistica, parece ébvio

que irdo receber espacgo as teorias ja estabelecidas como disciplinas.

Interessa, nesse sentido, verificar como Benveniste é citado nesses manuais,
considerando-se a variedade das teorias da enunciacdo e a falta de um espaco
institucionalizado para uma linglistica da enunciagdo com base na teoria do autor. Ou
seja: como nao se pode deixar de referir Benveniste em qualquer campo que trate da
enunciagdo em seu escopo tedrico, uma vez que se deve a ele a consideragdo do
discurso, como essa referéncia € feita nas diversas correntes que se apresentam

manualizadas?

Nas duas colegdes analisadas, apenas uma se organiza a partir de correntes
lingliisticas. E por essa que se comega, uma vez que se pretende, entdo, apontar se e
como o processo de disciplinarizagao recorre ao modelo progressivo, isto &, a busca por
uma igualdade disciplinar através do agenciamento de alguns aspectos das escolas
lingUisticas anteriores a fim de legitimar a sua propria corrente numa continuidade
cientifica. Nesse sentido, quais disciplinas citam Benveniste e como? Quais silenciam e
por qué?

" Nao se quer afirmar aqui que um professor de linglistica trate exclusivamente a sua area. Nao se pode esquecer a
formacéo geral dada nos curso e na pos-graduacgdo em linglistica que tem, no entanto, um carater mais histérico,
visando propiciar ao estudante uma visdo geral dos estudos da linguagem. Mas, normalmente, o professor
encarrega-se ou das disciplinas de sua corrente de pesquisa ou proximas a elas.



3.3.1 O manual dividido entre disciplina e epistemologia

Nos dois primeiros volumes da colecéo Introdugdo & lingiistica®, organizada por F.
Mussalim e A. C. Bentes, aparece o subtitulo dominios e fronteiras. E nesse sentido
que as autoras procuram organizar os diferentes capitulos dos livros, como esta
especificado na /Introdugdo, na qual colocam que um dos objetivos é expor “uma
apresentacao geral e gradual das principais areas da linguistica no Brasil, da seguinte
maneira: (i) histoérico da éarea; (ii) bases epistemoldgicas; (iii) diferentes vertentes da
obra; (iv) analise de dados”. (p. 15). Salientam, no entanto, que, devido a especificidade
de cada area e estilo de cada autor, os capitulos podem nao seguir exatamente essa

divisao, o que se vai comprovar na leitura de cada um.

No primeiro volume, sao tratadas a sociolinglistica (em duas partes), a linglistica
histérica, a fonologia, a fonética, a morfologia, a sintaxe e a lingUistica textual. No
segundo aparecem: semantica, pragmatica, andlise da conversacdo, analise do
discurso, neurolinglistica, psicolinglistica, aquisicao da linguagem e lingua e ensino:
politicas de fechamento.

Benveniste é citado em apenas quatro desses campos: sociolingUlistica, linguistica
textual, semantica e pragmatica. No capitulo sobre andlise do discurso aparece apenas
na bibliografia e em uma nota de rodapé. A excecdo dessa ultima, pode-se dizer que,
dentre as disciplinas citadas, esperava-se uma alusao ao autor, uma vez que € a partir
dele que se abre a possibilidade de uma linguistica que trate também da fala, passando
do objeto lingua ao objeto discurso, uma nova linglistica toda diferente em seus

métodos e seus objetivos (Normand, 1994/ 1995).

Em relagcdo a pragmética e a andlise de discurso, Normand (idem, p. 34) coloca
que os escritos de Benveniste, desde cedo designados como “teoria da enunciacao”,
serviram, a época, de ponto de apoio a essas novas pesquisas, ainda que elas se

apresentem muito diferentes em seus objetivos e sua fundamentagao teérica. Assim,

8 Cortez Editora, 2000 e 2001.



alors que les études frangaises de pragmatique voient surtot en Benvensite
celui qui permet déchapper aux contraintes de l'analyse proprement
linguistique, pour s’intéresser aux implicites du discours, aux intentions des
locuteurs, aux effets visés dans les échanches, a tout ce qui fait du discours
une action (pragma), les travaux sur le discours de leur cété restent attachés a
ce qui, du sujet et du context, est observable et analysable en langue, fideles
en cela au Benveniste strictement ‘linguiste’; ils partent de la description du
functionnement formel et sémantique de ces unités particuliéres qui constituent
la deixis, ce que Benveniste a finalement appelé ‘le appareil formel de
I'énonciation’ (1970), soit ces particularités de langue qu'il distingue de I'acte
méme de I'énonciation par lequel elles s’actualisent.

E no minimo estranho, entdo, que Benveniste ndo seja sequer citado no capitulo
dedicado a essa disciplina, aparecendo apenas em uma nota de rodapé e na
bibliografia. Interessante € que a aluséo, nesta parte, diz respeito aquilo que serviu de
influéncia a AD:

BENVENISTE, E. O aparelho formal de enunciagdo. In:
Problemas de Linguistica geral Il. Trad. E. Guimaraes et. al.
Campinas, Pontes, 1989. (titulo original, 1974).

. O homem na lingua. In: Problemas de lingiistica geral. Trad.
M. G. Novak & L. Néri. Sdo Paulo, Companhia Editora
Nacional/EDSP, 1976. (titulo original, 1966). (IL II, p. 139)%°

A nota de rodapé refere-se ao esclarecimento da oposi¢cdo enunciagao/enunciado
referida no texto nos seguintes termos: “Assim, Pécheux, visando a constru¢gao de um
arcabouco tedérico que lhe permitisse isso [a concepgao do discurso, provinda de Harris,
como uma sequéncia de enunciados], passa a considerar a oposicdo enunciagao e
enunciado” (idem, p. 116). A autora remete, entdo, em nota, aos capitulos Semantica e
Pragmatica, no mesmo volume, e a Benveniste e a Searle para a compreensao da
relacdo enunciado/enunciacdo. Aponta, ainda, a reinterpretacdo da nocdo de
enunciagao feita pela AD. Nao esclarece, no entanto, a partir de qual teoria ela é

retomada, remetendo a Pécheux & Fuchs para maiores esclarecimentos.

8 As referéncias as obras serdo feitas da seguinte forma: para a Introdugdo a linglistica da editora Cortez seréo
usados IL I; IL [ e IL 1.



Nesse sentido, reproduz-se aqui, como de resto em toda a teoria da AD, a restricdo
feita a Benveniste. Nem no papel historico de precursor ele € evocado. Desde Pécheux

(1997, p. 175), uma reducgéo é feita nesse sentido:

A dificuldade atual das teorias da enunciagao, reside no fato de que estas
teorias refletem na maioria das vezes a ilusdo necessaria construtora do
sujeito, isto é, que elas se contentam em reproduzir no nivel tedrico esta ilusdo
do sujeito, através da idéia de um sujeito enunciador portador de escolha,
intengdes, decisdes, etc. na tradicao de Bally, Jakobson, Benveniste (a ‘fala’
nao esta longe).

Comecga ai a critica a questdo da enunciagcdo em Benveniste que, ao longo do
processo de institucionalizacdo e disciplinarizacdo das correntes linglisticas, vai
conduzir o autor ao esquecimento ou a um lugar histérico de criticas ao idealismo de
suas nog¢des: o sujeito como fonte de sentido e, por essa via, a reintroducao do sujeito
psicologico idealista na base da lingUistica.

Henry (1997, p. 45), porém, afirma que o lugar secundario atribuido a Benveniste
demonstra que Pécheux “passou ao largo da enunciacdo e que nenhuma das
referéncias ao autor mostra uma compreenséao real da fenda aberta no estruturalismo
pelo reconhecimento do papel da enunciacdo”. E o préprio Henry que evoca a
“retratacao” de Pécheux que, na Langages 37, dird que a AAD-69 havia sido opaca ao
fendmeno da enunciacdo. E a partir dai que ele se fundamenta em Benveniste para
fazer da frase a unidade do discurso, tomando o autor como o linglista da
subjetividade. Antes de 1966, porém, “parece que MP percebeu, inicialmente, em
Benveniste, uma espécie de retrocesso, um retorno do sujeito psicoldgico,
vitoriosamente banido da cena tedrica por Saussure e pelo estruturalismo”. (idem, p.
46).

Conforme Normand (1985), a enunciacdo teve lugar entre os linglistas mais a
partir de Jakobson que Benveniste, o que parece explicar, em parte, a atitude de
Pécheux — a outra seria que o autor, mais preocupado com a questao do sujeito, teria
investido pouco nos problemas da enunciacao.



Essa justificativa € um tanto vaga por pelo menos trés motivos: (1) se Benveniste
era, de fato, ignorado entre os linglistas, que creditavam a Jakobson o lugar de
seguidor de Saussure, ndo o era entre os filésofos (caso de Pécheux); (2) Normand
(1985)"°, comparando as notas dos cursos de alunos de Dubois e Ricoeur, demonstra
que a questao do sujeito, posta aquela época, no ambito do estruturalismo, apenas por
Benveniste, interessava mais ao filésofo que ao linglista (novamente caso de
Pécheux); finalmente, (3) se Pécheux estava efetivamente mais interessado na questao
do sujeito, como ignorar a questao da enunciacdo se é por essa via que se passa,
como se viu em Normand (1985), da nocdo nao questionada de sujeito falante
(recusada por Pécheux) a nogao problematica de sujeito da enunciacao.

Pode dizer-se, entdo, que a consideragao da enunciagao comec¢a a ganhar maior
importancia nos escritos posteriores do autor, mas a critica a Benveniste se mantém: o
discurso continua fundado em distor¢cdes individuais, que parece escapar a0 processo
de producéao, por uma criacao infinita, uma variedade sem limites que seria o préprio da
fala (Pécheux, 1997), ou seja, “a dualidade ideoldgica que associa sistema (de signos)
e criatividade (individual): o ‘discurso’ nao passa de um novo avatar sobre a fala”. (idem,
1975, p, 79).

Explica-se, portanto, tanto as criticas quanto as auséncias de Benveniste na AD,
no Brasil, toda ela, como se sabe, caudataria dos trabalhos de M. Pécheux. Se ele ndo
foi um bom leitor de Benveniste, a disciplina que o tem como fundador também nao o

seria.

Em relagdo a pragmatica, a ligacdao € bem menos problematica. Isso se deve a
varios motivos. Inicialmente, a consideragdo de um novo objeto para a linglistica — o
uso. Era justamente essa a idéia da enunciacao de Benveniste, o ato de transformar a
lingua em discurso através de seu uso efetivo por um sujeito. Por outro lado, é
necessario destacar a ampla aceitacao que a teoria do autor teve no meio filoséfico,
resultado de um constante didlogo de Benveniste com os autores da chamada filosofia

® Como ja apresentado em 1.4.1.



analitica da linguagem. Finalmente, pode-se considerar que a enunciacdo € a
pragmatica, por tratarem algumas vezes dos mesmos fenémenos, tiveram as fronteiras

de seus campos pouco delimitaveis’'.

Na parte concernente a pragmatica, no manual, a enunciacdo nao aparece como
um dominio préprio ao campo, que trata, apenas, segundo a autora do capitulo’®, do

pragmatismo americano, dos estudos dos atos de fala e dos estudos da comunicacéo.

Benveniste € citado por dois motivos. O primeiro pela ja aludida relacdo com a
filosofia analitica, na parte em que se apresentam os temas comumente levantados
pelos estudos pragmaticos, como a classificagdo dos atos de fala de acordo com seus
efeitos. E nesse sentido que Benveniste é evocado como um dos autores que

Pretende classificar os atos de fala. De um lado teriamos aqueles
atos que seriam compostos por um verbo declarativo jussivo na
primeira pessoa do presente mais uma afirmacdo, como Eu
ordeno que vocé saia. (...) De outro lado, Benveniste propde outro
conjunto de atos de fala, atos estes que seriam compostos por
um verbo com complemento direto mais um termo predicativo, tal
qual Proclamo-o eleito vereador. (IL 1l, p. 50-1).

O segundo motivo pelo qual ele é lembrado insere-se na também ja considerada

confusdo entre os limites enunciagao-pragmatica:

Vale a pena observar que, entre os autores e autoras que sdo
referéncia para a Pragmatica, também estao os franceses Oswald
Ducrot e Emile Benveniste, e o americano H. P. Grice. Até o final
da década de 1980, muitos trabalhos cuja orientacéo teérica esta
fundamentada nesses autores incluem-se na area da Pragmatica.
Entretanto, a evolu¢do de seus trabalhos conferiram-lhes campos

" As questdes sobre enunciagdo e pragmatica sdo complicadas em virtude do carater duplo da prépria palavra.
Pode-se, assim, tratar a enunciagdo como dominio que exige a consideragdo de uma dimensao pragmatica ou como
um dos seus objetos Essa questao foi tratada em 2.4.1.

"2 Nao serao identificados os autores dos capitulos porque se pretende que a analise seja feita em relagéo a corrente
linglistica que eles apresentam e ndo a sua concepgdo em particular, ainda que se tenha dificuldade em
desconsiderar as escolhas feitas por cada pesquisador no interior de um campo cientifico para fins didaticos em
razao de interesses pessoais.



de estudos e métodos hoje separados dos pragmaticos. A
Semantica Argumentativa e a Andlise da Conversagédo sao duas
correntes outrora participantes do movimento que integrou
componentes pragmaticos aos estudos linguisticos. (IL II, p. 51).

Interessante notar que nessa retrospectiva histérica apenas um autor ndo tem um
lugar especifico dentro da colecdo: Benveniste. No capitulo sobre semantica, hd um
sub-capitulo sobre a semantica argumentativa, que trata exclusivamente de Ducrot.

Benveniste € lembrado apenas como influéncia:

A década de 1970 conheceu uma explosao de trabalhos sobre a
pressuposi¢ao. Salienta-se, dentre eles, o trabalho de Oswald
Ducrot que, certamente influenciado pelos trabalhos de Emile
Benveniste e pela escola francesa de Andlise do Discurso, se
opde veementemente ao tratamento que a Semantica formal
oferece para a pressuposicdo em particular e para o significado
em geral. Suas criticas e analises possibilitaram a formagéo de
um outro modelo: a Semantica da Enunciagéo. (IL Il, p. 51).

Sobre Grice, embora a citacdo coloque que ele tornou possivel uma nova corrente,
a analise da conversacgao, ndo ha sequer uma alusao no capitulo sobre essa disciplina,
sendo que o autor € tratado no capitulo destinado a pragmatica mesmo, na parte

destinada aos estudos da comunicacao.

Percebem-se, entdo, confusdes e dificuldades de delimitagdo entre campos e
autores, tanto entre correntes diferentes quanto em um mesmo campo. A divisdo de
uma colegao por disciplinas traz consigo os mesmos problemas que a disciplinarizacao
dos estudos linglisticos apresenta no Brasil. Inicialmente, as proprias fronteiras do
saber linglistico que se demarcam por interesses pessoais de profissionais que
acabam por se identificar com uma ou outra corrente e, nesse processo, ignoram ou
criticam as outras, como se a sua fosse mais completa, explicando melhor um
determinado fenébmeno do que outra. De outra forma, o interesse por um objeto que
parece precisar de mais de uma teoria para ser explicado corretamente. Nesse sentido,

as disciplinas nao sao concorrentes, mas complementares. Essas duas Ultimas



caracteristicas € que parecem explicar por que uma divisdo disciplinar dos estudos
lingUisticos torna-se tdo complicada.

Finalmente, uma nota sobre duas outras disciplinas que mantém relagdes
historicamente contraditérias com o autor. No capitulo dedicado a sociolinguistica,
Benveniste € citado em uma espécie de resumo do tratamento da relagédo linguagem-

sociedade, para explicar porque se fala em sociolinguistica:

Assim, inicialmente, € necessario levar em conta que os
estudiosos de fenémeno linglistico, como homens de seu tempo,
assumiram posturas tedricas em consonancia como fazer
cientifico da tradicdo cultural em que estavam inseridos. (IL I, p.
21-22).

De acordo com essa idéia, Saussure é evocado como tendo realizado a escolha
necessaria para a definicdo do objeto que tornaria a linglistica uma ciéncia, a lingua,
excluindo toda a “consideragdo da natureza social, histérica e cultural na observacao,
descricao, analise e interpretacao do fendmeno linglistico” (idem, ibidem). Esta ficara,
pois relegada a fala, da qual se ocupara uma linguistica externa, em oposicdo a
lingUistica interna. Dentro da primeira, o modo de tratar e de explicitar a relagao entre
linguagem e sociedade constitui uma das grandes divisées no campo da reflexdo da

linglistica contemporéanea. Desse modo,

A tradicdo de relacionar linguagem e sociedade, ou, mais
precisamente, lingua, cultura e sociedade, esta inscrita na
reflexdo de varios autores do século XX. Integrados ou nao a
grande corrente estruturalista, que ocupou o centro da cena
tedrica, particularmente, a partir dos anos 1930, encontramos
linglistas cujas obras sao referéncias obrigatérias, quando se
trata de pensar a questdo do social no campo dos estudos
lingUisticos. Nao caberia, aqui, enumerar todos esses estudiosos,
mas uma breve referéncia a alguns nomes, ligados ao contexto
europeu, impde-se: Antoine Meillet, Mikhail Bakhtin, Marcel
Cohen, Emile Benveniste e Roman Jakobson. (IL I, p. 24).



Buscando os dois modos de leitura relacionados por Normand (1994/1995), vé-se
que, aqui, a leitura da sociolinglistica € aquela que coloca Benveniste como um dos
autores que permite sair do imanentismo linguistico, ainda que coloque a especificidade
do estruturalismo. A sociolinguistica € uma das correntes que vai tratar especificamente
o fenbmeno fala, ndo o revestindo ou o reinterpretando sob nenhuma outra

denominagdo, como enunciagéo ou discurso, por exemplo.

A propria consideracdo de Benveniste, que trata da passagem da lingua ao
discurso, ndo é consenso entre os sociolinglistas. Algumas vezes ele € colocado como
um estruturalista, seguidor de Saussure, em um apoio ao interno da lingUistica
defendido pelo mestre; outras vezes, sequer é citado, colocando-se a disputa entre
externo e interno originando-se em Meillet”.

A apreensao da relagao linguagem-sociedade, via Benveniste, € uma forma de
destacar a importancia do autor como precursor, na linglistica, de se pensar na
linguagem de uma maneira mais geral, ndo apenas presa ao sistema lingua. Ainda que
nao se trate o conjunto da obra do autor, na qual essa relacdo esta inserida, sao
ressaltadas as propriedades da linguagem de simbolizar, de ser exercida por um
individuo (a nogdo de uso linglistico), de servir de instrumento de comunicacao,
mediando a relacdo do homem com o0s outros homens ou de analisar a realidade,
dando forma a realidade. Percebe-se, portanto, que ha um recorte que retira de
Benveniste aquilo que € necessario a teoria sociolinglistica em seu percurso histérico:
o papel de um precursor histérico que vai permitir que, de seus apontamentos iniciais,
outras teorias se desenvolvam, sem recusar ou esquecer o que vem antes. E, entdo, a

figura do precursor que se alude, no recorte necessario a constituigao disciplinar.

Nesse mesmo sentido de retomada histérica, aparece a Uultima citacdo de
Benveniste nas duas obras, dedicadas as disciplinas linglisticas. No capitulo dedicado

& Exemplo disso é L-J. Calvet que, na obra Sociolingliistica: uma introducéo critica (Sdo Paulo: Parabola, 2002),
colocando Meillet como predecessor de Labov na ampliagéo dos dominios da lingUistica saussuriana, nao cita, em
momento algum, Benveniste.



a linguistica textual também se tenta reconstruir o percurso que leva a abertura do

objeto da ciéncia da linguagem:

Denise Maldidier, Claudine Normand e Régine Robin, em texto da
década de setenta, intitulado discurso e Ideologia: bases para
uma pesquisa, apresentam um breve histérico da constituigao do
campo dos estudos do discurso da Franga, discutindo
resumidamente os interesses e os problemas das abordagens
semiolégica (Roland Barthes, Greimas), das pesquisas sobre as
pressuposi¢des (Oswald Ducrot) e da elaboragdo do conceito de
enunciacdo (Emile Benveniste), para entdo apresentarem os
interesses da chamada Analise do Discurso de linha francesa.
Todas essas abordagens podem ser vistas como fazendo parte
deste esforco tedrico, iniciado na década de sessenta, de
construir uma Linglistica para além dos limites da frase, a
chamada “Linguistica do Discurso”. (IL I, p. 246).

Aparece finalmente, a primeira citagdo em que faz alusao ao conceito teérico mais
conhecido do autor — Benveniste como o linglista da enunciagdo, denominagao pela
qual ele é amplamente conhecido no meio linguistico, atualmente. Muito pouco para um
autor tdo importante para a formagdo das disciplinas linglisticas que tratam da
enunciagao e do discurso.

O terceiro livro da colecao organiza-se de forma diferente. A partir do subtitulo isso
ja se evidencia: fundamentos epistemologicos. O objetivo é, entdo, “oferecer ao leitor
um panorama das diversas perspectivas que constituem e que organizam a ciéncia da
linguagem, apresentando as diferengas entre os programas de investigacao cientifica e
entre as varias orientagcoes teorico-metodolégicas que constituem a ciéncia da
linguagem e sobre as quais esses programas e estas orientagcdes encontram-se
fundados” (IL lll, p. 7).

Os capitulos dos livros estdao divididos da seguinte forma: (1) Estudos pré-
saussurianos; (2) O estruturalismo linglistico: alguns caminhos; (3) O empreendimento
gerativo; (4) Os anos 1990 na gramatica gerativa; (5) O funcionalismo em lingtistica; (6)
Formalismos na linglistica: uma reflexdo critica; (7) Do cognitivismo ao



sociocognitivismo; (8) Virtudes do cognitivismo revisitadas; (9) O interacionismo no
campo linguistico; (10) Teorias do discurso: um caso de multiplas rupturas; (11) Teoria

semiobtica: a questao do sentido; e (12) Trés caminhos para a filosofia da linguagem.

O livro, além do j& citado objetivo principal, também procura:

Perceber o valor histérico que cada programa, cada orientacao
possui e 0 papel que cada um(a) desempenhou(a) na construgao
de um sélido conjunto de conhecimentos sobre o fenémeno
linglistico; acompanhar as mudangas ocorridas no interior de
cada um dos programas, em cada uma das orientagoes;
compreender os movimentos por meio dos quais se promove a
eleicdo de um determinado programa como paradigma cientifico
dominante; notar as divergéncias internas e as selegdes que vao
sendo operadas dentro dos paradigmas para que estes sejam
mantidos e transformados (...). (idem, ibidem).

Obviamente ndo ha espaco neste trabalho para discutir esses objetivos. No
entanto, cabe ressaltar que, como nos dois primeiros livros, ndo ha em todos os
capitulos o0 seguimento das questdes propostas acima para o direcionamento do texto,
o que fez com que cada autor procurasse escrevé-lo seguindo a sua percepgao do
campo a que se dedica. Isso é enfatizado pelas organizadoras que embora desejassem
os recortes classicos de cada campo, depararam-se com reconstru¢des diferentes das

quais, geralmente, fazem parte de obras semelhantes. Isso se deu, segundo elas,

em fungédo da propria condicdo de campo no Brasil, condigéo
essa de efervescéncia e de constante movimentagao e criagao
(...)- E nesse sentido que esta obra apresenta uma especificidade
na reproducdo/reconstituicido dos recortes, privilegiando, em
outros momentos, orientagdes que foram criadas e/ou
desenvolveram-se de forma especial no interior da lingUistica
brasileira. (IL lll, p. 11).

Nesse sentido, espera-se, ao menos uma referenciagao histérica ao papel de
Benveniste na teorizacdo propria ao campo da linguagem. Se Saussure € 0 apoio



necessario para a cienticificidade da lingUistica, qualquer consideracao epistemolégica
sobre as correntes da linguistica que problematizaram a divisdo lingua/fala devera,

igualmente, buscar apoio no autor.

A primeira mengao ao autor encontra-se no capitulo dedicado ao estruturalismo, no
tocante aos movimentos que atestavam, nos anos 60, o esgotamento do paradigma, na
forma de revisdes ou de ataques abertos que mostravam a desconsideracao de alguns

fendmenos lingiiisticos essenciais. E nesse contexto que Benveniste é citado:

Uma dessas propostas de revisdo provém de Emile Benveniste,
um autor que, embora tenha trabalhado no sentido de aperfeigoar
e divulgar o programa saussuriano, e possa, nesse sentido, ser
considerado um representante importante da escola, era bastante
diferenciado, por seus interesses e por seus sélidos
conhecimentos em linglistica histérica indo-européia. A grande
critica de Benveniste € que o estruturalismo teria negligenciado o
papel essencial que o sujeito desempenha na lingua. Uma inteira
secao de seu Problemas de lingliistica geral (...) mostra que
algumas estruturas centrais em qualquer lingua (...) deixam de
fazer sentido se a lingua for descrita sem referéncia a fala e aos
diferentes papéis que os falantes assumem na interlocucao.
Mostrou, dessa forma, que a fala esta representada e por assim
dizer prevista no sistema lingua. (IL IIl, p. 80-81).

Em uma nota de rodapé, também ha uma referéncia ao autor: “A frente do seu
tempo, Benveniste interessou-se por problemas de filosofia da linguagem, e foi um dos
primeiros autores a publicar em francés sobre temas como os atos de fala e os
delocutivos”(IL 111, p. 80).

Retomando a divisdo das leituras da obra de Benveniste, pode afirmar-se que aqui,
0 papel que teve a sua obra nos dois momentos do estruturalismo — auge e crise — 0
destaque a Benveniste é dado na medida certa da complexidade com a qual sua obra
foi recebida, e a heranca que advém desse momento. Da estrutura a enunciagdo —
ainda que isso nao esteja explicitado no recorte acima, a citacao reconhece no autor o



carater de precursor, buscando outros caminhos, mesmo no momento em que 0

paradigma estruturalista era dominante e ele um de seus representantes.

Se nesse primeiro momento a figura de Benveniste se reveste de carater
complexo, com destaque ao ineditismo de seus estudos, no capitulo dedicado ao
interacionismo no campo linglistico tudo se passa de forma diferente. Para se
compreender a referéncia feita ao autor, neste capitulo, € necessério, antes,

compreender 0 que a autora coloca como lugar da interagao na analise da linguagem.

A idéia é que, inicialmente, em um sentido largo do termo, poderiam ser
considerados interacionistas os dominios da linguistica que se pautavam por uma
posicao externalista a respeito da linguagem, ndo se interessando apenas pelo sistema,
mas também pela sua relagdo com os “exteriores tedricos, com o mundo externo, com
as condi¢cdes multiplas e heterogéneas de sua constituicao e funcionamento” (IL llI, p.
312). Assim, a sociolinglistica, a pragmatica, a psicolinglistica, a semantica
enunciativa, a analise da conversacgao, a linguistica textual e a analise do discurso

poderiam ser consideradas como portadoras de um interacionismo linguistico.

No entanto, a autora afirma que embora toda a agdo humana precede de interagéao,
0 mesmo ndo pode ser aplicado ao que se entende por interacionismo linguistico, pois
essa expressdo sofreu um esvaziamento semantico a partir do surgimento de varios
termos para predica-la ou qualifica-la epistemologicamente, como sociointeracionismo,
interacionismo discursivo, interacionismo simbdlico, entre outros. E por isso que ela
defende uma diferenciacdo entre os termos interagcédo e interacionismo, afirmando que
a linglistica tem se preocupado em delimitar a nogao de interagdo verbal como acao

conjunta, analisando-a como algo heterogéneo e historicamente situado.

Outro motivo que leva a uma confusdo do termo interacionismo na lingtiistica é a
aproximagao com o conceito de comunicagdo, fazendo com que a interacdo seja
pensada fora de sua acgdo constitutiva em relacdo a diversas situagdes, na
consideracdo que “a linguagem tem por funcdo primordial a comunicacao” (IL I, p.



317). Desse modo, o que é colocado como fazendo parte da lingUistica Interacional, a
partir da nogao de interacao:

Configura um conjunto de questbes ligadas a todo tipo de
producdo linglistica que é considerada material interativo:
praticas, estratégias e operacdes linguageiras, dinamicas de
trocas conversacionais, comunicagcdo verbal e nao-verbal,
construcdo de valores culturais, atividades referenciais e
inferenciais realizadas pelos falantes, normas pragmaticas que
presidem a utilizacdo da linguagem, etc. (idem, ibidem).

Segue-se a andlise das teorias de autores considerados como interacionistas
porque tomam o campo como debate social, envolvendo relagdes entre reflexdo e agao,
oposta a uma acepcao mais simples da interacdo, envolvendo questdes ligadas a
comunicagao, conversacao ou troca de informacgdes. Por isso, merecem destaque a
entrada do interacionismo na lingiistica via psicologia, sociologia e filosofia. Passando
por varias correntes e autores que, embora ndo possam ser tomados no sentido estrito
para o interacionismo linglistico, fizeram parte de uma precursividade histérica no

tratamento do termo, chega-se a seguinte citacao:

Ja as abordagens enunciativas ou discursivas nao sao
consideradas ou nao se reivindicam - pelo menos explicita ou
diretamente — abordagens interacionistas. E isso a despeito, por
exemplo, da enunciagcdo ser definida como atividade (cf
Benveniste, 1974: 80), ou de estar ligada a nogcdo de
intersubjetividade, de interlocucdo, de argumentacdo, ou de
serem focalizadas no campo das Teorias Enunciativas e no da
Analise do Discurso conceitos bakhtinianos como dialogismo,
polifonia, género discursivo, estilo. (IL, Ill, p. 343).

O que a autora parece defender é que, para se tornar interacionista, uma teoria
nao precisa apenas considerar 0s aspectos que ela mesma mencionara como fazendo
parte de tal dimensao: é preciso “reivindicar” a posicao. Como se algum dos outros
(varios) autores o tivessem feito. A referéncia a Benveniste, aqui, s6 poderia ser

explicada se no autor houvesse a consideracdo da lingua como instrumento de



comunicagao — uma visao redutora, portanto, da nocao de interacionismo — que néo
aparece em momento algum. O que se deixa de levar em conta sdo todas as demais

consideragdes de Benveniste sobre esse aspecto:

A linguagem é para o homem um meio, na verdade, o Unico meio de atingir o
outro homem, de Ihe transmitir e de receber dele uma mensagem.
Consequientemente, a linguagem exige e pressupde o outro. (PLG Il, p. 93)

A ‘comunicagao’ deveria ser entendida na expressao literal de colocagdo em
comum e de trajeto circulatério. (idem, p. 103)

Serd realmente da linguagem [como instrumento de comunicagao] que se fala
aqui? Nao a estamos confundindo com discurso? (PLG I, p. 284).

A polaridade das pessoas é na linguagem é condicdo fundamental, cujo
processo e comunicagdo, de que partimos, € apenas uma consequéncia
totalmente pragmatica. (idem, p. 286).

Muitas nogdes na linglistica, e talvez mesmo na psicologia, aparecerdo sob
uma luz diferente se as restabelecermos no quadro do discurso, que é a lingua
enquanto assumida pelo homem que fala e sob a condicdo de
intersubjetividade, Unica que torna possivel a comunicagao linglistica. (idem,
p. 293).

Poder-se-ia citar muitos outros trechos dos escritos de Benveniste que provam que
sua concepcao de linguagem, tornando a lingua discurso, ndo esta inserida em uma
consideracao “simplista” da autora da linguagem como instrumento de comunicacao. Na
verdade, importa discutir o0 que € uma concepc¢ao simplista e redutora da consideracao

da linguagem como meio de comunicacao.

A idéia de que a linguagem deixa de ser vista, inicialmente, como forma de
expressao do pensamento, depois como meio de comunicagdo para, finalmente,
alcangar seu ponto mais alto como modo de interagdo fez com que a linguagem fosse
sendo pensada em uma escalada nao s6 ascendente como avaliativa nas correntes
que ora a consideraram assim. Desse modo, “julga-se” o que era considerado na época
a partir do que se tem como mais “completo” hoje. E nesse sentido que a apresentagao

da autora coloca a teoria de Bakhtin como o ponto alto da reflexdo interacionista na



linguagem™, ficando as demais correntes enunciativas e discursivas incompletas, dada

a complexidade da teorizacao do autor russo.

Configura-se, portanto, um outro tipo de redugcdo a obra de Benveniste, de
qualquer modo ligada a da critica feita especialmente pela AD. Se nesta o problema era
a consideracéao do sujeito fonte do dizer, na qual o outro ndo interfere no sentido, aqui o
€ a desconsideracdo mesma do outro, dando-lhe um lugar ainda mais insignificante no
processo de interacado, que s6 pode ser considerado em uma visdo mais abrangente

como a do dialogismo. A autora, finalizando, destaca,

Para os propoésitos deste texto, € importante salientar que os
estudo oriundos da Analise da Conversacdo, das teorias
enunciativas, da Linguistica Textual e da Analise do Discurso
rompem com a perspectiva algo programatica esbogada nos anos
1960, levando com peso tedrico distinto a interacao a condicéo de
principio explicativo dos fatos de linguagem. E isso se d& pela
inclusdo no quadro tedrico geral desses dominios da Linguistica,
da nogéo de interagdo como parte da explicagdo para a questéo
do sentido. E precisamente este o enfoque digno de nota de uma
perspectiva trazida a Linguistica pelo viés do dialogismo
postulado por Bakhtin. (IL Ill, p. 345).

O que se conclui, entdo, é o lugar periférico da interagdo em Benveniste em
relagdo ao lugar central da de Bakhtin. Confirma-se, portanto, o carater de completude
e incompletude de uma teoria linglistica, em um movimento avaliativo que em nada
colabora para o entendimento da complexidade das correntes da linguagem tomadas
em si mesmas.

Essa dimensao comunicativa de Benveniste que é destacada no capitulo dedicado
a semidtica, na terceira parte, denominada enunciagdo e semioica. Agora, porém, sem

o sentido pejorativo anterior.

Considerando que a problematica da enunciacao foi relegada a um segundo plano

na insercao da semidtica de base greimasiana no estruturalismo dos anos 60, os

7 Nao sendo possivel esclarecer adequadamente esse ponto aqui devido ao espago que tomaria, remete-se ao texto
em questao para maiores esclarecimentos ou mesmo concordancia (ou discordancia) da posigao assumida aqui.



autores do capitulo colocam que, além do primado do enunciado e da recusa do
subjetivismo, dois aspectos sustentavam o distanciamento da enunciagdo: o primeiro
era o principio da imanéncia que pensava a enunciagdo como pressuposi¢ao, ou seja,
“os elementos do enunciado pressupdem a existéncia de um sujeito (da enunciagao)
que os realiza, mas que nao se descreve”; o segundo € a incorpora¢do da nogao de
uso “por meio da heranca hjelmsleviana que entende a enunciagado individual como
subentendida ao conjunto de habitos lingliisticos de uma determinada sociedade”. (IL
I, p. 411).

Nesse quadro historico € que a novidade do enfoque benvenistiano é referida:

A década de 1970 representa uma mudancga de paradigma dos
estudos da linguagem na medida em que as propostas do
estruturalismo em lingUistica sdo questionadas e a esse periodo
se segue o dos estudos que enfocam a enunciac¢ao. Dentre todos
os trabalhos produzidos nesse dominio, os que mais se destacam
e 0s que mais vao influenciar as discussées dos semioticistas
séo, sem duvidas, os de E. Benveniste. (IL lll, p. 411).

O que é considerado a seguir é o pensamento da linguagem em Benveniste ser
pensado no contexto da comunicagao, destacando-se a relagdo entre duas pessoas, 0
contexto situacional e o contexto pragmatico. Assim, os pronomes, as circunstancias de
tempo e de lugar sdo pensadas a partir do ato de comunicac¢ao, sendo que uma breve
explicacdo desses fatos na teoria do autor que interessam a pragmatica sao
apresentados. Concluindo, os autores afirmam que a integracdo das propostas dos

trabalhos de Benveniste a economia geral da teoria semibtica foi responsavel pela

colocacao em relevo da probleméatica da enunciagéo no discurso.

O que se apresenta, neste capitulo, é o carater de precursor da enunciagao de
Benveniste, ndo se tratando de uma apreensao critica, mas sim do recorte dos temas
que interessam a problematica tratada pela semiédtica. Aqui, diferente dos demais
capitulos, o lugar histérico da teoria do autor é referenciado, ou seja € tomado como

caminho necessario para o estabelecimento dessa corrente. A disciplinarizacdo do



campo se faz a partir de uma reconstrucao histérica, que nao pode deixar de fazer

alusao a Benveniste, uma vez que considera o fendmeno da enunciagao.

Finalmente, conclui-se que, em uma obra tdo vasta, as referéncias a Benveniste
sdo muito poucas. E quando acontecem, ndo sao reveladoras sequer da importancia
histérica de seu papel no estabelecimento da linglistica moderna. Hoje, no Brasil, ao se
tomar esse manual como objeto de entrada no conhecimento da ciéncia que trata a
linguagem, ndo se vai ter a nocao exata da questdo da enunciagao e da subjetividade
propostas por Benveniste no estabelecimento de uma linguistica externa, ou seja, que
escapasse ao imanentismo do tratamento da lingua ou da competéncia. Tudo se passa
como se cada disciplina ndo formalista se estabelecesse “solta”, livre das linhas que a
ligavam a Saussure — esse sim referido sem falta, tanto para reiterar ou retificar, no
movimento necessario de cienticificidade de base disciplinar — por um gesto solitario,
creditado muitas vezes aquele que é considerado o fundador e precursor de cada
corrente. A Benveniste, pouco parece ser devido, muito a ser criticado e outro tanto a

ser esquecido.

3.2.2 O manual entre objetos e niveis de analise

Outra forma de organizar um manual de introdugéo a lingiistica editado nos ultimos
anos no Brasil sdo os dois volumes da colecao Introducdo a Lingdistica, da Editora
Contexto, organizados por J. L. Fiorin. O primeiro é dedicado aos objetos tedricos:
langue, competéncia, variagdo, mudancga, uso; o segundo, aos principios de analise:

fonético, fonoldgico, morfoldgico, sintatico, seméntico, pragmatico e discursivo.

Essa mudanca na estrutura produz menos problemas na questdo disciplinar, tao
confusa ao propor limites e objetos. Porém, também implica em um recorte que acaba
por privilegiar determinados pontos e omitir, ou pouco referir outros. Isso é referido pelo
proprio organizador que, no prefacio, evidencia que “num curso de Introdugdo a

Lingtistica, ndo se pode estudar tudo”, mas o suficiente, de modo que o aluno “se



aproprie dos conceitos, para que possa operar, de maneia cientifica com os fatos da
lingua” (ILG |, p. 8)"°.

Se, como se afirma, o curso de Letras é o “lugar onde se aprende a refletir sobre os
fatos linguisticos literarios, analisando-os, descrevendo-os e explicando-os, a analise, a
descricdo e a explicacdo do fato linguisticos e literarios ndo podem ser feitas de
maneira empirica, mas devem pressupor reflexdo critica bem fundamentada
teoricamente” (p. 7), uma escolha vai fazer com que os alunos adquiram conhecimento
sobre alguns fatos da linguagem, enquanto outros sequer foram referidos. Isso impede
que se tenha um curso de introducdo no qual o “aluno adquira uma visao de conjunto
dos modos como a ciéncia da linguagem trata o fenémeno linglistico” (idem). Ainda
assim, é claro que uma selecao é necessaria. Nao é possivel que um manual de
introducao trate de todos os fendmenos concernentes a linguagem nem todas as
escolas e tradicoes.

Outra questdo, apontada pelo manual, é a necessidade de selecdo de alguns
assuntos em detrimento a outros, pois “ndo se pode esquecer que este é um livro
introdutorio e que, portanto, os conceitos tém de ser tratados num nivel acessivel ao
aluno”. (idem). Desconsiderando a questao da transposicao didatica, que estabelece a
necessidade de se transformar o conhecimento do mundo cientifico a fim de que ele se
torne um conhecimento que possa ser ensinado, parece haver aqui a idéia de que nem
tudo pode estar no manual, porque algumas teorias teriam conceitos muito dificeis para
que os alunos os aprendessem. O que seria entdo possivel de ser ensinado? Ou
melhor: Existiriam contelddos que nao estariam aptos a serviram de objeto de ensino
dado a sua complexidade? Os alunos de graduacdo poderiam conhecer somente
algumas escolas linglisticas, aquelas de dominio mais “facil”? E, mais especificamente,
como a enunciagao (e outros conceitos) de Benveniste se coloca nesse embate entre

assuntos mais ou menos complexos, passiveis ou ndo de serem “simplificados” e, por

isso, tornado conhecimentos a serem ensinados ou problemas a serem esquecidos?

A exemplo dos manuais analisados anteriormente, estes seréo referidos como ILG | para Introdugéo a lingistica | .
Objetos teodricos e ILG Il para Introducéo a linguistica Il. Principios de analise.



O primeiro livio comeca com uma apresentacao geral, discutindo temas como
linguagem, lingua, linglistica e gramatica. Inicialmente, faz-se uma breve (duas
paginas) historia da linguistica, desde o século IV a.C. até o século XX, passando,
depois, a discutir questdes relativas ao campo. E na sistematizacédo sobre a linguagem
que a autora destaca a problematizagdo da comunicagdo animal, na qual o artigo de
Benveniste Comunicacdo animal e linguagem humana é parafraseado e resumido.
Nesse texto, o autor relata a experiéncia com a comunicagdo animal do professor de
zoologia Karl von Frisch e, a partir desse estudo, diferencia-a da linguagem humana.
No manual, a autora comega a sec¢éao indicando a mesma pesquisa, mas nao informa a

fonte. E somente alguns paragrafos a frente que se encontra uma citagdo a Benveniste

Os estudos do zodlogo alemao fazem uma importante revelacao
sobre o funcionamento de uma ‘linguagem’ animal, que permite
avaliar pelo confronto a singularidade da linguagem humana,
conforme assinala Benveniste (1976). (ILG |, p.16);

e, ao final, a referéncia a conclusao do autor:

Em sintese, a comunicacao das abelhas ndo é uma linguagem, é
um cbdigo de sinais. Como se pode observar pelas suas
caracteristicas: conteudo fixo, mensagem invariavel, relacao a
uma s6 situagdo, transmissdao wunilateral e enunciado
indecomponivel. Benveniste chama a atengéo, ainda, para o fato
de que essa forma de comunicacao tenha sido observada entre
insetos que vivem em sociedade e € a sociedade a condicao para
a linguagem. (ILG I, p. 17). [sem destaque no original].

Destacou-se, na citagdo, o ainda porque esse € o Unico termo que deixa entender
que ha mais nessa secao que pode ser creditado a Benveniste. No entanto, isso nao é
suficiente, neste que é um resumo fiel ao texto original, apenas uma mengao ao nome
do autor e do ano da edicao da obra, para que se possa ver que toda ela é tributaria
das idéias do autor. O processo de transposicao didatica se faz aqui com aquele que é
um dos seus elementos mais comuns: o apagamento da autoria. O autor da pesquisa,

em um texto para o ensino, € menos importante do que o conteudo a ser ensinado. No



entanto, no nivel universitario, os textos que compéem um manual sdo escritos por
lingUistas, pesquisadores da linguagem também, fato que complica quando a autoria
nao € destacada convenientemente. Os dois momentos em que Benveniste € referido,
no meio e no final da secao, fazem crer que apenas algumas passagens foram tomadas
de sua obra. A informagédo sobre a autoria, na qual se cita titulo do artigo, aparece

somente na bibliografia, no final do texto, como é comum em publica¢des da area.

Na outra parte em que se cita Benveniste, Sugestées de leitura, o PLG | é indicado
porque “reune estudos importantes sobre os mais diferentes aspectos dos estudos da
linguagem” (p. 23). Mas, em nenhum momento, outras indicagdes foram feitas no corpo
do texto, e se Benveniste tem “importantes estudos” sobre a linguagem, eles o sédo
apenas para aqueles que pretendem ir além do texto introdutério, realidade de poucos
alunos da graduacdo, cujo interesse, a maior parte das vezes, restringe-se as
introducdes. Nada nessa sugestao indica, ainda, o que de importante ha na obra e,
como esta poderia ser relevante, uma vez que nem mesmo para a escritura do texto foi
fundamento, haja vista a falta de referéncia a obra na bibliografia (com excecdo do
artigo citado).

O mesmo texto € evocado novamente no capitulo seguinte, sobre a comunicagao

humana. Nele, a autoria € dada logo no inicio do paragrafo:

Emile Benveniste (1976), ao comparar a comunicacdo das
abelhas com a linguagem dos homens, conclui que as abelhas
nao tém linguagem, mas apenas cédigo de sinais, pois ndo ha,
entre as abelhas, didlogo, retransmissdo de informacéao,
metalinguagem, outros dados, além dos de alimentagéo,
articulagdo, que sdo caracteristicas fundamentais da
comunicacao entre seres humanos. (ILG |, p. 31).

A diferenca entre os dois textos esta justamente na questdo da autoria. Ao
contrario do texto anterior, a informacao sobre a pesquisa e seu autor nao é referida
como parecendo independente a sistematizacao feita por Benveniste. Aqui, ela sequer
€ demonstrada, relatando-se apenas as conclusbes do autor francés. Na parte



Sugestbes de leitura, somente o artigo que trata do assunto € indicado, ainda que na

bibliografia apareca o titulo do livro PLG |.

Isso se deve, provavelmente, porque, em outra secdo, que trata da interacao

verbal’®, ha mais uma referéncia a teoria de Benveniste:

Os estudos de Benveniste (1966) sobre a categoria de pessoa
apontam ja para a questao da reversibilidade ou da reciprocidade
da comunicacdo. O eu, ao dizer eu, instala o tu como seu
destinatario, mas esse destinatario pode, por sua vez, tomar a
palavra e dizer eu, colocando agora o outro como tu. O dialogo,
ou seja, a reversibilidade ou reciprocidade da comunicacdo é
condicao da linguagem do homem. (ILG |, p. 42)

O tratamento da categoria de pessoa e, consequentemente, da subjetividade, é
pensado no quadro da interacdo verbal, como um produto da intersubjetividade,
exatamente como o fizera Benveniste, em pelo menos dois artigos explicitamente’”. O
autor é pensado aqui como um dos precursores dessa abordagem, que tem, para a
autora, em Bakhtin, o “pioneiro nos estudos da interacdo ou do didlogo entre
interlocutores [pois] procurou mostrar que a interagao verbal é realidade fundamental da

linguagem” (IL I, p. 42).

E verdade que os estudos de Benveniste ndo recobrem a nogcéo de didlogo, tal
como ela é desenvolvida pelo autor russo, no que se denomina dialogismo. No entanto,
parece que o pensamento de Benveniste ndo se afasta da condicdo da interacao

verbal, fundada pelo didlogo entre interlocutores:

Propomos o discurso como a linguagem posta em agdo — e necessariamente
entre parceiros. (PLG |, p. 284)

E um homem que encontramos no mundo, um homem falando com outro
homem. (idem, p. 285).

8 Interessante comparar, entdo, com o capitulo sobre a interagdo verbal da colegdo analisada anteriormente. La, a
t7§oria de Benveniste ndo era considerada como parte integrante desse quadro conceitual.
Estrutura das relagdes de pessoa no verbo e Da subjetividade na linguagem, ambos no PLG .



E a lingua enquanto assumida pelo homem que fala, e sob a condigdo de
intersubjetividade, Unica que torna possivel a comunicagao linguistica. (idem,
p. 293)

Faraco (2001) discute a questdo de Bakhtin ser considerado um dos precursores
da andlise do discurso. Parece que sua consideralgdo pode ser aproveitada aqui para
relativizar a sua posi¢cao de “pioneiro”, tal como aparece na citagcdo do manual acima,
na qual questiona a “inclusédo de Bakhtin na categoria de precursor, entendida essa
designacao no sentido estrito do pensador que disse antes e que serviu de ponto de
partida para elaboracdes posteriores, tendo sido nelas suficientemente diluido e
transmudado que s6 Ihe resta o chamado valor historico”. (p. 28).

Uma leitura histérica, continua Faraco, funda-se em uma cronologia natural do
dizer, ou seja, em uma continuidade, uma tradicao, o0 que nao se aplica ao lugar de
Bakhtin, porque, mesmo que ele tenha dito antes muito do que viria a ser dito depois,
“os poésteros, quando comecaram a dizer, desconheciam aquele ja dito, de forma que
nao partiram diretamente dele” (idem). Quando ele é descoberto, € como um
problematizador dos caminhos trilhados, em um processo de reordenacao tedrica que

reclama uma interlocugao produtiva e ndo uma precursoridade. Assim,

a aproximacao se da nao na trilha de uma tradicdo académica estabelecida de
pai para filho, mas nos desvdes e sobressaltos de um diélogo tumultuado seja
pela absoluta acronologia e fragmentagdo das publicagbes e tradugbes de
textos de Bakhtin, seja pelo encontro de visbes de mundo relativamente
dispares e, naquelas alturas, ja& sem condi¢cdes para o exercicio da réplica.
(idem, p. 29).

E desse modo que a indicagdo de Bakhtin como pioneiro da nocdo de dialogo
entre interlocutores deve ser entendida — aquele que disse antes, mas cujo dizer néo
instalou uma tradicdo de pesquisas na linglistica contemporanea até que seus escritos
chegassem ao ocidente, momento em que entra numa relagcdo com os outros dizeres,
notadamente inaugurados pelas teorias de Benveniste.



No capitulo que trata da abordagem do texto, Benveniste é citado quando da

explicacdo da necessidade de se passar do estudo das frases ao estudo do texto:

As gramaticas que nos explicam as construgdes frasais mostram-
se inadequadas para a descricdo da combinagdo dessas
unidades num contexto mais amplo, o que fez o grande tedrico
Emile Benveniste considerar que a linglistica perderia o seu
lastro cientifico se tentasse integrar as frases num nivel superior
de analise.

O autor esté referindo-se ao artigo de Benveniste Os niveis da andlise lingiistica’,
no qual o autor apresenta a frase como ultimo nivel da andlise linguistica. No entanto, é
com a frase que se chega ao nivel do discurso, ou seja, deixa-se “o dominio da lingua
como sistema de signos e se entra num outro universo, o da lingua como instrumento
de comunicacao, cuja expressao € o discurso” (BENVENISTE, 1995, p. 139). Por isso,
ela pode ser segmentada em palavras e esta em fonemas, mas ela ndo pode ser usada
para integrar outro tipo de unidade. Isso quer dizer que Benveniste ndo considere o
texto como um conjunto de frases (como, alids, também nao o faz a linglistica textual),
mas sim que a frase é a unidade do discurso, isto €, um segmento do discurso,

completa em si mesmo, portando sentido e referéncia.

Benveniste, de fato, ndo considera o nivel do texto porque sua definicdo de frase
abarca a nogao de discurso, nivel maior a que se deveria dedicar o linglista, depois de
ter estudado os niveis inferiores. De modo algum, no entanto, pensa a frase como a
gramatica e menos ainda considera que ir a um nivel além dela seria deixar 0 campo
cientifico de tratamento da linguagem. Tal afirmacdo ndo € encontrada nesse artigo, ao
contrario da citacao feita no manual e especificada na nota de rodapé, inclusive com a
indicacdo da pagina. O que estd em sua obra, realmente, é a consideracéo de que “o
altimo nivel que a nossa analise atinge, [é] o da frase” (idem, p. 137). Mas, ao se
chegar nesse nivel, transpde-se um limite, passa-se da lingua a linguagem: “é no
discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura” (p. 140). Organiza-

BPLG I



se, entdo, uma lingtiistica que nao é da lingua (do nivel do fonema e do signo), mas do
discurso (da frase, segundo ele — mas que poderia ser do texto, talvez, se fosse esta a

sua terminologia).

Finalmente, para encerrar a andlise deste volume, duas observagcées devem ser
feitas em relagdo a auséncia de referéncia ao autor. Nesse sentido, encontram-se dois
conjuntos distintos: o primeiro, englobando areas em que nenhuma citagao poderia ser
esperada, em razdo de serem dominio nos quais a influéncia do autor ndo € uma
tradicdo, ainda que se possa evidenciar. nos textos de Benveniste, o tratamento dos
fatos de linguagem nos mais diversos dominios. Assim, nenhuma referéncia é feita nos
capitulos dedicados aos objetos lingua (A lingua como objeto da Lingdistica),
competéncia (A competéncia linguistica), variacao (A variagdo lingdistica) e mudanga (A
mudanga linguistica). Sem indicar aqui os diversos trabalhos de Benveniste nas areas
da sintaxe, da morfologia, da relagao lingua-sociedade ou mesmo a diversidade de
seus estudos comparatistas, € o segundo grupo de textos nos quais nao ha alusao ao

autor que se quer mencionatr.

A primeira auséncia significativa acontece no texto Teoria dos signos, na parte em
que se discute a nogédo de arbitrariedade. Ali, Jakobson e Sapir sdo citados como
exemplos de autores que discutiram a motivacdo na lingua. Mas, ndo se alude a
reflexdo empreendida por Benveniste no artigo Natureza do signo lingdistico. Nesse
texto, o autor, apds apresentar os argumentos de Saussure, conclui que “entre o
significante e o significado, o lago ndo é arbitrario; pelo contrario, € necessario”. (PLG |,
p. 55).

A outra auséncia, bem mais significativa do que a apontada no paragrafo anterior,
diz respeito ao capitulo A linguagem em uso, no qual se tratam a pragmatica e os
dominios que exigem essa dimensao em seu campo de estudos. O primeiro deles é a
enunciacao, definida como “ato de produzir enunciados” ILG |, p. 167), tal como a
caracteriza Benveniste (O aparelho formal da enunciagdo, PLG Il. p.82). Também na

consideracao de que “ha certos fatos da lingua que sé sao entendidos em funcao do



ato de enunciar” (ILG I, p. 167), como os déiticos, os enunciados performativos, uso de
conectores, certas negacgbes, advérbios de enunciagdo, o que se faz é o total
apagamento da autoria, como se o conteudo bastasse por ele mesmo, e nao fizesse

parte da abordagem de autor algum a ndo ser daquele que esta escrevendo o texto.

Surprendente € notar que Benveniste nao é referido, sequer na Bibiografia ou na
Sugestoes de leitura. Outros autores, no entanto sao indicados quando aspectos de sua
teoria sdo considerados:

O ponto de partida da Pragmatica foram os trabalhos dos
fildsofos da linguagem, particularmente John Austin e Paul Grice.
(ILG I, p. 166).

Tome-se a andlise que o linguista francés Oswald Ducrot faz da
conjuncao mas. (ILG I, p. 169).

Um dos sucessores de Austin € John Searle. (ILG |, p. 173).

Essas regras de polidez articulam-se sobre teoria das faces
desenvolvida por Brown e Levinson, na sequéncia dos trabalhos
de Goffman. (ILG I, p. 175).

De acordo com formulagao de Orecchioni (...) (ILG I, p. 181).

Essa série de exemplos mostra o quéo diferente é o tratamento reservado aos
autores nesse capitulo. Claro estd que, em sendo um texto que trata da pragmatica,
Austin, Searle e Grice deveriam ser (como o foram) destacados todas as vezes que
necessario para a apresentacao de suas idéias. Mas Benveniste, por que nao € citado,
se sua teoria 0 é?

O segundo volume da colecdo Introdugcdo a linglistica, editada pela Cortez,
apresenta os niveis de analise linglistica. Aqui se apresentam, inicialmente, modelos
de andlise nas correntes que compdéem o0 que se convencionou chamar ndcleo duro
dessa ciéncia, como a fonética, fonologia, morfologia, sintaxe e os dois tipos de

semantica: lexical e formal. Os dois ultimos capitulos trazem a pragmatica e os estudos



do discurso, o qual é representado pela semiotica discursiva, apontando exemplos de

analise em escolas periféricas, o nucleo flexivel (em se aceitando essa separagao).

No Prefacio, a exemplo do volume |, o organizador explica o que espera com a
obra: “introduzir 0 aluno nos principios da analise linglistica em seus diferentes niveis e
em suas varias perspectivas” para que o aluno “aprenda o que significa fazer a analise
lingUistica, vendo a lingua como um fenbmeno complexo”.(ILG Il, p. 7). Neste volume,
um recorte também precisou ser feito. Nao ha muitas explicacdes a esse respeito, tal
como foi feito no primeiro livro. As consideragcées neste sdo de outra ordem, e dizem
respeito justamente a dois pontos citados acima: “varias perspectivas” e “fenébmeno
completo”.

Para demonstrar que a linguagem é um fenbmeno complexo e que ha varios
modos de trata-la, pois “todos sabemos que a realidade do objeto ndo é distinta do
método, ja que, como ensina Saussure, € o ponto de vista que cria o objeto” (idem),
foram escolhidas duas abordagens da semantica para mostrar que “a ciéncia é
constituida de uma multiplicidade de pontos de vista e que cada um aporta uma parcela
de conhecimento da realidade” (p. 8). Embora ndo se aponte a existéncia da mesma
possibilidade em outras abordagens presentes no livro, verifica-se que o que esse
prefacio, com a apresentacdo dos dois capitulos da semantica, deseja salientar € a
existéncia de disciplinas diferentes que tratam dos mesmos fenébmenos e que isso €

inerente ao fazer cientifico, justamente o que se quer ensinar aos alunos.

Para isso, opde-se ao discurso cientifico o discurso religioso. Este seria o discurso
que, além de tentar explicar tudo, pretende-se, ao mesmo tempo, ser absolutamente
verdadeiro e inatingivel, ao qual se deve aderir pela fé. Ja o discurso cientifico ndo tem
a pretensdao de chegar a verdade absoluta, mas construir modelos parciais de
explicacado da realidade, aos quais se adere pelo conhecimento. Assim, muitas teorias
sao criticadas porque se tem uma concepc¢ao religiosa de ciéncia, ou seja, acredita-se
que uma teoria tenha todas as respostas, explique melhor e de forma mais completa os
fendmenos e se critica aquelas que ndo ddo conta dessa esperada completude. E em



oposicao a esse ponto de vista que a organizacao do livro reserva dois capitulos a
semantica, objetivando “levar os estudantes a entrar no universo de uma analise com
vocagao cientifica, mostrando a eles que a ciéncia ndo é a verdade, mas € uma
explicagdo proviséria da realidade, e que o debate, a contradicdo e o conflito s&o

inerentes ao fazer cientifico” (p. 8).

Essa longa introducao, tratando dos objetivos do livro, ndo tem outra fungao senao
mostrar que um manual, ainda que se organize sobre um recorte necessario, nao
consegue ignorar o que deixou de fora, na sua selecdo do que ensinar. A busca pela
completude parece inerente ao campo da linguagem, o que justifica, muitas vezes, as
criticas que foram citadas acima. Desse modo, nem o préprio manual pode escapar a
elas: a escolha por essa ou aquela teoria, tratada por essa ou aquela disciplina deixa

um residuo com o qual a organizacao do livro sente-se obrigada a dar conta.

Do mesmo modo que no volume anterior, uma organizacao por niveis de analise
pressupde uma série de dominios no qual a enunciagdo nao é referida. Isso acontece
nos capitulos dedicados a fonética, a fonologia, a morfologia e a sintaxe. Também nos
dois ja mencionados capitulos dedicados a seméantica ndao se espera (como de fato néo
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se encontra) nada do autor, pois dizem respeito a semantica lexical™™ e a semantica

formal. Assim, restam os dois capitulos que tratam da pragmatica e do discurso.

O primeiro trata do estudo da déixis. Repetindo a colocagéo (do primeiro volume)
que a enunciacdo é um dos dominios que exigem a introducdo de uma dimensao
pragmatica, pois ha fatos linglisticos que sé sdo entendidos em funcdo do ato de
enunciar, o exemplo de analise a ser apresentado neste capitulo é o estudo dos
déiticos. Para isso, parte da teoria de trés autores; Benveniste e Greimas & Courtés®.0
primeiro fundamenta a questao da enunciacao e das categorias de pessoa e tempo. Os

7 Volta-se a evidenciar a exclusdo de Benveniste em campos nos quais o autor empreendeu varias pesquisas, como
a sintaxe e a morfologia, por exemplo.

8 As citagbes do capitulo foram retiradas do dicionario Sémiotique: dictionnaire raisonné de la théorie du
langage,principal publicacdo para se ter acesso as idéias basicas de Greimas e a sua terminologia especifica,
segundo Souza (2006). Esse mesmo dicionario foi publicado, no Brasil, pela Cultrix como Dicionario de semidtica
(s/d).



segundos, as instancias enunciativas do eu enunciador/narrador/interlocutor) e os

mecanismos de instauracdo das categorias enunciativas: embreagem e debreagem.

Vé-se, entdo, o imbricamento de duas teorias, tal como acontece em um tipo de
semidtica praticada no Brasil®', em que sdo articuladas algumas das nogdes de
Benveniste, como se evidencia nesse capitulo, inicialmente em relacdo ao conceito de

enunciagao:

O primeiro sentido de enunciagé&o €, como vimos, o de ato produtor
do enunciado. Benveniste diz que a enunciacdo € a colocagdo em
funcionamento da lingua por um ato individual de utilizagao (1974,
80), ou seja, um falante utiliza-se da lingua pra produzir
enunciados. (ILG I, p. 162)

Essa citacdo apresenta o conceito de enunciagéo presente no artigo O aparelho
formal da enunciagdo, que ja tivera uma outra citagdo destacada, mas sem que
aparecesse a autoria, no primeiro volume. Se, naquele, o dominio da enunciacao
aparecia como uma evidéncia em si mesmo, pois em nenhum momento, nem mesmo
na bibliografia, Benveniste era meencionado, neste texto, o autor sera vérias vezes

referido. Assim se introduz o tratamento do sujeito®, para apoiar o tratamento da déixis:

E na linguagem e por ela que 0 homem se constitui como suijeito,
dado que somente ao produzir um ato de fala, ele constitui-se
como eu (Benveniste, 1966, 259). Eu é aquele que diz eu. O eu
existe por oposicdo ao tu. Dessa forma, o eu estabelece uma
outra pessoa, aquela a qual ele diz tu e que lhe diz tu, quando,
por sua vez, toma a palavra. A categoria de pessoa € essencial
para que a linguagem se torne discurso. (ILG Il, p. 163).

Estao colocadas, nesse trecho, algumas das no¢des que fundamentam a nogao de
subjetividade (e de intersubjetividade) em Benveniste, centro de sua teoria da

81 Cf. capitulo 2, se¢do 2.4.1.

20 sujeito é tratado a partir da semiética narrativa e discursiva, no qual o eu remete a trés instancias discursivas: a
primeira € do enunciador e, conseqlientemente, do enunciatério, o segundo nivel é constituido pelo narrador e
narratario e o terceiro pelo locutor e interlocutario.



enunciacao, na qual a categoria de pessoa é fundamental. No entanto, ndo é a partir
dela que se trata o sujeito; o que ela introduz € a questao da déixis. Antes, porém, uma

explicacao sobre o tratamento dado pelo autor ao tema:

Benveniste usa os termos latinos ego (eu), hic (aqui), nunc
(agora), para mostrar que essas categorias, de pessoa, de
espaco e de tempo, ndao existem apenas em algumas linguas,
mas sdo constitutivas do ato de producdo do enunciado em
qualquer lingua, em qualquer linguagem (por exemplo, as
linguagens visuais). (IL Il, p. 163).

Depois, focaliza-se o tema do texto:

Passemos ao estudo mais detalhado das categorias de pessoa,
espaco e tempo, que constituem o que Benveniste chamava o
aparelho formal da enunciacao. (IL I, p. 164).

A primeira parte, sobre a pessoa, inicia-se com referéncias ao artigo Estrutura das
relacbes de pessoa no verbo, do qual é destacado o estatuto diferente das trés
pessoas, sistematizado nas correlagdes de pessoalidade (personalidade na traducao
brasileira) e de subjetividade® e ainda os dois aspectos distintos do plural da primeira
pessoa, mas que nao recebem no texto as denominagdes dadas por Benveniste:
inclusivo e exclusivo. Em relagdo ao tempo, também sao feitas varias citacdes que
remetem ao texto A linguagem e a experiéncia humana. Neste artigo, Benveniste
analisa o que considera as duas categorias fundamentais do discurso, a de pessoa e a
de tempo. E também desse texto que se destaca, no manual, a categoria de tempo
como possibilidade do discurso Praticamente toda a questao tedrica da temporalidade €
abordada a partir da teoria benvenistiana, fundamentando um excelente trabalho de

descricdo dos tempos linguisticos.

8 A questdo da pessoa e nao pessoa é redefinida, neste texto, a partir das nogdes de embreagem e debreagem
enunciativas da semidtica gremasiana em pessoa enunciva e pessoa enunciativa.



Finalmente, ambos os volumes de PLG sao referidos na bibliografia, ainda que
nao se indiquem os artigos especificos. Porém, na se¢ao Sugestdes de leitura, as duas

obras sao indicadas. Em relacdo a primeira, afirma-se que é

importante ler os quatro primeiros capitulos da quinta parte,
denominada O homem na lingua. Neles, o autor discute a
questdo da subjetividade na linguagem, bem como sua teoria de
pessoa, espaco e tempo. (ILG Il, p. 185).

Ja da segunda,

Deve-se ler o capitulo intitulado O aparelho formal da enunciagéo,
em que Benveniste apresenta uma visao geral da questdo dos
elementos lingtiisticos com os quais se povoam os enunciados de
pessoas, localizadas num dado espaco e num determinado
tempo. (idem)

Trata-se, portanto, do conjunto dos textos que Normand (op. cit.) aponta como
aqueles que fazem parte da abordagem relativa a enunciacdo. Isso é indicado pelo

proprio manual:

Foi Benveniste, linglista francés, quem langou as bases de uma
teoria da enunciagdo. (idem).

Assim, apenas no final do capitulo, fora mesmo do texto, o lugar devido a

Benveniste é indicado.

No ultimo capitulo, denominado Estudos do discurso, apresenta-se a semibtica
discursiva de base greimasiana. Na verdade, essa mesma perspectiva ja havia sido
abordada no capitulo anterior. Como se viu, a dimensao tratada no nivel pragmatico foi
a enunciagado, particularmente a déixis, mas as referéncias a Benveniste se
encontravam intercaladas a Greimas & Courtés. Quando se passa ao nivel do discurso,
a perspectiva continua a mesma, pois “ente os diferentes estudos do nivel do discurso,
sera examinada neste capitulo a perspectiva da semibtica discursiva de linha francesa.



Ha, além disso, neste livro, o ponto de vista dos estudos pragmaticos, tratados em outro
capitulo” (ILG Il, p 187). Vé-se, entdo, que nao foi s6 a semantica que foram dedicados

dois capitulos.

Aqui Benveniste ndo é citado, nem mesmo ponto algum de sua teoria. Aquilo que
se lia, no Prefacio, a respeito da semantica, pode ser também comprovado aqui. Sao
duas abordagens analiticas da semibtica, que embora dizendo respeito a mesma
disciplina, tratam de niveis diferentes: um da enunciacao, outro do discurso. Ainda que
nao se queira apontar os autores dos textos, mas se tomar o manual como um todo, ou
seja, como representativo de um grupo com objetivos afins em se tratando de estudar a
linguagem, deve considerar-se que os autores trabalham na mesma area, mas com
diferentes relagdes com outros campos, como evidenciado nos textos escritos por eles

a partir de referéncias diversas.

3.3.3 O manual distribuido entre ciéncia e ensino

O terceiro e ultimo manual a ser analisado é composto por trés volumes que, em
principio, diferencia-se dos anteriores pela designacao. Sob o titulo geral, Infroducdo as
ciéncias da linguagem®, sdo os subtitulos que se destacam: A palavra e a frase,
Discurso e textualidade e Linguagem, historia e conhecimento. Como os trés volumes
nao apresentam numeracdo e todos foram lancados em 2006, a ordem em que eles
aparecem é dada apenas pela data no final da Introdugdo: o primeiro é de janeiro e foi
organizado por E. Guimaraes e M. Zoppi-Fontana; o segundo, cuja organizacao € de E.
P. Orlandi e S. Lagazzi-Rodrigues, de abril e o terceiro, de maio, tem organizacéo de C.
Pfeifer e J. H. Nunes. Nessa parte, apresentam-se os textos que compdem os livros,
havendo ainda uma Apresentacado, idéntica nos trés, na qual é introduzida a colegao.

8 Para a referéncia aos volumes que compdem a colegdo, serd seguida essa ordem. Assim, sera usada a
designagao genérica ICL, seguida da numeragao romana |, Il e lll, de acorda com 0 més da publicagéo



Talvez seja a mais didatica das trés colecoes até aqui analisadas. Na primeira, ndo
havia exercicios®; na segunda, eles estio presentes apenas no volume Il, que trata dos
niveis de analise, com respostas no final do livro, sendo que aparece ainda uma secao
denominada Sugestdes de leitura; nesta ultima cole¢do, a vocacao para o ensino se
impde completamente: cada texto traz trés sec¢des antes da bibliografia: inicialmente
faz-se um resumo do que foi desenvolvido - Pontos a reter -, cujo objetivo é “ajudar na
fixacdo de seus pontos importantes e fundamentais” (ICL I, p. 10); logo apés - Para
refletir — a fim de “propiciar a discussdo sobre aspectos relevantes das diversas
disciplinas” (idem); e Leituras recomendadas, a fim de”indicar caminhos para leituras
complementares que levem ao aprofundamento nos diversos dominios abordados”
(idem).

E, de fato, sdo diversos. Cobrem as correntes tratadas pelas cole¢des anteriores,
considerando ainda uma série de outros dominios que nao fazem, normalmente, parte
das disciplinas instituidas no campo linglistico. Desse modo, capitulos sao dedicados a
Gramatica e dicionario (ICL I), Texto e autoria, Filologia, Retdérica e Argumentagcéo (ICL
1), entre outros®®. E, no dltimo volume, tem-se um texto em que se formula uma visdo
histérica do Conhecimento sobre a linguagem, o qual

Aborda aspectos mais gerais ligados aos procedimentos
cientificos das ciéncias humanas e mais particularmente das
ciéncias da linguagem, incluindo-se ai o modo de se relacionar
com os diversos dominios das ciéncias, uma sintese de alguns
pontos da histdéria dos estudos sobre a linguagem e
consideragbes sobre teoria e método (...) (ICL I, p. 9)

Essa colecao, de alcance mais amplo que as anteriores, procura dar conta de
aspectos nao restritos ao ambito da linglistica, e sim da apreensao do vasto campo das
disciplinas institucionalizadas ou nado que se interessam pela linguagem, donde a

designacao geral de uma introducado as ciéncias da linguagem. O objetivo é claro:

8 Apenas um texto, Semdntica, traz uma série se atividades sobre o assunto, chamados de intervalos.
8 Todos os textos da colecdo, além dos citados acima sdo: Fonologia e Fonética, Morfologia e Sintaxe, Semantica e
pragmatica, Lexicologia e Lexicografia (ICL I); Analise de Discurso, O texto nos Estudos da Linguagem, Semidtica e
Semiologia (ICL IlI); LingUistica Histdrica, Sociolinglistica, Aquisicao da Linguagem, Lingua e cognicéo.



considerar os modos possiveis de organizacao dessas disciplinas no meio universitario.
Por isso, tem como objetivo “servir a todos os cursos de graduagdo, € mesmo de pds-

graduacéao, que tém tais disciplinas nos curriculos” (ICL I, p. 9).

A exemplo da colecdo anterior, uma idéia de interdisciplinaridade perpassa o0s
textos, ainda que nao sejam dedicados, como na colegao anterior, dois deles a tratar do
mesmo tema a partir de perspectivas diferentes. Vé-se, entdo, semelhangas com os
livros analisados anteriormente, na tentativa de mostrar “que as disciplinas tém fortes
conexbes umas com as outras, assim como com outras do dominio dos estudos da
linguagem” (idem), pois “as ciéncias da linguagem se mostram atualmente em sua
pluralidade e diversidade, sem com isso perderem o seu rigor conceitual e
metodolégico”. (ICL Il, p. 9).

Também a exemplo da primeira colecao analisada, ha uma preocupagao em se
situar a disciplina:

Consideramos também de fundamental importancia situar
historicamente as disciplinas, mostrando suas condigdes de
aparecimentos, transformacgdes, reformulacdes. Levamos adiante
a concepgao de que as ciéncias da linguagem sao produzidas no
tempo e no espaco, elas ndo seguem um percurso linear que
independe das conjunturas sociais e historicas; de fato, elas
estao fortemente ligadas a esses fatores. (ICL Ill, p. 10)

E uma preocupagdo mais voltada ao ensino, caracteristica da organizacdo de
livros para o ensino, que € evidenciada. Explicando melhor, todos os manuais aqui
analisados tém a preocupacdo com a transmissao didatica, mas estes ultimos, devido
as partes finais ja apontadas, parecem evidenciar esse objetivo de forma mais
acentuada. De uma organizagdo semelhante, estes apresentam—se menos marcados
disciplinarmente, no sentido de procurar dar uma visdo mais geral das ciéncias da
linguagem que sao estudadas no meio universitario, podendo falar-se, em dominios dos
saberes sabios presentes nos saberes a serem ensinados. Aqueles priorizam algumas

das disciplinas ja tradicionais na academia e, embora apresentem uma relagcéao entre os



saberes semelhante ao anterior, diferencia-se na medida em que elege apenas aquelas
correntes que pertencem ao campo disciplinar da lingUistica ja instituidas como tal.

Essa longa introducdo a ultima colecdo analisada, ja apresentando algumas
conclusées, especificamente no que diz respeito as diferengas entre elas, sugere que
ponto de vista disciplinar, colocado em agé&o pela manualizagdo dos saberes
concernentes a linguagem em ambas, mostra-se em momentos diferentes: nas
primeiras, o dominio do j& institucionalizado, nesta ultima, além deste, o novo, em vias

de institucionalizar-se.

Nesse sentido, o lugar ocupado por Benveniste devera ser menor do que o
apreendido anteriormente, pois um manual que se abre as varias possibilidades de
arranjos dos fendbmenos concernentes a linguagem, atualmente, ndo podera estender-
se muito em um passado histérico, mesmo que tenha explicitado esse objetivo. Isso
porgue se sabe, também, que, se esse passado volta, € somente a partir do olhar do
presente, em movimentos que envolvem reformulacdées da memoéria ou mesmo de
apagamentos.

O primeiro volume trata de Benveniste no capitulo dedicado a Semantica e
pragmatica, na secao que trata da enunciagao, considerada a partir de conceitualizagao
propria do autor, em relacdo a questdo do sentido. Recorre-se, entdo, ao artigo Os
niveis da analise lingdistica para explicar um modelo analitico que considera a forma
das palavras em seus aspectos sintaticos e nao seu sentido, que seria dado pela
relagdo integrativa, na qual se evidencia a relacdo das palavras em uma unidade
superior, um enunciado, que faz parte de um texto. Para isso,

Embora de uma maneira nao rigida, valemo-nos aqui das
posicdes de Benveniste em “Os niveis da andlise linglistica”
(Benveniste, 1966). (ICL I, p.125).



Esse mesmo texto vai ser novamente citado quando da discusséo sobre sentido e
textualidade. A idéia parece ser a mesma que este trabalho apresentava quando se

refutava a assergao sobre a questao do texto em Benveniste no manual anterior:

(...) o que faz texto ndao é uma relacdo segmental que vai do
enunciado ao texto. Ou seja, o texto ndao € EN1+ EN2 + EN3 + ...
+ ENn (onde EN é enunciado). Benveniste (1966) ja nos mostrou
isso com clareza em “Os niveis da analise linguistica” (ICL I, p.
142).

Mas a mesma restricdo apresentada na colegcdo anterior é repetida neste
texto:

A questdo é que Benveniste acaba por limitar a linglistica ao
enunciado. (idem). (idem, ibidem).

Voltando brevemente ao que se demonstrou sobre o texto da coleg¢ao anterior, na
parte dedicada a linglistica textual, Benveniste realmente, considera o nivel do
enunciado (frase, na sua nomenclatura, nesse texto) como o ultimo a ser tratado,
porgue com ele, estd-se em um dominio superior, o do discurso, que se atualiza em
frases. Esse é o comecgo da linguagem, pois tudo aquilo que existe na lingua, ja esteve
na oragao, isto é, ja esteve em uso. Sé que diferente de outras escolas, a de
Benveniste ndo considera o texto como unidade, mas sim o discurso, 0 que nao quer
dizer, repetindo, a frase tal como a entende uma variedade de dominios, incluso ai o0 a
gramatica normativa; ela recobre um dominio muito mais vasto, do qual o texto pode

mesmo fazer parte.

Ainda sobre Benveniste, tem-se a indicacdo dos PLG | e Il na secao Leituras
recomendadas porque

essas obras sao dois classicos fundamentais para o estudos
enunciativos. (ICL I, p. 145).



Determina-se, com essa citacdo, o horizonte de retrospeccao no qual o texto, e
particularmente a parte sobre a enunciagao, inscreve-se. Isso leva a crer que mais do
texto escrito pode ser creditado a teoria de Benveniste, o que se prova pela relagcao dos
dois livros na bibliografia, ainda que se faca referéncia explicita a um s6 artigo do PLG
I. Desse modo, no texto deve haver mais passagens que podem ser atribuidas ao autor,
ainda que se faca um apagamento dessa autoria, recurso mais do que evidente no
processo de transposi¢cao didatica presente nos manuais. Exemplo disso é a questao
do sujeito: em varias passagens se diferencia o sujeito da pragmatica, tomado
psicologicamente como um ser de intencdes, responsavel pelo dizer, do sujeito da

semantica da enunciacao, que é constituido pelo exercicio da linguagem.

Flores (2005) evidencia esse mesmo ponto em relacdo ao sujeito nas teorias da
enunciacao. Para ele, o que se estuda na linguistica da enunciacao sdao as marcas que
a lingua disponibiliza para que o sujeito se marque naquilo que diz. Ou seja, nao se
considera o sujeito propriamente dito, mas a representacao do sujeito, que sempre esta
em uma marca da lingua. E, portanto, um suijeito constituido pelo exercicio da lingua,
pois é “a relagdo do locutor com a lingua [que] determina os caracteres linguisticos da
enunciagao” (PLG I, p. 82)

Na questdo do sujeito esta também a problematica relagdo da linguistica da
enunciagdo com a anadlise de discurso. Ja se discutiu isso na andlise da primeira
colecdo, ms se repete, aqui, que ha um certo exagero quando se imputa a Benveniste
uma nogao psicoldgica de sujeito®”.

No segundo volume da colegdo, Benveniste é citado no capitulo O texto nos
estudos da linguagem: especificidades e limites. Trata-se de um longo trabalho de
apresentacdo da nocao de texto “pelo viés da linglistica textual, da teoria da

8 0 autor deste manual nao trata especificamente de Benveniste, mas primeiro (ICL I, p. 123) da “semantica da
enunciagdo” e depois (idem, p. 127) dos “estudos enunciativos”. Na consideragdo do primeiro campo, é até possivel
excluir o autor, pois a semantica da enunciagdo €, normalmente, referida a Ducrot, como se viu na analise do
primeiro manual; mas, no segundo, seria impossivel delimitar um ou outro autor no dominio vasto dos autores que
empreendem estudos enunciativos.



enunciacao, da semiética e da analise do discurso” (ICL II, p. 35). Mas, mesmo antes de
qualquer especificidade relativa a esses campos, faz-se uma referéncia ao autor:

A exclusdo da Fala traz vérias consequéncias, mas para o que
me move neste texto, vou fixar-me exclusivamente em uma delas;
a exclusdo do falante e de sua atividade linguageira. 1sto muito
bem registrado e discutido por Benveniste (1966, 1974) e nao
pretendo repeti-lo neste momento. (ICL Il, p. 39) [grifado no
original].

Apresenta-se, nesta citacdo, a primeira vez que Benveniste é referido como o
autor que, pensando de dentro da linguistica, no préprio quadro das concepgoes
saussurianas, problematiza a questdo da fala (e de sua exclusdo). Ainda que pouco
seja considerado (nao se faz referéncia alguma a reintrodugéo do sujeito, proposta pelo
autor), € um primeiro indicio — e talvez Unico —, nos manuais, de que a teoria
benvenistiana € um divisor dentro dos estudos da linguagem, empreendido pelo fazer
cientifico que € a linglistica. Nesse momento, faz-se, no texto, um percurso histoérico
que é denominado pela autora como Entrando no tunel do tempo, no qual busca “um
possivel momento em que a nocao de texto comecgou a ser formulada” (idem, p. 35) e a
citacdo esta relacionada a divisdo lingua/fala determinada por Saussure. Por isso,
talvez, tdo pouco € discutido, deixando-se o0 mais especifico para a série de
questionamentos que sédo descritos no momento em que a linglistica rompe com essa
divisdo. E dessa dimensdo que vdo se configurar os estudos do texto e do discurso,
ainda que a escolha desses dois objetos, segundo o texto, provoque o surgimento de
varias perspectivas tedricas para estuda-los.

Em um primeiro momento, porém, trata-se do texto a partir da perspectiva da

lingUistica textual, da qual faz uma ressalva, apds apresentar seu desenvolvimento:

Vale ressaltar também, que, em nenhum momento anterior desta
longa jornada, esta teoria interrogou-se sobre o sujeito que
produz o texto ou pensou em formular alguma nogéo de sujeito.
Nesse sentido, diria que ela ignorou as formulagdes de Jakobson
e de Benveniste, para apontar dois pesquisadores cujas



preocupacdes precederam ou sdo contemporéneas ao debate
estabelecido pelos tedricos da linglistica textual. (idem, p. 48).

A linglistica textual ndo teve, de fato, até pouco tempo, qualquer preocupagéao
com o sujeito. E somente quando ela se aproxima das ciéncias cognitivas que se vai
tratar de um sujeito ouvinte/leitor que, no processo de producdo e de compreensao,
deve mobilizar as informagdes sugeridas, apontadas nos/pelos textos para que consiga
estabelecer adequadamente o sentido(s) global (is) de um texto (KOCH & CUNHA-
LIMA, 2004). E, como ndo poderia deixar de ser, um sujeito psicolégico que intervém,
h& pouco tempo nos trabalhos da linguistica textual. Desse modo, “cobrar” qualquer
interesse anterior por essa questao nessa area significa olhar para ela com a visao de
um “estrangeiro”, ou seja, de alguém que nao trabalha no interior do campo e que esta
questionando interesses que ndo 0s que movem/moviam essa corrente, a partir dos
mobilizados pelo seu préprio dominio. O texto ainda aponta que outros conceitos foram
sendo anexados a linguistica textual, vindos de outras areas e que, por isso, vao
enfraquecendo suas fronteiras, tornando o saber proprio encoberto pelos saberes de
outros campos. Ou entdo, ao mesmo tempo em que lhe da uma aparéncia mais
conectada com outras areas, também faz dela uma colcha de retalhos teérica. E uma
observacao estranha em uma colecao que tem como objetivo mostrar que teorias se
imbricam, ndo tém suas fronteiras claramente delimitadas, mas estdo sempre se

renovando e modificando em fung¢do da proximidade com outras areas.

Em seguida, discute-se “a categoria texto através do filtro da teoria da enunciagéo”
(ICL 1, p. 52), no qual o primeiro ponto analisado € a questdo dos limites da frase, cuja
diferenca é, no texto, considerada qualitativa. Assim,

A frase trata da lingua, enquanto sistema de signos; para além da
frase, encontra-se algo diferente (a fala, para Saussure, o
discurso para Benveniste). (ICL II, p. 52).

Repete-se, entdo, a idéia de que a frase, se é o Ultimo nivel de andlise, em

Benveniste, ela ndo recobre a nocado tradicional, como ja se mostrou antes. Ha,



também, uma ressalva em relacdo ao texto; a mesma que se evidenciava em
formulacdes anteriores sobre o texto em outros manuais: o objeto de estudo da teoria
da enunciagao € o enunciado, pelo qual se pode chegar a enunciagdo. O texto, ndo era,
sobretudo inicialmente, uma preocupacao para os linglistas que tivessem os estudos

enunciativos como centro de interesse, caso de Benveniste.

Desse modo, segundo a autora, € preciso ancorar a nogao de texto na teoria da
enunciagao “pelo viés da nocao de enunciado que entendo como equivalente a texto’
(idem, p. 53) [grifado no original]. Embora o conceito de enunciagdo, mobilizado neste
capitulo, seja de autoria de Kerbrat-Orecchioni®®, vé-se nele a influéncia dos estudos de
Benveniste: “a enunciagdo € o mecanismo de engendramento de um texto, o
surgimento, no enunciado, do sujeito da enunciacéo, a inser¢dao do locutor no seio de
sua fala”. (idem, ibidem). Faz-se alusao ao sujeito e as formas da lingua com as quais

ele se marca no enunciado, mesmos aspectos sistematizados no manual:

(...) a teoria da enunciacdo afasta-se da nocéo estrita de lingua
como sistema, que s6 considera as relagdes internas, e passa a
considerar também alguns elementos que nao pertencem, de
direito, ao sistema da lingua. Para Benveniste (1966), o fundador
desta teoria, passa-se da frase para a enunciagdo, que envolve
alguns elementos externos: aquele que fala, o locutor, o EU, e
aquele a quem o locutor se dirige, o interlocutor, o TU. E este
locutor estd necessariamente situado em um contexto de situacao
que determina o tempo da enunciagdo (agora) € 0 espago da
enunciagdo (aqui), ou seja, a enunciagdo supde sempre 0s
interlocutores e esta datada e situada no espago. (idem,ibidem).
[grifado no original apenas as partes em italico]

Essa longa citagdo, embora dé conta de explicar a questdo dos déiticos, no
manual, a partir da categoria de pessoa, apresenta alguns problemas que precisam se
discutidos. O primeiro estd demonstrado na prépria citacdo, através do destaque

8 Kerbrat-Orecchioni (s/d na tradugao em espanhol — edi¢ado original francesa de 1980) aproxima texto e enunciagao:
“si ben en su origen la enunciacién se opone al enunciado como un acto a su producto, un processo dinamico a su
resultado estatico, el denotado del término se ha ido petrificando progresivamente. Asi, um texto es tratado como
‘enunciacién’, a pesar de que el sentido primero se convierte en marcado respecto del derivado, 0 sea que esta
remotivado bajo la forma de ‘ato de enunciacion”(p. 39).



colocado no também. Ha ai uma contradi¢cdo: se a teoria da enunciacao se afasta da
nogcao de lingua, como também passa a se interessar por aquilo que nao é de seu
dominio estrito? Na verdade, Benveniste ndo deixa de se interessar pelo sistema: na
lingua, ha o sistema semiético, dando conta da organizagdo dos signos segundo o
critério da significagéao e, sobre essa base, o sistema semantico, no qual a propriedade
fundamental é a de comunicar, ou seja, a atividade de colocar a lingua em

funcionamento.

Um segundo problema diz respeito aos déiticos como elementos externos. Eles
ndo sao, na verdade, elementos da realidade, mas sim da “realidade do discurso” (PLG
l, p. 278), ou seja, eles sao representacoes linglisticas de um eu de um tu. Desse
modo, “essas formas ‘pronominais’ ndo remetem a realidade nem a posicoes ‘objetivas’
no espacgo ou no tempo, mas a enunciacao, cada vez Unica, que as contém” (idem, p.
280). Finalmente, esses elementos pertencem a lingua, mas como signos vazios, cuja
existéncia plena somente acontecerd& no momento em que o locutor mobiliza “o
aparelho formal da lingua e enuncia sua posi¢cao de locutor por meio de indices
especificos (...)” (PLG II, p. 84).

O texto do manual mesmo corrobora essa idéia, quando trata do sujeito na
semidtica. Apés uma citacdo de Greimas®® sobre o sujeito do discurso, a autora

evidencia:

A citacdo acima faz uma explicacdo clara de como um sujeito
falante, que domina um determinado sistema linglistico, faz a
passagem da lingua para a fala, para utilizar a dicotomia
saussuriana, ou, se preferirmos mobilizar a teoria de Benveniste,
poderiamos dizer que o sujeito do discurso a que se refere
Greimas, mais acima, é o sujeito que se apropria da lingua e
articula, num ato individual, a enunciagao. (ICL I, p. 63)

89 0 texto citado é o seguinte: “semioticamente falando, o sujeito do discurso ndo passa de uma instancia virtual, ou
seja, uma instancia construida no quadro da teoria linglistica, para dar conta da transformagdo da forma
paradigmatica em uma forma sintagmatica da linguagem. Ainda mais: essa instancia mediadora apresenta-se sob a
forma de um sujeito sintatico, de um actante que, de posse de categorias presentes ‘na lingua’ como diferengas,
como oposigdes dotadas de uma organizagdo sistematica, manipula-as de maneira a construir um encadeamento
sintagmatico que se realiza como programa discursivo.” (ICL Il, p. 62-3)



Colocadas juntas, as nocoes de fala e enunciacao ndao dao conta da mesma coisa.
Em Benveniste, a semantizagdo do nivel semidtico, nivel dos signos da lingua, produz o
discurso, e ndo a fala. Para a fala, ainda, é preciso um sujeito falante, diferente do
sujeito da enunciacao, cuja existéncia se da na e pela linguagem, como € apontado na
citacdo de Greimas. Isso € comprovado em outra referéncia: “o sujeito produtor do
discurso a que se refere Greimas nada mais é do que o sujeito que a linguistica
ortodoxa descartou e que a teoria da enunciagdo, em suas diferentes abordagens,

recuperou, teorizou e designou: o locutor” (idem)®.

Finalmente, demonstra-se no texto, como a semiética greimasiana apropriou-se da
enunciagao tal como a concebe Benveniste, principalmente no que se refere as formas

da lingua transformadas em discurso:

Se observarmos bem tudo que [Greimas] enumera, percebe-se
com clareza que ha ai a retomada das idéias expostas por
Benveniste em seu ‘Aparelho Formal da Enunciagédo’: a lingua
comporta em seu interior dois diferentes sistemas: o primeiro
remete ao sistema linguistico tdo bem descrito por Saussure; e 0
segundo que foi claramente delineado por Benveniste: o aparelho
formal da enunciacéo. (idem).

Trata-se, é claro, dos modos semiético e semantico a que se aludiu mais acima. E
interessante notar que, anteriormente, ao apresentar a teoria da enunciagédo, o texto
colocava como o que é dominio da lingua fora do interesse dos estudos enunciativos da
déixis, empreendidos por Benveniste. Agora, a propdésito da semiédtica, a nogdo de

lingua como sistema é reintegrada ao campo de interesse da enunciacao.

Finalmente, as obras PLG | e PLG Il sédo referidas na Bibliografia; como Leituras

recomendadas, para um aprofundamento na area, nada do autor é indicado nem dos

% |nteressante que no texto se usa o sintagma teoria da enunciagao, no singular, e apenas nessa citagdo se alude as
diferentes abordagens do campo que é mais comumente designado como teorias da enunciagao.



demais que foram citados quando do tratamento do texto pela via da enunciagao,
excecao feita a E. Guimaraes®'.

Passando-se ao préximo texto do manual, que trata da Semidtica e Semiologia,

Benveniste é referido para explicar a relagdo da lingua com a sociedade:

O lingliista francés Emile Benveniste (1970), cujos trabalhos
marcaram consistentemente o estruturalismo, no artigo ‘Structure
de la langue et structure de la societé’, tratando das semelhangas
e das diferencas entre a lingua e a sociedade, propde que a
primeira seja vista como um meio de analise da segunda, isto é,
numa relacdo semioldgica de interpretante por interpretado,
entendendo ainda que a lingua contém a sociedade, mas, ao
contrario, ndo é por ela contida. (ICL Il, p. 109)

Segue-se toda a explicacao da relagdao semiolégica em que a lingua aparece como
interpretante da sociedade. O fundamento do texto € todo retirado do artigo de
Benveniste e duas citagdes diretas sao utilizadas. Trata-se de uma parafrase do artigo
original, sem nenhuma relagdo com outro texto Semiologia da lingua, no qual se
explicitam as relagdes entre sistemas semiéticos, mais de acordo, parece, como o titulo
da secao no manual: A lingua e outros sistemas de signos. No entanto, ja se sabe que
a selecao do que ensinar ndo obedece a critérios totalmente objetivos. O que o manual
reflete sdo as escolhas, feitas por quem o escreve, dentro de um campo de
conhecimento em relagdo aquilo que ele julga necesséario que os alunos saibam. Se
mais poderia ser evidenciado, através de outro texto, foi escolha do autor, a partir de

seu lugar teérico néo o fazer.

O terceiro volume apresenta um capitulo em que se faz uma histéria das idéias
sobre a linguagem®. E um texto que vai tratar de forma mais geral o conhecimento nas
ciéncias da linguagem, diferentemente dos demais que se restringiram aos “dominios

mais ou menos institucionalizados ou disciplinarizados” (ICL Il, p. 143) desse campo.

¥ Além de Benveniste, o texto cita Ducrot, Kerbrat-Orecchioni, Culioli e Guimarées.
% Usa-se histéria das idéias no lugar de historiografia porque os autores colocam que, sob esse ultimo rétulo, os
pesquisadores da area se véem como historiadores e ndo como lingliistas, fato com o qual ndo concordam.



Segundo os autores, uma das tarefas é “fazer uma sintese de alguns pontos da histéria
dos estudos sobre a linguagem (n&o se trata propriamente e uma histéria dos estudos

lingUisticos)”(idem).

Benveniste é citado na secao dedicada a Alguns percursos do Estruturalismo:

O pensamento saussureano coloca os estudos da linguagem num
novo caminho. Renovam-se, pela consideracdo da nocao de
sistema, os estudos comparatistas. Por outro lado os estudos
sincrénicos, lidando com os limites do objeto saussureano,
buscam incluir no linguistico o sujeito. Este é o caso, por
exemplo, de Benveniste (1966, 1974) que instala um dominio
especifico para os estudos enunciativos, para considerar o
funcionamento da lingua marcado pela relacdo que aquele que
fala (o locutor) tem com a lingua e que se marca na estrutura da
lingua. (ICL IIl, p. 148).

Desse modo, no ambito do estruturalismo sdo colocados Benveniste e, na
seqliéncia deste, a semantica argumentativa de Ducrot; em paralelo, os trabalhos da
filosofia analitica inglesa, particularmente, a nocao de atos de fala; por outros caminhos
os funcionalismos de Jakobson, por um lado e o de Martinet, por outro; e, finalmente,
Hjelmslev, cujo estruturalismo n&o funcionalista inspirou a semantica estrutural de
Greimas. Todos esses trabalhos, ainda que muito diferentes entre si, sao tributarios,
segundo os autores, do “primeiro dos trés principais movimentos fundadores nos

estudos lingtisticos” (idem, p. 147) do século XX, o CLG de Saussure.

Benveniste aparece apenas como mais um em uma longa lista de autores que se
dedicou a desenvolver o projeto de uma ciéncia da linguagem autébnoma a partir do
pensamento saussuriano. E como continuador do mestre que ele é visto, um entre

tantos que procuraram ampliar (ou determinar melhor) o escopo da lingUistica.

Os outros movimentos fundamentais sdo o gerativismo, de Chomsky, e a analise

de discurso, desenvolvida na Franca por M. Pécheux, do final dos anos 60 até os anos



80. A escolha desses trés momentos como fundamentais na histéria da lingUistica

contemporanea nao é, no entnato, tdo natural como o manual da a entender.

Em primeiro lugar, nem mesmo o gesto inaugural de Saussure € considerado por
todos como o primeiro paradigma cientifico da linglUistica. A questdo do corte
saussuriano foi amplamente debatida, ndo sendo consenso até hoje nos estudos da
area. Depois, pode questionar-se ainda a importancia que teve o gerativismo e sua
influéncia nos estudos da linguagem em uma época em que varios outros objetos vao

surgindo concomitantemente ao trabalho de Chomsky®.

Resta, portanto, discutir a andlise de discurso (AD) como o ultimo movimento
decisivo dos estudos da linguagem no século XX. O motivo, colocado pelo texto, parece
ser a inclusdao do histérico no processo linglistico, pois “para esta posicdo o objeto
fundamental dos estudos é o discurso enquanto objeto integralmente linglistico e
integralmente historico.”(idem, p. 151). O discurso vai ser, desde Benveniste, objeto de
estudo de uma série de dominios da linguagem; por isso, a sua consideragdo como

objeto linguistico ndo se deve a AD. Resta a questao do historico:

A diferenga, aqui, relativamente ao estruturalismo, é que estd em
questao a historicidade, que ndo esta presente nem no social
saussureano, nem do funcionalismo de Jakobson, nem mesmo,
num certo sentido, nas abordagens diacrénicas e magistrais de
Benveniste nos seus estudos do Indo-Europeu. (idem, ibidem).

Desconsiderando a primeira e uUnica vez em que o Benveniste comparatista é
citado, apreende-se que a concepcao da histéria ndo é dada pelo simples
agenciamento do passado, e sim por uma “especificidade determinada pela ideologia,
pela materialidade sbécio-histérica.”(idem, ibidem). Nesse ponto, pode indicar-se
Bakhtin®*, que apresenta uma teoria consistente dessa nogao, ainda que seus estudos,

% Essas duas questdes ja foram debatidas no primeiro capitulo.

% Muitos ainda apresentam restricdo a Bakhtin por ele ndo ser um linglista. Nesse caso, sua teoria ndo poderia ser
considerada como um dos movimentos decisivos da linglistica. No entanto, o uso generalizado da sua teoria nesse
campo, de amplitude maior ainda do que a de Pécheux, impede de desconsidera-la como um marco importante na
ciéncia da linguagem.



como ja foi observado, ndo sejam considerados precursores, na medida em que o

acesso a suas idéias foi posterior ao inicio da AD.

Vé-se, entdo, que a questao do histérico e do linglistico ndo podem ser creditados
como uma diferenca substancial da AD, suficientes para fazer dela um dos movimentos
fundamentais da lingUistica, ainda mais quando se sabe que Pécheux, a exemplo de

Benveniste, inscreve seus trabalhos na linha saussuriana.

Uma outra ressalva ainda é necessaria. A AD tal como pensada por Pécheux e
que deu origem a expressao escola francesa de andlise do discurso, que teve e tem um
desenvolvimento constante e fecundo no Brasil, ainda que tenha sofrido modificaces
consideraveis na Franca. Maingueneau (2004) se refere a uma progressiva
marginalizacdo a partir dos anos 80; Gadet (2004, p. 13) aponta “indicios de relativo
fracasso (entre eles sua marginalidade em curriculos de ensino, com excecao de alguns
espacos bem identificados)”; e Courtine (2005, p. 30) defende que “essa corrente nao
foi ‘progressivamente marginalizada’, mas brutalmente interrompida pelo tragico fim de
Michel Pécheux. As razdes historicas, as causas politicas, os fatores pessoais que
poderiam dar conta dessa interrupgdo sdo numerosos e complexos, tendo em vista a

desafei¢cdo da qual ia ser vitima o pensamento do filésofo”.

Desse modo, somente se pode pensar a AD como um dos trés movimentos
fundadores da linguistica a partir da configuragdo do campo no Brasil. Em outros
lugares, a histéria da disciplina ndo ¢ a mesma. No entanto, isso levaria a um
questionamento mesmo das outras duas: Saussure ou Bloonfield, nos Estados Unidos?
E Chomsky, teve na Franca a mesma importancia que nos paises anglo-saxdes? Ou
ainda, como nao tomar como movimento fundador a linguUistica textual na Alemanha?

Ou a sociolinglistica na América do Norte?

Obviamente, em um manual escrito e publicado no Brasil, a histéria da lingtistica

vai ser contada através da visdo que se tem daqui das modificacdes na area. Mais



ainda: vai ser mostrada a partir de um lugar disciplinar. Isso, como se comprova, define

o modo como se olha para 0 passado e sob quais dominios se configura uma ciéncia.

E, é justamente de dentro do limite disciplinar, que se pergunta: como nao colocar
a passagem da lingua para o discurso como um dos movimentos fundadores da
linglistica do século XX? Como dar um lugar secundario a Benveniste no

estabelecimento de uma nova linglistica, da enunciacao e do discurso?



CONCLUSAO

A linguagem, porém, €& realmente o que ha de mais
paradoxal no mundo, e infelizes daqueles que n&o o
véem.(E. Benveniste)

Benveniste tem lugar na linglistica feita no Brasil? Com essa pergunta se
comecgava esta tese e com ela se pretende encerra-la. D4 para crer que qualquer leitor
linglista ja prevé a resposta: ndo! Pelo menos, ndo nos textos dos manuais que

apresentam e introduzem a ciéncia da linguagem.

O percurso pelas teorias apresentadas aqui e pela analise empreendida comprova
que a organizagao da linglistica, verificada nos manuais feitos para o ensino de um
iniciante na area, mostra pouco do autor, e o que aparece nao € suficiente para que se
tenha uma idéia da importancia de sua obra. O fato de ndo haver uma disciplina
delimitada e institucionalizada, que trate da linglistica da enunciagdo é decisivo para
essa situacdo. E claro que ndo se estd dizendo que ndo exista, nos curriculos dos
cursos de Letras de graduacao e de pés-graduacao, tal disciplina. Sabe-se que ha.
Estes, no entanto, ndo foram objeto de estudo aqui, porque se queria formar uma nogao
geral, independente da particularidade de cada instituicao, possivel somente através do
livro didatico, que pode circular por todas elas. Nao ha como uniformizar os conteudos:
com a multiplicidade das teorias, dos profissionais, das areas de concentracao e das
linhas de pesquisa, o trabalho com a linglistica se pulverizou em multiplas diregbes e o

ensino nao pbde ser deixado a par dessa realidade.

Ainda assim, a necessidade de um ntcleo comum sempre se impde. E preciso que
os alunos dos cursos tenham algumas no¢des basicas da ciéncia e € justamente na
tentativa de definicdo do que é fundamental que se ensine que surgem 0s manuais.

Eles sdo publicados para dar uma visdo geral do campo e, como tal, ndo vao deixar de



mostrar quais disciplinas estdo mais institucionalizadas do que outras, quais ja fazem

parte da tradigdo e quais as que se estdo firmando.

Cada uma das colegbes analisadas foi organizada por um grupo diferente (uma
delas por apenas uma pessoa, mas que, sem duvida, faz parte também de um grupo de
pesquisadores) e isso se reflete no modo como elas foram definidas, que disciplinas
elegeram e quem escreveu os textos. Durante varias vezes foi mencionada, neste texto,
a maxima saussuriana de que é o ponto de vista que cria o objeto. Ora, é justamente
isso que justifica as diferencas: cada grupo olha para a linglistica de uma forma e, a
partir disso, cria a sua representacao de como o campo se organiza. A linglistica nao
existe fora do trabalho dos linglistas. Se o manual foi organizado desta ou daquela
maneira € porque ha cientistas pesquisando a linguagem deste ou daquele modo. As
teorias refletem um momento histérico e é ele que determina, em ultima instancia, o que

dele vai fazer parte.

Se alguns campos estdo presentes no manual é porque, no momento, esta-se
trabalhando com a teoria que o fundamenta; se outros, porém, nao fazem parte dos
assuntos tratados € porque foram esquecidos, apagados, devido a pouca
representagdo que tem no meio cientifico ou no meio escolar, ou seja, sdo pesquisados
e ensinados por grupos nao ligados aqueles envolvidos nas publicagbes. Escrever
manuais € uma pratica social, tal como o é formular teorias. Sdo, portanto, atividades
que se processam em determinadas condi¢cdes, atendendo a interesses pessoais,
profissionais e institucionais, refletindo as condicbes ideolégicas e politicas que

perpassam qualquer atividade com o saber.

E por isso que nem todos os dominios conseguem se disciplinarizar. Eles
precisam atender aos interesses da época, ter respostas aos problemas que se estao
colocando, interessar aos pesquisadores. Nesse sentido, o livro introdutério terd um
papel fundamental. Mais do que apresentar uma ciéncia, ele vai limitar as
possibilidades de trabalho com a linguagem, pois todo livro didatico faz um recorte nos
conhecimentos disponiveis para o ensino. Como é o resultado do trabalho de um grupo



que, por questdes praticas, deve ter afinidades, as multiplas possibilidades tedricas e
analiticas, as contradi¢cdes inerentes a area, as restricoes e as limitacbes dos dominios
apresentados sdo apagadas, bem como as teorias rivais. Quando sdo mostradas,
relacionam-se somente a alguns aspectos de cada teoria, como por exemplo, nos caso
da semantica, pragmatica e semibtica, cujos dominios ndo podem ser tratados sob um

aspecto apenas, ainda que néo se precise tratar de todos.

Desse modo, o manual estara preparando os novos aprendizes nos conceitos e
praticas de um grupo, que tera, assim, a sua continuidade garantida. Encontram-se aqui
todas as dimensdes do trabalho disciplinar do qual a manualizagdo é um dos processos
— apresenta-se a atualidade, representada pelo manual que indica como a ciéncia esta
organizada e o que se esta trabalhando em seus dominios; aponta-se a dimensao
retrospectiva, mostrando teorias passadas que sdo importantes para fundar um campo
ou mesmo a histéria de cada disciplina; indica-se um horizonte de proje¢éo, no qual os
futuros pesquisadores se inserirdo para resolver os problemas e as duvidas que se
apresentam quando estudam a area. Todas essas dimensbes estdo didatizadas no
manual, garantindo as condi¢cbes de transmissibilidade e continuidade dos campos do
saber por ele delimitados.

Se os dominios da linglistica precisaram se estabelecer escolhendo um objeto,
definindo objetivos e desenvolvendo métodos, foi porque a busca pela cientificidade,
comecgada pelos histéricos-comparatistas e conseguida gragas a uma obra postuma (o
CLG@G), formou o primeiro — e principal — ponto de apoio para toda a organizacdo da
ciéncia da linguagem e até mesmo para as demais disciplinas das ciéncias humanas. O
saussurismo se estabelece na linguistica através de uma série de oposi¢oes fundantes:
lingua/fala; sintagma/paradigma/ sincronia/diacronia/ significante/significado. Sem
duvida, a primeira delas é de importancia capital, ndo somente por ter definido o objeto
dessa ciéncia por um longo tempo, mas por ter sido em relacao a ela que todos os
demais objetos se colocaram, estabelecendo as diversas disciplinas que determinariam

s

0 que € a linguistica contemporanea. E em concordancia, total ou parcial, ou em



oposicdo a ela que as varias correntes de estudo da linguagem se definiram,

determinando, nesse processo, as diversas divisdes que as formataram.

Essa oposicdo € a linha de clivagem que vai tornar possivel falar em duas
linglisticas, ou melhor, em duas tendéncias para se analisar os fendmenos da
linguagem abarcados pela lingUistica. Quer se trata do modo semidtico e do modo
semantico, ou do nucleo duro e da periferia flexivel, ou da linglistica da lingua ou da
lingUistica do discurso, sdo as divisdbes que se estabelecem em relacdo a dicotomia
lingua/fala que vao ser responsaveis pela divisdo do campo. Assim, ao lado daquelas
disciplinas que defendem o principio da imanéncia, varias outras vao se colocar,
diferenciando-se no modo de reconsiderar 0 que havia sido excluido pela escolha da
lingua, buscando manter a especificidade da linglistica ou a complementaridade de
outras areas. Surgem da primeira opg¢ao disciplinas como a sociolingtistica, a

pragmatica, a semidtica, as linglistica textual, da enunciagao e do discurso.

Essas disciplinas, para se estabelecerem, precisaram mais do que se colocar em
relacdo a divisdo apresentada no curso; elas precisaram ainda reivindicar uma
autonomia prépria, diferenciando-se daquelas que a rodeiam, marcando seus limites e
fronteiras. Porém, antes de tudo, precisaram de um precursor, alguém que comegasse
uma tradig¢do, iniciando pesquisas sobre os fatos da linguagem de um ponto de vista
determinado. Ou mesmo continuando, porque a formagao das disciplinas requer que a
definicdo de um objeto seja acompanhada de uma analise dos discursos anteriores
sobre ele, ou mesmo que lhe sdo adjacentes e distintos. E necessario estabelecer uma
representagcdo que se articula entre o plano historico, agenciado pela memoria, e o
plano didatico, que vai tornar os enunciados ja-ditos passiveis de serem ensinados,

uma vez que ja estao transformados, sintetizados e reificados.

Para a analise do campo discursivo, no qual se articulam os enunciados dos
manuais, foi necessario apreender cada um deles, como apontava Foucault, na
singularidade de seu acontecimento, determinado sob que condi¢des eles apareceram,

ou seja, em que campos do conhecimento; que enunciados foram destacados e que



limites se deu aquilo que foi citado; quando ndo nominados, a quais se referiam e o
porqué do apagamento; que lagos se estabeleceram entre os diversos enunciados que

fizeram com que eles fossem retomados e reformulados.

Nesse sentido, os enunciados, para fazerem parte de um manual didatico, tém que
ser lembrados como os mais significativos, ja que serdo transmitidos aos estudantes
que precisam conhecer o campo no qual, futuramente, poderao vir a ser pesquisadores.
Tais enunciados, no entanto, ndo sao apenas repetidos. Na relacdo da memaoria com os
processos didaticos que selecionam os conteludos de ensino, 0 que estd em jogo é a
regularizagdo daquilo que ja foi dito/escrito antes em outro lugar. A memoria tem o
papel de ajudar esse redizer, reconstruindo o dito na enunciagéo. O que se faz, quando
se seleciona o que colocar num manual e o que dizer sobre esse assunto, esta ligado
ndao ao conhecimento dos fatos passados, e sim a um julgamento de verossimilhanca
sobre o que é reconstruido. Por isso é que, no processo de transposicao didatica, que
transforma o saber sabio em saber ensinado, os enunciados podem mudar, tornarem-
se outros. A parte das proprias operagdes de transformacao do conhecimento cientifico
em conhecimento escolar, a eleicdo do que vai ser transformado em conteddo a ser
ensinado passa primeiro pelo estabelecimento de uma memoria social, na qual é
necessario que um fato, uma pesquisa, um saber, revista-se de importancia suficiente
para ser, posteriormente, tomado como significativo, e ser reconstruido a partir de

dados e no¢des comuns a um dado grupo.

A esse dominio da memoria, o ponto de vista disciplinar associa a questao
histérica. Nao uma histéria que se contente com a simples articulagao cronolégica de
datas, nomes e fatos, mas uma valoracao, contextualizacao e adequacéo do passado a
partir dos acontecimentos presentes. Isso vai mostrar, entdo, que as disciplinas nao
foram/estao definidas para sempre. Ao contrario, elas estdo sempre mudando, as vezes
internamente, outras em seus contornos e limites, outras ainda em seu métodos e
objetos; algumas ha que se transformam tanto que mudam de nome; outras podem
mesmo desaparecer, dependendo do momento e do interesse da ciéncia, da academia,
das pessoas.



Tal é o que parece ter acontecido com Benveniste. Quando se analisa a pesquisa
de B. Brait, acerca da recepg¢ao das idéias do autor no Brasil, vé-se que os varios
agrupamentos de textos (comparatista, estrutural e enunciativo) tiveram vez nos
primeiros trabalhos na area e/ou no ensino empreendido por professores que haviam
tido contato com sua obra na Europa. Em que momento essa representatividade se
perdeu? Se se considera apenas esse texto, pode dizer-se que nunca — alguns dos
livros ali indicados ainda sao usados na pesquisa no pais e, nesse caso, as idéias de
Benveniste, especialmente as que dizem respeito a enunciacao ainda aparecem como

parte integrante de pelo menos duas disciplinas: a pragméatica e a semiética.

Isso também parece estar expresso nos manuais analisados. Em apenas um
deles, ILG I, quando se trata da pragmatica, define-se a enunciacdo a partir de
Benveniste sem a citacdo ao autor, nem mesmo na bibliografia. Considerando que a
despersonificacdo € uma das caracteristicas do processo de transposi¢ao didatica, o
apagamento da autoria tem o duplo efeito negativo de deixar no desconhecimento um
autor importante e encaminhar, talvez, para essa area e nado para a especifica da
enunciacao, um aluno que se interesse pelo tema. No outro volume, porém, dedicado
aos niveis de andlise, a enunciagdo também é tratada no mesmo campo, mas
especificamente para se estudar a déixis. E ao contrario do volume |, toda uma primeira

parte da crédito ao autor.

Na parte da pragmatica, no IL Il, na apresentagdo das correntes, Benveniste é
indicado pela sua relagdo com a teoria dos atos de fala, bem como é colocado como
um dos autores de referéncia para a area. Mas nada mais é apresentado e seu Unico
texto citado na bibliografia € A filosofia analitica e a linguagem, justamente o texto em
que ele discute as interpretacdes filoséficas da linguagem e as teses de Austin. Sobre a

enunciagao, ao contrario da outras colegdes, nada é evocado.

Na colecéo ICL |, somente se faz alusdo ao texto Os niveis de analise lingdistica,

ainda que a enunciacado seja apresentada (mas nao pela teoria do autor, mesmo que



dela tributaria implicitamente) e as obras PLG | e Il aparecam como recomendadas por
se tratarem de dois classicos dos estudos enunciativos.

Assim, mesmo no dominio em que a enunciacdo se faz presente como uma
categoria de andlise, apenas um livro (ILG Il) refere a teoria que é fundadora desse
campo. Para um aluno, o papel de Benveniste aparece simplificado ao maximo, sendo
que até mesmo em algumas obras ele vai desconhecer totalmente os conceitos que,
sem duavida, sdo os mais importantes da teoria do autor para a linguistica

contemporéanea.

Em outros casos, esse aparelho conceitual vai estar presente na semidtica. E o
que acontece, por exemplo, no IL lll que, ao tratar dos fundamentos epistemoldgicos
dos diversos campos da linglistica, apresenta a questdo da enunciacao a partir da
teoria de Benveniste, No entanto, no ILG I, no qual a semiédtica greimasiana é estudada
como uma teoria para se analisar o discurso, nada do autor é referido. Do mesmo
modo, no ICL Il, faz-se referéncia apenas ao texto Estrutura da Lingua e estrutura da

sociedade. A enunciagao, aqui, ndo faz parte dos conteudos pertinente ao campo.

Estabelece-se, portanto, uma confusdo entre essas duas disciplinas quando se
trata da enunciagcdo. Ora é tratada por uma, ora por outra, dependendo essa
alternancia, principalmente, de quem é o autor do texto. Mesmo assim, ha pouco para
se conhecer de Benveniste nessas duas disciplinas — na primeira cole¢cdo, uma
pequena parte na semiotica, na segunda, misturado a Greimas, no que se intitula nivel
de analise pragmatico e na terceira, nada sobre a enunciagéo creditada explicitamente

a ele, na pragmatica e nada também sobre isso na semiética.

Pode concluir-se, entdo, que pelo menos nessas duas disciplinas, a linguistica da
enunciacao de Benveniste nao esta disciplinarizada. Esse era um dos questionamentos
que se fazia no inicio dessa pesquisa e que pdde ser respondido através da analise dos
manuais. Vé-se que mesmo a leitura enunciativa, fundamental para o estabelecimento

das correntes da linglistica da enunciacdo e do discurso é pouco ou quase nada



tratada nesses dois campos em que a enunciacdo é, a0 menos, uma categoria

analitica, fundamental.

Uma outra leitura de Benveniste, a estruturalista também é mencionada de forma
insuficiente nos livros IL Ill e ICL Ill, no qual o autor é colocado apenas na continuagao
do programa estrutural baseado no CLG. Nesse sentido, ele € apresentado como um
continuador de Saussure, um dos autores que, mantendo a questao da lingua, tentou
aperfeicoar a linglistica saussuriana. Ainda que nao se possa negar isso, reduzir toda a
problematizacdo da teoria benvenistiana a uma continuagédo é, no minimo, menosprezar

um autor como ele e uma teoria que mudaria a lingistica.

Quanto a leitura comparatista, é feita apenas uma citagdo as analises magistrais
do indo-europeu de Benveniste, ainda que nas colegdes existam textos que tratam da
filologia (ICL Il), da mudanga lingtistica (ILG |) e da linguistica histérica (IL | e ICL IlI).
Essa nao é, realmente, no pais, uma area em que se dé muito destaque aos textos do
autor. Pode tomar-se como exemplo o livro Linguistica historica, de C. A. Faraco
(reeditado pela Pardbola em 2005), que, mesmo citando os dois volumes de O
vocabulario das instituicées indo-européias, nada traz sobre essa obra no corpo do
texto, ainda que apresente, em um capitulo, um histérico da disciplina. Portanto, os

manuais ndo fazem mais do que retratar uma realidade cientifica e institucional.

Finalmente, duas questdes polémicas devem ser sistematizadas, pois ja foram
discutidas quando da analise. A primeira diz respeito & questao interacionista, da qual
nao fazem parte nem Benveniste nem Bakhtin, segundo o livro IL Ill, mas que tem no
primeiro um precursor das correntes interacionistas, cujo pioneiro foi 0 segundo. Nao
querendo repetir aqui todas as consideracdes ja feitas no capitulo trés, sublinha-se
apenas a indecisdo com respeito aos conceitos que circulam de uma area a outra e
como o lugar teérico do qual os autores estdo escrevendo € decisivo para que

formulagdes diferentes sobre um mesmo assunto circulem na érea.



Essa é, alids, a maior conclusao da andlise — os livros sdo o resultado dos grupos
que o0s escreveram, dos seus interesses pessoais e profissionais, da linglistica que
fazem e do modo como a compreendem. De onde as diferengcas. Nao que
particularmente esse seja um processo nocivo, até porque € inevitavel,; ele, porém, nao
vai permitir que um iniciante, a quem justamente, o livro é dirigido, compreenda a
lingUistica e sim que aprenda uma linguistica.: que faz o seu recorte, que da lugar a
algumas teorias e exclui outras, que configura um campo, dando pouco espago para o
que nao esta ali.

As diferencas se devem ainda ao que é préprio da transposicao que se deve fazer
entre o que é do conhecimento cientifico e 0 que vai para o ensino, na imbricagao
problematica entre a histéria das idéias e a das tradicdes escolares/univeristarias.
Transpor para esse nivel uma teoria é dar importancia ao conjunto dos saberes que
definem uma 4area. E agenciar, dentre os conhecimentos disponiveis, aqueles que
representam o que de fundamental se faz em linguistica.

Nesse sentido, Benveniste ndo é suficientemente estudado nas universidades
brasileiras, em se considerando os ultimos manuais publicados no Brasil escritos por
pesquisadores daqui. A falta de um espaco institucionalizado é o principal motivo; por
isso, uma disciplina como a linglistica da enunciacdo é mais do que necesséria. Se
algumas instituicbes apresentam, em seus programas, disciplinas que estudam a
enunciagao, a ndo uniformidade dos curriculos torna possivel que outras sequer tratem
do assunto. Um manual tem a funcao de organizar um dominio, garantindo, ao menos,
um nucleo basico de conhecimentos que vai ser 0 mesmo, independente do lugar onde
se ensine linglistica. Por isso, a ndo manualizacdo dessa corrente tem significativa

consequéncia na apreensao e no entendimento da area.

Afinal, ndo se pode deixar os alunos e talvez os futuros linglistas do pais no
desconhecimento do autor que escreveu que “0 homem é ainda e cada vez mais um
objeto para ser descoberto na dupla natureza que a linguagem fundamenta e instaura
nele”.
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