A INDETERMI NA(;AO PRAGMATICA:
PROCESSOSDE ENQUADRE EM UM DEBATE
POLITICO- ELEITORAL TELEVISIONADO

por

CARLA MACEDO MARTINS
Departamento de Lingliidica - Hldogia

Tese de Doutorado em Linglidica-Flologia aoresetada a Coordenacdo  dos
Cursos de POsGraduacéo em Letras da Universdade Federd do Rio de Jandro.
Orientadora: Professora DoutoraLucia Quentdl.

Rio de Jandro, 1° samedre de 2001



SUMARIO

(00019171 gT000 1= SY 0 (SR =TS o oo TP 7
[ a1 [0 Tox= T JOu ST U PSPPSR 9
1. A INdeterMinaCa0 PragMALiCa........cocurueirreirieieereee s s e sestesesseseeseseesesseeeseeeseseesessesessenensens 15
1.1.Dimensies daindeterminaCao PragMaliCaL.........ccvureererreereres seeseseesessesessessesessesessesessessesesses 15
1.1.1. O cardter estratégico daliNQUaL.........cocovrerierirerirerrerererr e 16
1.1.2. O cardter interpretativo dalingUaL.........ccoeevriirrieirinssree e 20
1.1.3. O cardter negociado dalinQUAL..........ccccuceiicueiiiee et 22
1.1.4. O carater metafOrico daliNQUAL..........oeeueuriririririeeeeesese s 33
1.2. Tipos de indeterminaC8 PragiMaliCaL.........cococueururururerererereeaeieisieisesesesesesesssessssssssssesssesessnsnns 26
2. Indeterminacao € teOriaS dO TiSCUN SO.....ccueiuiierieieieie e b e e e ns 30
2.1, INEtermMiNaCAO0 € COMEXTO. ... .ueuirueeererieerteseeesseseeesseseesesteses e see e esesee e sseseesesseseesessenessessenens 32
2.2. Indeterminaga0 € COMUNICAGAD. .......c.erurrerererrerereseesesesseseessesesessesesessessessesseesssssessessessesssessens 43
2.3. IndeterminaCao € SIGNITICAHO. ..ot 47
3. Indeterminacao e debate politico teleViSIONAUO ........ccccceveveiirieireieeeeee s 54
v/ = (oo (o] [T | - HHU ST 60
4.1. PrinCipios te0riCO-MELOAOIOQICOS......c.cvuiririniniirieeeeiesie ettt ettt 60
4.2. DEFINICAD O BVENLO......ccueeeeieiecteeeete ettt sttt e s s b et e e r e b e s eneenesnenens 63
VARCIAN 0 (= < 0 = o= 0 o 0 ool 11 LSRR 66
4.4, PrinCIPIiOS A8 BNAIISE.......cueieieiiirieieeree ettt ettt 69
4.5, CaegoriaS U @NAlISE.......ccururirirerierie et bbb 70
4.6.Hipoteses e procedimentoS de @nNAliSE.........c.covcviecieiiieieseese e 77
5. Descricéo das agOes verbais no debate politico-eleitoral televisionado..........c.ccccevveeeeeennee. 81
LI T O] - o o TSSO 83



5.3. Verdade UNIVEISEL ..........oooiiiieieereeeree et 87
Y N 001 < 1 o IR T PO ORI URPOPRPRPPRO 88
5.5,V 0Z GO BlBITON ...ttt 89
X G (0= 1= 1o = TR 0
5.7. Pedido de POSICIONAMENTO........ccourururuiirerieieieesesesie et se et s seene s 90
5.8. Pedido de iNfOMMEAGCAD........ceoirerieeirieerer ettt 92
5.9. POSICIONMENTO. ....c.evteiiirieieteise sttt b e bt e bbb b enr e e n s 93
ST O 1 01 0o o 1RSSR 95
ST B O 114 1T o OSSPSR 96
LT A = T 0= o= o SO PSTSR TP 97
ST I R 0 0 1< o1 ([0 TSP 98
5.14. CONCOITUANCIAL.....eueuieeeieieise ettt se ettt e et e bt s b bt ae bbb et se s b b ne s nenas 99
ST T AN "o | U PP PR 100
5.16. DEIEGITIMAGCEAD. ......ecueueereeieririeieeseeie et se st ettt e b ss bt e £ st b et b e e ne e e s e es 101
I A = == TS 104
5.18. DiSCOMTANCIAL......cueeeeierierieieieere sttt b ettt e et e e b et e s bt e s en s 105
6. A indeter minagéo pragmatica no debate politico-eleitoral televisonado...........ccccceevenenee. 110
6.1 Pedido de poSiCIONaMENTO € BLAUE.........cccrerererirerererererisesese st 111
6.2. Pedido de infOrmagan € BLafUE...........coeerueiririririrerieese et et 122
6.3.Legitimagao € deS €gitiMAaGCa0. ........cccveereirieirie et 132
6.4.ConCOordancia e diSCOMTANCIAL.........couruiriririeireeie ettt 139
CONCIUSAOD. ...ttt b b h et b bR e s h e Rt e R e bt e et b e eb e b b e b b nns 147
(1] o] 0o =1 = ST 156
RESUMO. ... b e bbb e bbb 163



AGRADECIMENTOS

Godaria de agradecr a Jo2 Rodrigues, pdo incentivo permanente e peo
companhdrismo nos dilemas da condrugcdo do conhecimento; a Luca Quentd, peo
didogo sobre este objeto téo “vulnerdve” que se chama lingua; a Ana Lucia Abrahdo,
pelas idas a hiblioteca da UNICAMP, aos amigos da FIOCRUZ, pdo incentivo congtante; e

a0s meus pais, peaguda concreta.



DEFESA DE TESE

MARTINS, Cala Macedo. A indgerminacéo pragméticas processos de
enquadre em um debate politico-datord tdevisonado. Rio de Janero:
UFRJ, Faculdede de Letras, 2001. 164 fl. mimeo. Tese de Doutorado em
Lingligtica-Hlologia

BANCA EXAMINADORA

Professora Doutora L Ucia Quenta - UFRJ
Orientadora

Professora Doutora Maria Cecilia de Magahdes Mdllica- UFRJ

Professora Doutora Liliana Cabrd — PUC-RJ

Professora Doutora Lilian Ferrari - UFRJ

Professor Doutor Pedro de Moraes Garcez — UFRGS

SUPLENTES
Professora Doutora Diana Pinto — UFJF
Professora Doutora Cridina Abreu — UFRJ
DefendidaaTese

Concdito:
Em:



CONVENCOESDE TRANSCRICAO

SIMBOLO

19

aublinhado

MAIUSCULAS
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DESCRICAO
pausa obsarvada ou quebra no ritmo da fda, com menos de 0,5
segundo

pausa de meio segundo, medida com crondmetro
pausa de um segundo

nimeros entre parentéses indicam a duragdo da pausa acimade um
segundo durante afala, medida com crondmetro

descidaleve (sindizando find de enunciado)

subida rgpida (Sndizando umainterrogacao)

subidaleve (Sndizando que maisfdavird

mudanca de tom (para mas dto) no enundado, mantido até a
indicaco por pontuacéo (varios destes Snai's indicam mudanca maior)
mudanca de tom (para mais baixo) no enunciado, mantido aé a
indicacdo por pontuacdo (Varios destes Snais indicam mudanca maior)
paradasibita

dongamento de vogd (Um maior nimero de Snas indica maior
dongamento)

énfase

muita énfase ou acento forte

DESCRICAO



/palavrag

(palavras)

falal

[

fala2
[acc]
[dec]

[n&o-verbal]

&

{continua}

[camp]

fda em voz baixa (um maor nimero de sinas indica uma reducéo
maior)

transcricéo impossive

transcricéo duvidosa

néo pausa nafaa entre dois enunciados

fdasjustapostas

fdaacderada

fdamais pausada

descricéo dos movimentos néo-verbas

indica segmento ou locd rdlevante a questdodiscutida

indica continuidade do turno, n&o reproduzida por néo s relevante
parafinsde andise

campainha que sndiza o fim do tempo destinado afaa do candidato



SINOPSE

Indgterminacéo pragmdica e teorias do discurso. Tipos de
indgerminecdo  pragmdica ambivdénda e duplo  vinculo.
Indeterminacéo pragmética, enquadre e footing. O debate politico-
ddtord tdevisonado: indeterminac@o pragmética e imagem plblica



Introducéo

Ege trabdho tem como objetivo andisy o0s processos de condrugdo da indeterminecéo
pragmética em um debate politico-eetord tedevisonado. A tese se inscreve, assm, nas tradigdes de
estudo do dgnificado linglistico em interagBes verbals, consubstanciadas nas aess de andise do
discurso de linhas como a etnografia da fda, a sodiolingliigtica interaciond, a pragméica e a andise
da conversa etnometodol ogica

Ao tratar desta temética, a tese busca resgatar a discussio de trés objetos centrais a ciéncia
lingliigtica: 0 “gignificado”, 0 “contexto” e a“indeterminacao’.

Embora o interesse pdo dgnificado tenha ocupado, na maor pate sbculo XX, um pepd
margind na linglistica, esta ciéncia vem recuperando, nas Ultimas duas décadas, a reevacia deste
objeto. Mesmo nas teorias da Sintaxe, como 0 gerdivismo, obsavaam-se os limites de investigar a
gramédticasam relaciond-la a processos semanticos.

Ou sHa tem ddo superado 0 pouco interesse em rdagdo a0 dgnificado demondrado pelo
estruturdismo e geraivismo, 0s dois paradigmas dominantes na lingligtica no século passado. A
incorporagdo da pragmédica e o renascimento da seméntica como aea de investigacdo relevante
expressam aimportancia que a discussfo do significado vem assumindo na linguistica.

Contudo, apesar deste resgate, a pragmética e a semantica encontramse em tensfo, pois
anda ndo formdizaram, com rigor, principios tedrico-metodolégicos nédo se firmaram  como
dominios especificos, e ndo definiram, de forma sdeméica, seus problemas centras. Assm, a
necess dade de e aborar teorias sobre o sgnificado continua um desafio aciéncialinguistica

Um passo rdevante na condituicio destas teorias seria a investigagdo da rdlacdo entre lingua
e oontexto. Assm como O dgnificado, 0 edudo do contexto também foi magindizedo pdas

correntes  lingliisticas dominantes no séoculo XX; mesmo os edudos em seméntica foram
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desenvolvidos a patir da exclusio do contexto como categoria pertinente. Este cenaio vem s
modificando, pois mesmo os tedricos geraividas vém defendendo a necessdade de incorporar
fatores contextuais na congtrugcdo de uma teoria sobre 0s processos de interpretacdo do dgnificado
(Lappin, 1997).

A pragméica, a etnografia da fda, a socidlingligtica interaciond e a andise da conversa tém
desempenhado um paped de destaque nedte regate do contexto, a0 enfocarem a producéo, a
interpretacéd0 e a negociagdo dos Sgnificados Para edtas linhas, coloca-se como meta desenvolver
teorias e moddos sobre o discurso, cujo foco S0 exatamente as edruturas sociolingligticas
ubjacentes as edratégias de compreensio e congrugdo dos enunciados e das agles verbais. Tas
linhas de andise do discurso patem do principio que 0 contexto gpresenta um carder interpretativo
gou negociado. Ege principio implica na condderagdo da indeterminecd como um  aspecto
inerente as interagdes verbais e a lingua em uso.

Cabe gpontar que o enfogque na “indeterminacdo’, assm como no “dgnificado” e no
“contexto”, também € reativamente recente. A indeterminacdo foi condderada um objelo margind
a lingua a s rexolvido, explicado, e - prindpdmente - defeto aravés de regras de
desambiguacdo (Ferreira, 1994). Assm, foram excegbes, na maor pate do siculo XX, edudos
como o de Ullman (1964), que gponta a polissemia como uma caracteridtica fundamenta e inerente
afda

Entretanto, hoje, a indeterminacd vem sendo condgderada um fenbmeno reevante as
investigagbes  discurdvas, especidmente peas linhas de andise do discurso  mencionadas.
Fendbmenos como o0 “md-entendido” vém sendo gpontados como objetos centras a andise do
discurso, exaamente por revdarem processos de condrugéo, interprefacdo e negociagdo  do
sgnificado linglidtico.

O degaque dado a indeterminecdo, indusve, ndo é exdusvo das linhes de andise do
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discurso gpontadks. S0 exemplos duas outras vertentes da Lingligica o funciondismo e a andise
do discurso de linha francesa (AD). A linha funciondiga de edtudos sobre 0s processos de
gramaticdizaco consdera a imprecisdo contextud intrinseca a lingua em uso, sendo tal imprecisfo
um dos fatores que desencadeiam mudances gramdicas. Paa a andise de discurso de linha
francesa (AD), € no “equivoco” e no “dléncio” que se Stuaria 0 proprio processo de condtituicdo do
ao delinguagem (Orlandi, 1997; Farreira, 1994).

Neste panorama de vdorizagd da indeterminac@o, tedricos chegam a dirmar que a
(posshilidade de) compreensio mltua € quase um “milagré’, 0 que torna “bagtante irracionals’ as
teorias que defendem a comunicagdo em termos de codificacio e decodificacdo de idéas (Green,
1996: 10-1). Td é o destague dado aos fendmenos vinculados a indeterminacdo que ja se gpontaram
oS riscos de um “néo-literdismo’ ou “contextudismo’ exarcebado (Dascd, 1987) e os perigos da
“plurdidade absoluta’ (Ferreira, 1994, op. cit.).

O presente trabaho busca se Stuar neste fluxo de investigagdo dos processos de construcéo
do significado, do contexto e daindeterminacéo discutidos pela ciéncialingliistica

Para o tratamento da indeterminacéo do dgnificado, € centrd a nocdo de contexto, que nos
remete, por sua vez, a categoria enquadre. O enquadre condste em uma metacomunicacdo sobre o
gQue esta “acontecendo” na interagd0 ou sobre 0 que esta sendo “feito” pelos participantes, sob o
ponto de vida dos mesmos. O enquadre s vincula, assm, as expectaivas dos paticipantes a
respeito da dividade em curso, servindo de base ainterpretacéo e producdo dos significados.

Cabe enfaizar que, a0 mesmo tempo que sarve de base a interpretacdo e producdo dos
dgnificados, 0 enquadre é também um resultado da negociacdo destes mesmos Significados pelos
paticipantes. Ou sga, goesar de vinculado a determinados eventos sociais rddivos a dada culturg,
0 enquadre ndo é definido a priori. Uma quest@o centrd a0 estudo do contexto consde, assim, em

andisr, em eventos especificos, 0 processo dindmico de condrugio dos significados. A lingliistica,
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caberia precisamente a taefa de edudar as pidas de enquadre, auxiliando na identificacéo de
elementos concretos de andise da categoria

Alguns edudos discursvos vém gplicando a nogdo de enquadre a eventos diversos Tannen e
Wadla (1984) andisam uma entrevita médica a luz deste conceito. Tannen (1993) reline dgumas
destas aplicacbes a contextos interacionais especificos, tais como entrevista psiquidrica (Ribeiro,
1993), brincadaras imitativas de crianca (Hoyle, 1993) e sarmdes rdigiosos (Smith, 1993). Edes
trabahos concretizam a tentetiva de redizar a hipdtese de Goffman (1981: 157) de que a lingligica
poderia fornecer subsidios para a andise do enquadre. No entanto, h&a anda um vadto trabadho a ser
feito.

A tee dmga contribuir exaamente neda direcdo, invedigando 0s processos de
enquadramento que est@ na base da indeerminacdo pragméica em um debate politicodeitord
televisonado. Nossa andlise argumentard, assm, que as indeterminacfes pragméicas podem ser
criadas e descritas discursvamente a partir da andise dos processos de enquadre. A indeterminacdo
pragmética seria inerente atai's processos, dada a natureza negociada e dinamica dos mesmos.

Para a andise dos processos de enquadre, a tese consdera 0 conceto de footing: o dinhamento
que os paticipantes projetam para § mesmos e para 0S outros na interacdo, em relacdo a estrutura
de paticipacédo e aos formatos de producdo da fda (Goffman, 1981 128). Tas dinhamentos
definem as identidades discurdvas, que, por sua vez, contribuem para a interpretacdo e a construgéo
dos ggnificados das agbes verbais Alinhamentos mudam dinamicamente a0 longo da interacéo,
congtruindo a negociacéo do significado e, portanto, da indeterminacéo pragmética

Enquadre e footing sfo caegorias vinculadas, pois 0 enquadre também € definido, peos
paticipantes, a partir das relagies interacionais e das formas de producio da fda. O footing € neste
sentido, um eemento na condrucio dos enquadres, sendo, por edta razdo, uma categoria centrd a

andise daindeterminacao pragmética em nossos dados.
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Para a andise da indeterminacdo pragmética, a investigacdo conddera anda as agdes verbais.
Uma acdo verbd é aguda que objetivamente dtera a Stuacéo, em termos das identidades, das
relacfes interpessoais, e da relacdo dos fdantes com o enunciado. A acdo verba é a unidade de
nossa andise, pois representa 0 resultado de processos de enquadre e conditui estes mesmos
processos.

Em suma a tee visa a andisxy a indeerminecdo pragmdica entre as agbes verbais
componentes de um debate politicodetord tdevisonado, a partir da condrucdo do footing peos
participantes. Os processos de congrucdo de footing sfo complexos e dindmicos, podendo, assm,
gerar a indeterminacdo pragmédtica entre as acOes verbais. A tee objetiva, em Ultima indéndia,
contribuir para a investigagdo dos processos de construgcdo do Sgnificado das agbes verbais neste
evento especifico.

A tese s2 organiza em sai's capitul os.

O primero capitulo apresenta um panorama das aess de andise do discurso de tradicio norte-
americana no tocante a questdo da indeterminacdo. O objetivo deste cgpitulo € demondrar que a
indegterminacdo pragmdica vem sendo consderada um fendmeno  linglidtico-discursvo  rdevante
aos edudos da lingua em uso ou interagdo. O capitulo visa também a gpontar, na literatura, as
motivagdes para aindeterminaco e os conceitos relacionados a este fendmeno.

O sgundo cegpitulo identifica as diferentes perspectivas sobre a indeterminacéo, a partir das
divergéncias entre os trabahos de Grice e Searle e a tradicdo da sociodlingliigtica interaciond. Este
cgpitulo busca definir os principios tedricos para a andise da indeterminacéo pragmética em nossos
dedos.

O tecdro capitulo revisa os estudos sobre debates politicos tdevisonados, no sentido de
identificar a contribuicdo da tese no que concerne a andise da indeterminacdo pragméica neste

evento em particular.
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O quato capitulo discute os principios tedricometodoldgicos, o debate politico-deitord
tdevisonado como um evento especifico, 0 corpus andisado, e os principios, as categorias, as
hipiteses e 0s procedimentos de andlise.

O quinto cgoitulo descreve as agbes verbas componentes do debate politicodetord
televisonado, a patir da organizacdo dos footings e das atividades no evento em questéo. Td
descricdo conditui a base paa a andise das indeterminagbes pragmdicas na negociagdo
interaciond, implementada no capitulo seguinte.

O sxto capitulo condge da andise da indeterminacdo pragméica nos dados. Nede,
identificamos a negociagdo des agbes verbais e as indeterminagBes pragméicas resultantes, tendo

como base, mais uma vez, 0s processos de organizacdo de footing.



1. A Indeterminagdo Pragmatica

A literatura das @ess da pragmdica, da enometodologia e da Socio-interaciond vem
indicando a indeterminacéo do sgnificado como inerente alingua em uso.

Nas &ess referidas, o fendbmeno da indeterminacdo se relaciona can teemos como
“ambiglidede’ (Goffman, 1974, 1981; Schegloff, 1984; Blum-Kulka e Wezman, 1988, Green,
1996), “polissemid’ (Green, 1996), “indiretividede’ (Labov e Fanshdl, 1977; Tannen, 1981, 1986,
Brovn e Levingon, 1986, Blum-Kulka, 1987), “sub-egpecificacdn” (Green, 1996), “vagueza’
(Goffman, 1974), “matentendido” (Tannen, 1981, 1986; BlumKulka e Weizman, 1988, Dascd,
1999; Weigand, 1999), “ambivdéncid (Wgnryb, 1998), “comunicacio paradoxd” (Baeson, 1972)
e indusve, “indeterminecd0” (Green, 1996, Chang, 1999). A profusio de termos nos revda o
guanto a indeterminacdo pragméatica, embora de forma ndo Sstematizada, vem sendo tratada como
um fendmeno centra ao discurso e ainteracéo.

O objeivo deste capitulo € portanto, goresentar a indeterminacdo como um  fenbmeno
rlevante as teorias do discurso e da interacdo, envolvendo diversos niveis de andise da lingua e do
discurso. Para td, organizamos o0 cgpitulo em dois itens. No primero, buscamos sdemdizar as
motivagbes gpontadas pela literatura para a indeterminecéo do dgnificado  linglidticointeraciond,
goresentando quatro dimensdes do fendmeno. No segundo item, buscamos definir, na literatura, os

concetos relacionados aindeterminacdo discursiva

1.1. Dimensdes da indeter minacéo pragmatica:

N&o s obsavam, na literatura Sdcio-pragméica sobre a indeterminagdo, estudos que

estabelecam divergéncias tedricas sobre o fendmeno. Os estudos revisados descrevem ingéncias de
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ocorréncia da indeterminacd pragmética ou defendem a centrdidade do fendbmeno no discurso.
Mesmo o0s edtudos de cader mas dorangente ndo estabelecem explicitamente polémicas entre
moddos de discurso, e Sm oposgdies a um campo extano — a semantica Por exemplo, Green
(1996) discute a“ambiglidade pragmética’ em fungZo do conceito de “ambiguidade seméntica’.

AsSm, nossa revisio ndo eda organizada cronologicamente, e dm a patir de quatro
dimensdes da indeterminac@o: 0 cardter edratégico, 0 carder interpretativo, o cardter negociado e o
caréer metaforico das linguas.

O cade edraégico é rdativo a lingua enquanto congtrucdo de vaores culturas. O carder
interpretativo € referente as limitagbes da lingua enquanto um agpareto  Sintético-semantico  redtrito.
O cade negociado diz respeito & lingua como uma interagdo entre individuos, com interesses e
ac0es diversficados. Por fim, o caréer metafdrico enfoca a lingua enquanto um agparato Smbadlico.

Edas quatro dimensdes, peas razdes gpontadas, ndo s excludentes nem  tampouco
conflitantes  Em muitos estudos identificamos, indusve, mas de uma das dimensdes gpontadas,

sem gue hga, com iso, umaincoeréncia ou contradicéo tedrica

1.1.1. O caréter edtratégico dalingua:

Uma primeara dimensio da indeterminacdo diz respeito a lingua como um ingrumento de
criacdo, preservacdo e consolidacdo de vaores culturais. Na dimensio edratégica da lingua,
explicar a indeterminacdo equivde a identificar as razdes paa o fendmeno da indiretividede “o
modo como os individuos Sndizam aquilo que ees néo dizem exatamente’ (Tannen, 1986: 55).

A indiretividade, nesta dimenso, ¢ originaria de trés fatores socio-culturais interligados a
preservacdo da face; a burla e a consolidagdo do poder socid; e a identificagdo grupd. Edtas trés

motivagles, asim, explicaiam ndo O a indirividede, mas também a indeterminacdo do
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significado, embora nem todos os autores citados se refiram diretamente a este Ultimo fendmeno.

Dentre os inUmeros estudos que tratam da relacdo entre preservacdo da face e indiretividade,
desacamos Brown e Levinon (1978, 1986), Tamnen (1981), Tawnen (1986), Blum-Kulka e
Weizman (1988) e Wanryb (1998).

Brown e Levinson (1987), redimensonando o conceito de face de Goffman (1967)%
goontam duas necessidades dos individuos a de s aceto socidmente (face postiva) e a de
preservar seu territério (face negativa). A negociacdo entre estas duas necessidades opostas define
0s mecanigmos de “polidez’. Brown e Levinson colocam a indiretividade como uma edraégia de
polidez, pois aguda minimiza a imMpodcéo no owvinte e presarva a face do fdante. A indiretividade
é dicaz exatamente por gera uma indeterminacé, que posshilita ab ouwvinte desconsderar o ato
indireto, preservando seu teritorio e sua face (negativa). A indeterminacéo também posshilita que
o faante preserve suaface (positiva), no caso de o interlocutor desconsiderar o ato.

Asim, no esudo de Brown e Levinson, a indiretividade e a indeterminacddo sfo fendmenos
que contribuem para presarvar e criar solidariedade, por possbilitarem uma evasio dos conflitos
tanto aos faantes quanto aos ouvintes. Outros estudos seguem esta mesma perspectiva.

Tannen (1981) também defende que indirdtividede tem sua origem na necessdade de
preservar a face dos participantes da interagéo. Nestes termos, a preservagdo da face € uma das
razOes para o caréter indeterminado do discurso.

Tannen (1986) explora as motivaghes para a indiretividade discurdva — e, portanto, para a
indeterminacéo. A autora aponta, entre os varios “beneficios’ deste processo, dois que poderiamos
classficar como intrinsecamente relacionados a preservacdo da face: a auto-defesa e a evasio do
conflito.

BlumKulka e Wezman (1988) gpontam a inevitabilidade da indeterminacéo - o “malk
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entendido” - nas conversas cotidianas. As autoras indicam que este nd e redringe a tipos
especificos de discurso, nos quas a fonte do md-entendido estd vinculada a questBes socias —
como “poder” - ou culturais — como “etnid’. A razéo para a indeterminacdo e a indiretividade et
Segundo as autoras, na necessidade de gestéo da face.

Wanryb  (1998) gponta trés razdes paa a indiretividede, todas vinculades a face
Resumidamente, a indiretividade resolve o conflito entre a necessidade de dizer dgo impostivo e a
de minimizar a impod¢éo, como ocorre com pedidos e ordens. Estas necessidades opostas levam,
portanto, os faantes a condruirem enunciados indeterminedos — “ambivdentes’ — para que hga um
e3pago paraanegociagdo de sgnificados.

Portanto, observamos que, segundo os estudos indicados, os fendmenos relacionados a
categoria face — a busca de envolvimento e a pressrvacdo do teritdrio — explicaiam a
indiretividade e, conseglientemente, a indeterminacéo do significado linglitico-interaciond.

Uma segunda motivacdo para a indiretividade edtratégica seria a presenecdo e a burla de
poder e status socid. Por um lado, as edratégias de indiretividade seriam uma forma de corroborar,
de forma implicita, edratificaches especificas a determinados grupos socids ou  determinadas
culturas. Obsarva-se esta perspectiva nos edudos sobre contextos educativos excludentes, sobre
interagdes assméricas no trabadho ou anda sobre culturas com hierarquias sociais fortemente
marcadas (Erickson e Shultz, 1982, a coleénea de Gumperz, 1982b; Chang, 1999). Por outro lado,
a indirdtividade pode ser viga anda como uma forma — contraditéria - de oposicio as estruturas de
poder arraigadas (Chang, op. cit.).

Asim, nestes estudos, a indeterminacéo apresenta a razéo edratégica de lidar com o poder e
com a assmetria entre os falantes, tendo como resultante tanto formas de manutencdo do status quo

quanto de ressténcia a mesmo.

1 A face é0“vador socid socid positivo assumido pelo individuo a partir daquilo que os outros participantes supdem
gue este individuo tenhaassumido ao longo de umainteragdo” (Goffman, 1967: 5). A face é, assm, uma“imagem do
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Uma terceira motivacdo para a indiretividade na dimensio edratégica — e, portanto, para a
indeterminacéo do significado — estd na congtrucéo da identificacdo grupd.

Tannen (1986), em estudo sobre os corflitos entre 0s sexos, goonta trés “beneficios’ da
indiretividade relacionados a identificacdo grupd: o prazer edtélico, a busca da hamonia e a
brincadeira A indirdtividade define os individuos que compartilnam cédigos e portanto, € um
instrumento de fortalecimento de lagos grupais®.

Gumperz (19823, 1982b) gponta que convengdes lingliidicas indiretas — como a entoacdo —
fortdecem os lagos grupas, pois definem a identidade comum entre os fdantes que compartilham
asmesmas “pidas’ de criagdo do significado.

Lakoff (1990, apud Wanryb, 1998) gponta que a indiretividade pode sugerir intimidede, por
sndizar que os paticipantes compartilham codigos e conhecimento sobre Stuagbes socias. A
indirdividede — e a indeterminacdo resultante — seria uma forma de fortdecimento grupd, por
resfirmar a cgpacidade deste grupo em criar conhecimentos lingistico-culturais particulares.

Em suma a dimensio edraégica da indeerminagdo eda intrinsecamente vinculada a
indiretividede, cujos snas sfo caacteridicos de identidades socias - como género, enig, grupo
socid e comunidade culturd. Os processos discursvos de indiretividade condituem  estratégias
co-culturas para a criagdo da solidariedade, da polidez, e do status quo. Nesta dimensio, a
indeterminacdo do sSignificado se explica tanto pela necessidade de preservacdo de lagos grupas e

estruturas de poder, quanto pela de ressténciaimplicita aos mesmos.

‘eu’ delineada em termos de atributos pessoais aprovados’ (Goffman, op. cit.).

2 Evidentemente, estes “beneficios’ podem ser concomitantes com a preservagdo da face discutida A ironia,  por
exemplo, goresenta beneficios de harmonia — prazer grupa de compartilhar um estilo de humor — e autodefesa — a
possibilidade de definir o ato como “merabrincadeira” (Tannen, op. cit.).
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1.1.2. O caréter interpretativo dalingua:

O cadter interpretetivo da lingua conditui uma segunda motivacdo para a indeterminacdo do
dgnificado. Neta dimensfo, a indeterminacdo se origina no fato que nenhuma sentenca ou
enunciado codifica todas as informagdes necessrias a sua interpretacéo.

Ege fao exige que os fdantes implementem processos de decodificacdo das informagdes
em contextos especificos. Como esses processos S80 complexos e os contextos discursvos s80
imprecisos, a interpretacdo € um tereno fértil para a indeterminacdo do dgnificado. A natureza
desses processos interpretativos varia de acordo com a concepgdo de “contexto” em cada tradicdo
de andlise do discurso.

Para a linha enometodoldgica, a indeterminacdo tem sua origem na ndureza interpretativa
da edrutura conversaciond, que defing em Ultima indéncia, o dgnificado. Assm, para Schegloff
(1984), um enunciado é identificado como uma pergunta ou uma dirmacdo em funcdo dos outros
enunciados componentes da conversa

Para 0s edudos de linha pragméica, a indeterminacéo do Sgnificado esta intrinsecamente
vinculada a0 contexto como “intencdd” do fdante A intencdo ndo € codificada explicitamente,
exigindo do owinte a deducdo da mesma por processos de ordem raciond. Assm, paa Green
(1996), a procura de sgnificado para uma paavra ou sentenca ambigua € determinada por aquilo
gue 0 owinte antecipa em te'mos do que o fdante intencionou comunicar. Portanto, em Green, a
indeterminacd tem como origem 0S procesos interpretativos inerentes & lingua em uso, sendo
estes processos rel acionados especificamente aintencéo do fdante.

Numa perspectiva Socio-interacionita, a indeerminecd do  dgnificado s vincula a
natureza da categoria “enquadre’. O enquadre gpresenta um caréter interpretativo, 0 que originaria a

indetermineco do sgnif icado.
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Assm, paa Baewon (1972), os enquadres tém um carder indireto, pois a definicdo do
mesmo ndo € anterior nem externa ao ao verbd concreto. Por exemplo, o enquadre de “brincadeira
de lutd’ € uma “mudanca de regra’ do enquadre “luta’: a brincadera nega a luta, gpesar de
“encenar” movimentos dedta Ultima aividade. Contudo, a metamensagem “isto é uma brincadeira, e
ndo uma lutd’ estd codificada no decorrer da dividade propriamente dita 0 que exige que os
participantes interpretem a aividade no curso da mesma. Nas pdavras de Bateson, a “propoda de
mudar as regras é implidta, € em 9§ uma parte do jogo que s desenvolve’ (p. 192; grifo nos). A
natureza indireta do enquadre gera, portanto, a indeterminacdo de significado.

Seguindo Bateson, Tannen (1986) também aponta a natureza dos enquadres como origem da
indeterminac@o: para a autora, os enquadres O podem sy dndizados de forma indirda Ao s
tentar nomear um enquadre, necessariamente se evoca UM Outro, pois O proprio ao de identificar
explicdtamente um enquadre trangmite uma meamensagem. Tanen fornece um exemplo do
contexto familiar: quando o pa informa ao filho que desgaria ter “uma conversa amigaved”, ha uma
possihilidade de o filho interpretar 0 ao de explicitar 0 enquadre como exatamente o oposto (“néo é
umaconversaamigave” ou “adgo de errado ocorreu”).

Em suma, gpesar das divergéncias quanto a0 conceito de contexto nas diferentes linhas de
andie do discurso, a dimensio interpretativa enfdiza a indeterminacdo como imanente ao discurso
e a interacdp. Dadas as limitagbes do ao de fda, a resolucdo das indiretividedes e da
indeterminacdo € inerente a quaquer proceso  lingliigtico-interpretativo.  Observe-se que a
indeterminac@o, neda dimensfo, se diferencia da edraégica, pois é pate de quaquer aividade
lingliigtico-discursva, indusve dagqudas em que ndo etd em questéo um conflito de ordem sicio-

culturd.
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1.1.3. O caréter negociado da lingua:

Na dimenso negociada, a indeterminacdo da lingua estd cdcada na multiplicidade de
contextos e dgnificados condruidos e interpretados peos diversos  paticipantes do  evento
comunicativo. Nesta dimensio, os estudos socio-interacionais tém destague, dém do trabdho de
Labov e Fanshdll (1977).

Nesta direcdo, Goffman indica que o smples a@o de tomar o turno ja implica em re-
interpretar 0 que foi dito e, portanto, em explorar Sgnificados possiveis (Goffman, 1974).

Labov e Fanshdl (1977) véem o discurso como uma matriz de enunciados e agbes O
discurso, nesta perspectiva, € complexo, pois a maor pate dos enunciados desempenha,
smultaneamente, varios aos de fda reativos a diferentes nivels discursvos. De forma coerente, o
owinte reege a edes aos de fda, respondendo, também, a diferentes niveis discursvos Portanto,
paa Labov e Fanshdl, a multipliddade de dgnificados e de contextos é inerente a lingua em
interacdo.

Schiffrin (1994) sugere a exigéncda de mlltiplos contextos interacionas, 0 que gea
diversdade de interpretacies e dgnificados. Este fato se ople a certeza de uma Unica e correta
interpretacdo; na verdade, tad interpretacdo estd bascada em gpenas um dos muitos  contextos
disponiveis em dada interagéo.

Schiffrin (1997) prova edta hiptese, andisando a diversdade de contextos - enunciados,
turnos, atos, acles, edtrias, listas, descrigOes, registros — digponivels aos paticipantes de uma
interacdo especifica As reandises do contexto, gpresentadas pelos participantes a0 longo da
interagd0, revelam o0s procesos de condrugdo do dgnificado. Assm, podemos conduir que, para
Schiffrin (op. cit.), a indeterminacd é um fendbmeno imanente a0 discurso, criado pela diversdade

de niveis contextuais.
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Em suma o cade negodado das lingues explica a indeterminagdo do dgnificado pea
multiplicidade de contextos disponivels aos participantes da interacdo. A negociacdo e refere a
vaios dementos da aividade interaivas papéls, topicos, segmentacdo dos enunciados, tipos de atos
de fda Portanto, a dimensio negociada da indeterminecéo adiciona, & duas anteriores, uma
tercdra motivacdo da indeterminacdo. o carder conflituoso da interpretacdo, pea multiplicidede
dos contextos.

Por um lado, a dimensib negociada ndo s confunde com a das motivaghes edratégicas,
porque nNdo Se preocupa com fatores culturals, como etnia, género ou status socd. Na dimensio
negociada, interagir implica necessariamente em negociar dgnificados. Por outro lado, a dimenséo
negociada também s diferenda da dimensfo interpretativa, pois conddera a multiplicidede de

contextos e Sgnificados, e néo gpenas o carater indireto de um Unico contexto.

1.1.4. O caréter metaforico da lingua:

O cadea mdadrico diz repato a lingua enquanto um ingrumento de condrucdo de
conhecimento  socio-culturd. Ao denominar esta dimenso como td, seguimos Lakoff e Johnson
(1980: 5), que entendem a met&ora como 0 ao de “compreender e expeienciad” X em temos de
Y. Na dimensio metaférica, portanto, a lingua € um gparato comunicativo indével exatlamente por
ua natureza smbdlica. Sdo centrais a eda dimensdo os trabadhos de Goffman (1974) e Bateson
1972,

A indeterminac@o, para Bateson ©p. cit.), é criada peo carder de negacdo e permanéncia no

= rdevante gpontar que a vinculagdo entre indeterminagdo e naureza smbdlica da lingua néo foi inaugurada por

Bateson e Goffman. Ullman (1964), citando Urban (1939), relaciona a natureza smbdlica da lingua com as polissemias
e ambiglidades “o fato de um signo poder designar uma coisa sem deixar de ser outra, o fato de que, por ser um signo
expressivo da segunda, tenha também de o ser para a primeira, € precisamente o que faz da linguagem um instrumento
de conhecimento. Esta “tensdo acumulada’ das palavras € a origem fecunda da ambiglidade, mas é também a origem
desta predicaco anal égica, causa Unica do poder simbdlico da linguagem.” (Urban, apud Uliman, p. 338).
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processo de contextudizacdo das mensagens. Tomando como exemplo o enquadre “brincedera’, o
estudioso observa que “a dentada [de brincadeira] refere-se & mordida, mas néo representa aguilo
que seria representado pda mesmd’ (p. 180). Ou sga, no (re)enquadre, marcas de identificacdo sfo
smultaneamente neutrdizadas e discriminades.

Asam, a discriminecéo entre as esferas de “combate’ e “brincadeird’ é sempre passivel de
s« anudlar, pois os golpes usados na brincadera podem s confundidos com os golpes usados no
combate. Acrescente-se, anda, a eda complexidade, a posshilidede de fddficar os dnais de
enquadre, por exemplo, escondendo a hotilidade sob a capa de uma brincadeira (metaforica).

Cabe frisar que, para Bateson, a necessdade de discriminar entre ordens de mensagens esta
presente em indmeras Stuagbes de comunicagdo: na brincaddra, a ndo discriminecéo pode levar a
luta; no humor, para haver graca, € necessxio entender que ha diversos enquadres em jogo, com
mudancas repentinas, na poesa € fundamentad a decodificacdo de medforas no ritud, €
imprescindivel lidar Smultaneamente com o readl e 0 smbdlico.

Também em Goffman (1974) identificamos o carder metafdrico dos enquadres como a base
da indgeminacBb — em suas pdavras, das “vulnerabilidades’ discursvas. Uma ingéncia de
vulnerabilidade se encontra na reagdo entre “enquadre prim&io” e ‘key”. Os enquadres primé&ios
S50 aqudes que trandformam Stuagbes sem dgnificado em Stuagbes socidmente Sgnificativas. O
key € o conjunto de convencbes peo qua dada atividade, j& Sgnificativa em termos de enquadre
primaio, é trandormada em algo mas, embora nos moldes do enquadre primaio. Portanto, a
representacdo de uma luta € um enquadre primé&io; a brincadera de luta é o key da luta. Encenar,
andisar ou descrever uma luta s2o também exemplos de key do enquadre primério.

A wvulnerabilidace do key edd exatamente, no fato de este envolver dementos de um outro

moddo dgnifictivo - o enquadre primé&io. Td wulnerabilidede pode gerar um conflito na
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identificacd0 do enquadre de referéncia — ou sga, uma indeterminacdo. Assm, as fronteras entre
enquadres S0 ténues, na medida que keys mantém eementos do enquadre origind, muitas vezes
dterando-0 gpenas supeficidmente. Td fao da margem a conflitos de interpretacdo entre os
participantes dainteracéo.

A fda como outros eventos socias, eda também sjjdta as vulnerabilidades gpontadas, e
por conseguinte, a0 equivoco de enquadres (“misframings’). Nas pdavras do autor, “da mesma
forma que um murro pode ser conduzido na forma uma pilhéria, uma ordem pode ser trangmitida
como uma brincadeira’ (1974: p. 496). Na verdade, para Goffman, a fda € a mas fluida das
dividedes, dado o fao que esta co-ocorre, com fregliéncia, com inUmeras outras dividades,
edando, asim, sujeta a intergticios. Ou sga, a mudanca de enquadre na fda é mas dindmica que
nas oulttras atividades humanas.

Portanto, o carder metaférico da lingua explica a indeterminacdo de forma diferenciada das
trés dimensdes anteriores. Na dimensio metafdrica, a indegterminacdo da lingua ndo et
necessariamente vinculada a divergéncias entre os participantes de um evento, como nas dimensdes
“interpretativa’ e “negociadd’. A dimensio metafdrica também se diingue da “edratégica’, por
néo enfdizar a lingua como um indrumento de congrugdo da identidade sdcio-culturd de um grupo
especifico.

Na dimensdo metafdrica, a indeterminac@o relaciona-2 a natureza dindmica da lingua como
condituidora da e condituida pela redidade socio-culturd. Nesta dimensto, a lingua esta sujeita a
indeterminagbes, que <SG resultado dos processos de enquadre. Tals  processos  geram,
concomitantemente, permanéncia e trandformacéo de dementos, podendo, portanto, gerar também

indeterminagies.



26

1.2. Tiposde indeter minagédo pragmatica

Nede item, procuramos Sdemdizar, a patir da literaiura, os diferertes concetos
relacionados a indeterminagdo. Edte invent&io € necessaio, pois se obsarva uma fdta de rigor no
emprego dos termos. Green (1996), por exemplo, coloca a “ambiglidade’ e a “polissemid’ como
termos intercambiaveis, sem judificar esta dterndncia Outro exemplo dessa fdta de rigor se
encontra na comparagéo entre os trabahos de Blum-Kulka e Weizman (1988) e de Goffman (1974):
o primero utiliza o teemo “ambiglidade’ como snbnimo de “veaguezd’, enquanto o segundo indui
a“vagueza’ como um sub-tipo de“ambiglidade’.

Sdecionamos, na literatura, quatro conceitos vinculados & indeterminago  pragmdica a
“ambiglidade pragméica’, a“vaguezd’, a“ambivaéncid’ e o “duplo vinculo’.

A literaura, indusve da &ea da seméantticas vem consolidando o termo “ambiglidade
pragmética’ ou anda “ambiglidade discursva’. A maor pate dedes estudos defende a
“ambiglidade pragmdica’ ou “discursva’ enquanto um objeto  especifico  (BlumKulka e
Wezmaen, 1988, Green, 1996, lllai, 1997, Fredded, 1998, Wagnryb, 1998), diferenciado da
“ambiglidade seméntica’. A Unica excegdo neste quadro € Green (1996), que defende que a
polissemia sgemdica — a ambiglidade “seménticd’ — é gpenas um dos sub-casos de mecanismos
geras de uso da lingua Estes mecanismos, de carder inferencid, funcionariam da mesma forma
sganaambiglidede gramdticd, sganalexicd, sganadiscursva

Em termos genéricos, a ambiglidade pragméica € rediva a totdidade do discurso, e néo a
itens lexicais ou sentencas. Assm, por exemplo, itens lexicas polissémicos isolados de um contexto
né&o configurariam esse tipo de ambiguidade.

Nesta direcdo, Wanryb (1998) dfirma que a “ambiglidade seménticd’ referese a

ambiglidade de ggnificado referencid. Ja a “ambiglidade pragméica’ condste na ocorréncia de
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duas forcas ilocucionarias, embora o fdante tenha intencionado gpenas uma destes. Definida a
“ambiglidede pragmética’ nestes termos, fica daro que da se vincula com o conceito de “md-
entendido” (Dascd, 1999; Weigang, 1999), pois, nese caso, a ambiglidade consste de uma faha
entre codificacdo de intengdes (pelo falante) e de deducdo destas mesmas intengdes (pel o ouvinte).

Em Goffman, encontramos um segundo tipo de indeterminacdo pragméica — a “vaguezd’. A
“vaguezd' seria a dlvida sobre qud enquadre primaio deve ser golicado, para imprimir dgnificado
a determinado ao (verbd). Assm, a vagueza s diferenciaria da “ambiglidade’, pois eda Ultima s
vincularia aos processos de re-enquadramento, como keyings.

Um terceiro conceito reacionado a indeterminec@o pragméica é a “ambivdéncid’ (Brown e
Levinson, 1987, Leech, 1977, apud Wanryb, 1998). Eda s diferenciaria da “ambiglidade’ por ser
deiberadamente  indeterminadas Na  ambivdénciay o fdante indica que véaios dgnificados
ilocudionérios sfo possive's, de formaa abrir espaco para uma negociacdo de significados.

Podemos gpontar @nda o “duplo vinculo” (Bateson, 1972) como um quato conceito
rdacionado ao fenbmeno da indegerminecdo pragmdica O “duplo vinculo® € um tipo de
comunicacdo paradoxa associado a fendmenaos como humor e esquizofrenia

Nese padré comunicativo, ocorre um entrdacamento de contextos e de metamensagens
asociadas a contextos, gerando um paradoxo que inclui 0s seguintes dementos (Bateson, op. cit:
206-7).

(a) um paradoxo contendo (1) uma injuncdo primaia do tipo “ndo faca isso ou serd punido’,
ou “fagaisso, sendo sera punido’;

(2 uma inuncdo secund&ia que entra em conflito com a primeira em um nived mas
abgdrato, sendo comunicada para a crianga por meios ndo verbas e tendo como um de seus

dementos quasguer das pates da primera, como em “isO ndo € uma punicdo’, “nd me
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identifigue como punidor” ou “ndo se submeta a minha punicdo’; “né questione 0 Meu amor por
VOCE'; “Nndo pense naquiilo que vocé néo deve fazer”;

(b) uma injuncdo terci&ia negaiva que proibe o sUjeto de escgpar da Stuacdo paradoxd:
eta Utima inuncdo dimina a posshilidcde de a vitima fazer qudquer dirmacéo
metacomunicativa €a ndo pode comentar obre a Stuacdo, de forma a gudar a corrigir a
interpretacdo sobre as mensagens e decidir aqua delas responder.

Obsrve-2 que, nestes quatro conceitos revisados, hé divergéncias no que diz respdto a
natureza da indeterminacdo. A “ambiglidade’ e expressa em termos de uma digungéo absoluta
(“um ou outro”), rdacionandose a concepgdo de fdante como portador de uma Unica
intenciondidade. Ja a “ambivaéncid e o “duplo vinculo” resultam em uma conjuncdo (“um e
outro”), goontando para a posshilidade de mdltiplas intengbes do fdante. A “vaguezd’ seria 0 caso

mais extremo de indeterminacéo, pois consiste na propria davida se ha indeterminacéo ou néo.

Neste cgpitulo, dimensonamos a indeterminacdo pragméica como um objeto das tradigbes
de andlise do discurso.

Em primero lugar, a revisio da literatura demongrou a centrdidade do fendmeno no émhbito
dos egtudos discursvos Podemos dfirmar, assm, que a indgerminacdo se goresenta como  um
problema tedrico relevante, por revelar processos inerentes a interacdo, a0 discurso ou a0 uso da
lingua.

Em segundo lugar, observamos, a partir da revisfo, que a literatura ndo gpresenta estudos
que sstematizem diferentes concepgdes sobre o fendmeno em questdo, vinculando tais divergéncias
ateorias de andise do discurso.

Em tercaro lugar, a andise da literatura revdou a indeterminacd como um fenbmeno
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multifacetado, para 0 qua convergem V&ios aspectos discursvos - 0 cognitivo, 0 sodd, o culturd -
agregados em quatro dimensdes da lingua - estratégica, interpretativa, negociada e metaférica

Neste sentido, identificamos quatro razles basicas para a indeterminagéo: o papel da lingua
na criacdo e consolidecdo de lagos grupas O cade redrito da lingua como insrumento de
codificacdo; a interacdo verbd como um paco de negociacdo de mlltiplos contextos, e a natureza
da lingua como um indrumento metafdrico de codificacd e criacd do conhecimento Socio-
culturd. Dentre edas quatro motivagdes da indeterminagdo, a Ultima — que denominamos
metaforica - aindanéo foi explorada, de forma mais aprofundada, pelos estudos SAcio-pragméticos.

Neste capitulo, identificamos, anda os temos “ambiglidade pragmética’, “vaguezd’,
“ambivdéncid’ e “duplo vinculo” como nogdes que traduzem a indeterminacdo pragmdica na
literatura Demongtramos que tais categorias expressam diferentes visdes do fendmeno, no que diz
respeito a concepcdo de fdante O conceto de ambiglidade rdaciona-se a concepgéo de fdante
como portador de uma Unica intencdo, enquanto as nogbes de ambivaéncia e duplo vinculo
gpontam a possibilidade de mltiplas intengdes por parte deste mesmo faante.

Assm, obsarvamos que os termos referidos revdam dbordagens diferenciades da
indeterminacd0. Buscaremos, no proximo  capitulo, definir as posshilidedes de tratamento do

fendmeno aluz dos diferentes modd os discurdvos.



2. Indeter minacéo e teorias do discur so

Ede capitulo visa a edabeecer os principios tedricos de abordagem da indeterminacéo
pragmética em nossa andise do debate politico-detora tdevisonado. Para td, neste capitulo,
goontamos  oposicies entre a perspectiva sicio-interaciond e os modeos discursivos de Grice e de
Seale, no que diz rexpdto aos concatos de “contexto’, “comunicacdo’ e “Sgnificado’ ! Tas
opos gdes implicam em diferentes concepgdes do fendmeno da indeterminacgo pragmética.

Em linhas geras, a sodolinglidica interaciond coloca como foco centrd de andise o
conhecimento  socio-culturakcognitivo que se constréi e se expressa nas interagdes face a face. Td
conhecimento estd na base das interpretaches sobre a Stuagdo comunicativa, dos papds
desempenhados e dos enunciados produzidos pelos participantes.

A questdo basca deda tradicdo de andise sociolinglistica € 0 quéo bem sucedida é a
COMUNICaCA0 € ComMo este UCeS eda rdacionado a0 conhecimento  sociolingliigtico. Assm, sf0
focos centras da socidlingligica interaciond a forma como os membros de uma comunidade
identificam os eventos de fda, como o input socid vaia no curso da interacdo € como O
conhecimento socid produz a interpretacd das mensagens. O dgnificado € portanto, congruido
por um processo complexo de dnas linglisicos e né& linglidicos ancorados no  contexto
(Schiffrin, 1994).

Grice desnvolveu um moddo de dgnificado baseado na nogdo de “cooperagdo” e nos
mecanismos recionas de deducdo de dgnificados JA Searle, a partir dos estudos de Audin,

gorofundou a teoria dos atos de faa, que parte do principio que a fun¢do da lingua € executar agOes,

! Paraadisti ncao entre os modelos discursivos, Schiffrin (1994) consideratrés aspectos:. “ estruturae fungdo”, “texto e
contexto”, e“discurso e comunicagdo” . Assim, seguiremos parcialmente a proposta de Schiffrin, considerando osdois
primeiros aspectos e agregando um terceiro - a“ neaturezado sSgnificado” - em que tratamos especificamente danocéo
de"“literdidade’.
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tas como “pedidos’. Assm, o trabaho de Searle focdiza as formas pdas quais sgnificado e acéo
SA0 desenvolvidos aravés dalingua.

Antes de estabelecermos a distingdo entre a sbcio-interaciond e as teorias de Grice e de Searle
no tocante a nogdo de indeterminagao, trés observagtes se fazem necessarias.

Em primero lugar, destacamos que nossa andise, neste cgpitulo, ndo se propde a redizar uma
revissto exaudiva e gorofundada destas concepgdes de discurso, e Sm a rdacion&las a questdo da
indeterminaco, objeto de nosso trabaho.

Em segundo lugar, observamos que autores gpontados como “socidlinglistas interacionas’ -
Goffman e Bateson — ndo se auto-denominaram como ta. Os edudos de Goffman, indusve, néo
dmgam, em Utima indéncia, a formular uma teoria a respeito da edrutura da lingua, e Im a
respeito da organizecido da experiénda sodid, na qud se indui a comunicagio via lingua®. A
condderacdo destes autores se deve a sua contribuicdo para a construcdo de uma perspectiva socio-
interaciond do discurso (Schiffrin, 1994).

Em tercero lugar, € rdevante gpontar que nossas observactes sobre as teorias de Grice e de
Seale ndo £ edendem a totdidade dos estudos intitulados “pragméticos’. A frontdra entre a
pragmética e a socio-interaciond ndo é cdaa e definida pois muitas das tradigdes incorporades
pelos dois campos SSo comuns.

Levinson (1983) agrupa sob o rétulo de pragmética ndo 0 as linhas de tradicéo filosdfica — de
Grice e Searle — como também 0s estudos da andise da conversa de origem etnomedoldgica (Sacks,
Schegloff e Jefferson), os trabahos na &ea de etnografia da faa (Hymes) e os estudos de carédter
interacionais (como o de Labov e Fanshdl, 1977). Em trabdho mais recente, Verschueren (1999)

discute, sob o rétulo “pragmética’, concetos rddivos a vaias tradigdes de andise do discurso —

2 Naobrade Goffman, dois escritost ratam diretamente dafala “ The frame anal yssof tak”, capitulo componente do
livro Frame andysis (1974) e os artigos compilados em Forms of Tak (1981) (paraum levantamento da producéo de
Goffmen, referir -se aMaufe, 1992).
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“funcéo’, “intenciondidade’, *“cooperacdn’, “polidez’, “contexto”, “culturd’, “edilo’, “converss’ e
“intertextudidade’” — 0 que nos leva ce que a pragmdica efetivamente incorporou  como
perspectiva as tradicdes de andlise apontadas por Levinson (op. cit.) nadécadaanterior.

Muitas destas referéncias S0 tarbém encontradas na tradicdo da socio-interaciond. Segundo
Figueroa (1984), a socidlingligica interaciond de Gumpez tem sua base egpecidmente na
sociologia  interaciond  (Goffman), na andise da convesa  etnometodoldgica, na  pragméica
(Audin), e na etnogrefia da fda (Hymes). Schiffrin (1994), embora destaque Gumperz e Goffman
como pilares da sicio-interaciond, conddera que eda resgata outras tradicdes de estudos sobre o
discurso, como a prépria pragmética

Em suma nese cgpitulo, ndo oporemos pragmética e socio-interaciond, pois eda digincio
criaria divergéncias atificias que néo refletlem a riqueza dos estudos sobre a lingua em uso ou em
interacd0. Por edta razéo, este capitulo conddera especificamente os trabadhos de Grice e Searle
como dferenciados da perspectiva socio-interaciond do discurso. Neste universo de  autores,
buscamos identificar as diferencas tedricas que podem implicaa em abordagens didintas da

indeterminacdo pragmética.

2.1. Indeterminacgao e contexto:

Apesy da condderacddo de contexto ser comum aos trabadhos de Grice e Searle e a
perspectiva socio-interaciond, podemos afirmar que o tratamento dado a esta nogéo € diferenciado.
Segundo  Schiffrin (1994: 378), a teoria dos aos de fda de Searle e a pragméica griceana véem 0
contexto como “conhecimento”, enquanto a Socio-interaciond  consdera  contexto  como
“conhecimento” e “Stuacéo”.

Grice estabdece uma digincdo entre dois tipos de sgnificado, o “Sgnificado do fdante’ - de
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carder pragmético - e o “dgnificado convenciond” - de natureza seméntica Na propodta de Grice,
0 primero eti rdaivamente desvinculado do segundo, ou sg§a o0 que o fdate intenciona
comunicar ndo esti necessariamente relacionado ao sgnificado convenciond (Grice, 1957).

O dgnificado do fdante, Nfo estando totamente subordinado ao cddigo, pode ser inferido por

processos bagtante diferentes da decodificacéo gramatica e lexica. Nas pdavras de Grice:

Para deduzir que uma implicatura conversacional determinada se faz presente,
0 ouvinte operara com os seguintes dados. (1) o significado convencional das
palavras usadas, juntamente com a identidade de quaisquer referentes pertinentes,
(2) o principio da cooperacdo e suas maximas, (3) o contexto, linglistico ou
extralinguistico, da enunciacaq (4) outros itens de seu conhecimento anterior; e (5)
o fato (ou fato suposto) de que todos os itens relevantes cobertos por (1) - (4) sdo
acessiveis a ambos 0s participantes e ambos sabem ou supde que isto ocorra. (Grice,

1957: Q).

Em Grice, é centrd 0 conceto de ‘implicaturd: uma inferéncia sobre a intencdo do fdante
gue resulta da decodificacdo de dgnificados e da aplicacdo de principios conversscionais Ou sga,
a implicaturas do tipo convesciond S inferéncias ndo convencionas e nd marcadas
discursvamente por conectivos como “portanto’, sendo fruto da cgpacidade raciond dos fdantes
(Grice, 1980). A base das implicaturas formuladas pelo ouvinte € o “principio da cooperacéo’:
“faca sua contribuicdo conversaciond td como € requerida, no momento em que ocorre, peo
propdsito ou direcdo do intercAmbio conversaciond em que voce esté enggjado” (Grice, op. cit, 86).

Sugtentado por ese principio, Grice estabdece anda uma liga de méximas converscionas

quantidade @&ga informativo como requerido), quaidade (hdo diga o que vocé acredita ser falso e



ndo diga sendo aquilo para que vocé possa fornecer evidéncia adequada), relacéo (sgja relevante)
emodo (sgja claro) (Grice, op. cit., 86-7).

E importante reiterar que Grice deriva estas quatro categorias do principio que a conversa é
uma variedade da conduta raciond. A conduta raciond supbe que O paticipante conduz uma
convesa de forma efetiva e cooperativa Assim, a implicauras s bassian na crenca
compatilhada por fdantes e ouwvintes, de que as maximas ndo sdo, em gerd, burladas durante a

conversa. Por exemplo, um didogo do tipo (Grice, 1980: 93):

A - Estou sem gasolina.

B - Ha um posto na préxima esquina.

€ coaente, na medida que A néo intearpretaria que B estaria infringindo a méxima da relacéo.
Portanto, B intencionou informar, de forma implicita, que o posto pode esar aberto, vendendo
gasolina

Se as m&imas sf0 burlades, este fato é dgnificativo, produzindo também uma implicatura A
burla das maximas portanto, na verdade modra que edas sf0 efetivamente operacionais. Assm,
uma sentenca como “Vocé é o aglicar do meu café’, que contém uma fasdade categorid, quebraria
a méxima da qudidade. Eda quebra implica na interpretac pelo owvinte que o propdsto do
fdante ndo é definir o referente “vocg’ nos termos da sentenca, € Sm remeter a outro significado
(Grice, 1980)

Apesar do destaque dado ao contexto, podemos afirmar que um limite da pragméica griceana
€ exatamente o nd tratamento desta nogdp. Embora Grice se refira aos contextos “extra
lingliisticos’ e ao conhecimento de mundo dos fdantes (repectivamente nos itens (3) e (4) do

trecho destacado na péagina 33), de ndo oferece dementos para andisa-los Eda limitacdo €
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assumida pelo proprio autor, a0 apontar que néo foram tratadas por ele

questdes a propésito de que tipos de focos de relevancia podem existir, como
se modificam no curso da conversacéo, como dar conta do fato de que os assuntos
da conversacdo sdo legitimamente mudados, e assm por diante. Considero o
tratamento de tais questdes excessivamente dificil e espero retornar a elas em um

trabal ho posterior. (Grice, 1980: 87)

Em suma, Grice conddaa o contexto fundamentd a andise do sgnificado, entendendo-o
como “conhecimento de mundo’. Contudo, ese autor ndo investigou em que consse ede
conhecimento, limitando-se a gpontar mecanismos dedutivos recionais dos fdantes, independentes
da “dtuacéo de fda' especifica |0 resulta na idedizacéo da categoria “contexto”. Obsarve-se que
duas criticas agpontadas pela literatura a perspectiva de Grice referemse exatamente a eta
idedlizacdo: sua exclusio de fatores socio-culturais e seu cardter etnocéntrico (apud Attardo, 1998).

A teoria de Searle (1969; 1995) também carece de uma andise mais gorofundada do contexto
enuncidivo. Passemas, portanto, a uma breve exposi¢éo dos pressuposios deste estudioso.

Conforme ja gpontado, Searle propde o a@o de fda como a unidade basca da comunicacéo. O
objetivo find € edabdecer uma teoria gerd do dgnificado, identificando de quantas formas
diferentes a lingua pode ser usada Uma questéo bésica consste em explorar as relagbes entre o
dgnificado da sentenca e o dgnificado do fdante, jA que uma mesma emissfo pode desempenhar
diferentes atos de fala

Para identificar e didtinguir tais atos, Searle propde doze aspectos, dentre os quals destacamos
0 propésto do ao, 0 datus do fdante e do ouvinte, as rdlagbes com 0 resto do discurso, e o

contetido proposiciond. A partir destas consideragfes, 0 autor estabelece cinco tipos de aos de faa
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diretos (essartivos, diretivos, compromissivos, expressvos e  declaraivos) e suas  respectivas
edruturas sntéicas. Nos aos de fda diretos, portanto, ndo ha tensfo entre significado literd e néo
literd, sendo o primeiro um dos agpectos que define 0 Sgnificado comunicativo do enunciado.

Mais complexos sf0 os aos de fda indiretos, iso € agudes em que o dgnificado da emissfo
do fdate e o dgnificado da sentenca divergem. Um ao de fda indireto € portanto, um ao
ilocudondrio redizado indiretamente através de outro. Por exemplo, no enunciado “Vocé quer abrir
a porta?’, o propdgto do fdante ndo € requerer uma informagd do ouvinte, € SM crir N0 MeIMo
um efeito que o leve a executar a agdo em questén.

Searle levanta quatro aspectos para a andise dos atos de fdaindiretos

Para ser mais especifico, 0 aparato necessario para explicar a parte indireta
dos atos de fala indiretos inclui uma teoria dos atos de fala, alguns principios gerais
de conversacgao cooperativa (alguns dos quais foram discutidos por Grice (1975)) e
a informacdo factual prévia compartilhada pelo falante e pelo ouvinte, além da

habilidade para o ouvinte fazer inferéncias. (Searle, 1995: 50)

Searle compreende a habilidade para fazer inferéncias como uma edratégia que condste em
estabdecer, primaramente, que o propdsto ilocucion&io diverge do literd € em segundo lugar,
qua € o propdsito ilocuciondrio.

Podemos afirmar que Searle néo fornece dementos para a constru¢do de uma teoria a respeito
do contexto, pois ndo eda definido, na obra deste autor, como O owvinte toma a decisfo que “o
proposito ilocuciond&io primaio diverge do literd” e como a “informecdo prévia factud” aua na
definicdo do ao de fda em questéo. Portanto, ndo esta claro, em Searle, como se operaciondizam,

em interacdo reas, as habilidades do ouvinte para inferir. Esta perspectiva resulta, assm como em
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Grice, en umavisio idedizada do contexto.

Em suma, podemos &firmar que Grice e de Searle ndo incorporam efetivamente fatores socio-
culturais especificos a nogdo de contexto, limitando esse conceto a um “conhecimento de mundo”
idedizado. Nede sentido, edtes autores criam uma teoria reficadora do dgnificado. Eda
perspectiva resulta, especificamente, em trés problemas na operaciondizacdo dos modeos.

Uma primeira limitacdo das teorias de Grice e Searle estd na excessiva énfase no conceito de
“intenciondidade’. O concelto de intencdo, embora tenha auxiliado, por um lado, a resgatar a
dimensio de uso da lingua, limitou, por outro lado, eta mesma dimensio, ao colocar a intencdo do
fdante como o critério definitivo do sgnificado (Verschueren, 1999).

Um segundo limite da abordagem de Grice e Searle € a idedizacdo do owvinte. Este, gpesar de
edar presente nas representacbes dos aos de fda, conditui gpenas uma projecéo das ditudes e
intengBes dos fdantes, e ndo um participante atuante no evento. Ou sga, 0 owvinte existe como uma
“ordem interndizadd’, mas ndo como um participante com a posshilidade de guiar a interacdo — e a
interpretacdo da fda — em uma diregdo nd intencionada ou previga pdo fdante (Duranti e
Goodwin, 1992).

Uma terceira restricdo destas tradicBes se encontra nos tipos de dados utilizados nes andlises
sentengas e contextos criados pelo proprio andida, para ilustrar os argumentos em foco. Ou sga, 0s
procesos de interacdo entre os participantes ndo Sfo efdivamente examinados (Labov e Fanshd,
1977, Duranti e Goodwin, 1992).

Portanto, a partir destas criticas, coloca-se a necessidade de invedigar empiricamente o
dinamismo dos contextos Socio-culturais. Neste sentido, um ao SO pode ser identificado,
concretamente, cCoOmo uma assergao ou uma critica em funcdo do contexto definido nestes termos.

Os estudos socio-interacionais buscam exatamente investigar a forma como 0s participantes

focdizam, condroem e manipulan aspectos do contexto, sendo tas agbes conditutivas das
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aividades nas quais estes participantes et@ enggados. Na tradicdo dos edudos interacionas, O
contexto € uma forma de préxis interacionadmente condituida. Por esta razdo, na socio-interaciond,
0 contexto é“conhecimento” e Stuacao”.

E centrd & discussio do contexto, na sociolingliitica interaciond, os conceitos de ‘encuadre
(Baeon, 1972, Goffmen, 1974; Tannen e Wadla, 1982), de “exquemd (Tannen, [1979], 1993;
Tannen e Wdla, 1982) e de “dividade de fdd (Gumperz, 1982b). Embora revisamos, numa linha
cronologica, todos os autores mencionados, daremos destaque a obra de Goffman, dada a énfase de
sua obra na defini¢éo do contexto como categoria socid mente Stuada

Bateson (1972) demondrou que qualquer Stuacdo comunicativa SO pode ser entendida a luz
de uma “metamensagem” sobre como categorizar e interpretar a Stuagdo e as agbes componentes.
A esta metamensagem, Baeson denominou “enquadre’ (“frame”). O enquadre define o conjunto de
mensagens incluidas no mesmo e fornece instrugdes ao receptor sobre como entendé-las.

Na mesma linha de Bateson, Goffman (1974: 10) afirma que o sgnificado das agbes sodiais €
definido em funcdo de principios — o0s enquadres - que governam e organizam os eventos socias. Os
enquadres B0 macro-representacfes socials, expressas na organizacdo ritualizada das interagOes.
Neste sentido, a andise do contexto em Goffman se ancora em uma preocupacéo basica 0 proceso
pelo qua o conhecimento socid produz ainterpretacéo das mensagens.

O enquadre expressa 0 contexto tanto como “Stuacdn” como quanto “conhecimento”. Por esta
razéo, paa Goffman, € necessxrio andisy 0 enquadre nestas duas dimensdes. Nas pdavras do

autor:

Minha perspectiva é situacional, significando uma preocupagdo com aquilo a
que o individuo esthd vinculado em um momento especifico; esta vinculagdo

freqlientemente envolve outros individuos especificos, ndo estando necessariamente
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restrita aarena dos encontros face a face (...) (Goffmen, 1974: p. 8)

Ao ampliar 0 conceito de contexto, 0 programa tedrico proposto por Goffman busca

(...) isolar algumas das estruturas de enquadres de significado basicas,
disponiveis em nossa sociedade para imprimir significado aos eventos e analisar as
vulnerabilidades especificas & quais estes enquadres estéo sujeitos (Goffmean, op.

at: p. 10)

Edtas condderagbes exigem a condrugdo de uma teoria condgtente sobre a relaco entre
“contexto” e “dgnificado’, a partir da andlise da edrutura socid dos enquadres que compdem dada
cultura ou sociedade. Tais edruturas SBo Sstematizaveis e finitas, o que posshilita a construcdo de

uma teoria cons stente sobre o contexto. Nas paavras de Goffmen,

Digamos que, em dada cultura, ha um conjunto limitado de esquemas basicos
de interpretacdo (cada um, evidentemente, realizado num numero infinito de
formas), de tal forma que o conjunto como um todo é potencialmente aplicavel ao
“mesmo” evento. Suponha, também, que estes enquadres fundamentais formam, por
sua vez, um enquadre — um enquadre dos enquadres. A partir, portanto, de um Unico
evento em nossa cultura, neste caso, um enunciado, devemos ser capazes de mostrar
gue uma miriade de significados € possivel, que estes se identificam com classes
distintas e limitadas em nimero, (...) fornecendo ndo um mero catdlogo infinito, mas
uma per spectiva da estrutura da experiéncia. (...)

E este enquadre dos enquadres que nds devemos buscar; € um meta esquema
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desta natureza que ird permitir que nds acumulemos um conhecimento sistemético
sobre os contextos, e ndo meras adverténcias de que, em outro contexto, O

significado poderia ser diferente (Goffman, op. cit: 68-70)

A condderacdo destes macro-enquadres sociais € fundamentd para andisar o dgnificado de
enunciados especificos. O dgnificado de um enundiado como “o qué? se organiza em vaias
camadas — 0 9nd de que dgo ndo foi decodificado, de que h& uma intencdo do fdante em recuperd
lo e tdvez, de que o fdante estga discordando do que foi dito. Esta discordancia, por sua vez, pode
ser irbnica ou “respetosa’. A decisBo entre um e outro Sgnificado SO pode ser implementada a
patir de uma adise do contexto, em funcdo de edruturas mais amplas de significado — os
enquadres.

Assm, ta programa tedrico ndo tem sua raz em meras “preocupacdes socioldgicas
adicionais’. O contexto socid — como, por exemplo, 0s pgpéis interacionals desempenhedos pelos
paticipantes em dado evento — ndo estd, para este autor, gpenas “circundando’ a interacdo. Para
Goffman, sem a andise de enquadres, ndo é possivd explicar 0 quanto o sgnificado de um ao se
goroxima do “dgnificado literd”; ndo é possive explicar, indusive, por que um ouvinte opta por
interpretar um ato de falacomo direto ou indireto.

Edta observacéo € retomada em Goffman (1983), ao daborar uma critica direta as teorias
pragmaticas que dao destaque aos mecanismos dedutivos baseados nas “pressuposicdes’. O autor
afirma que ndo ha polémica a respeito da exigéncia destes mecanismos a questéo é a andise deste
“conhecimento”. Ou sga, 0 objetivo do andida deve s identificar quais SSo 0s enquadres socias
gue definem a ‘“radondidade’ em dada gStuacdo: quem pode interagir com guem, em que
crcungancias, com que predmbulos, e com que forma linglistica, sem ser condderado “insano” (p.

48).
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Tannen e Wallat (1982) seguem a perspectiva de Goffman de andisar estas macro-estruturas
socias de producdo do sgnificado sob 0 aspecto da “Stuacd” e do “conhecimento”. Para td, as
autoras diginguem “enquadre’ e “esquemd’. O primero referese a nogdo antropoldgica e
sociologica de interpretac@o, enquanto 0 segundo € rdativo a nogdo cognitiva e psicologica de
edruturas de conhecimento.

Gumpearz (19829 toma como base dos edtudos interacionais 0 conceto de “dividade de fda’
(speech activity) e as “pidas de contextudizacdo” (contextualization cues). Gumpeaz define
“dividade de fdd como a unidade bésca da interagdo, socidmente dgnificativa em termos da
qud o dgnificado € avdiado. As "pidas de contextudizacd0' condituem quaquer marca
lingliigtica, pardinglistica e ndovebd que contribua para a dndizacd de pressuposgies
contextuais.

De manera semdhante a Bateson e Goffman, Gumpez enfoca a conversa néo como um
evento Ccoesn, mas Como uma sucessio de atividades contextudizadas - ou “enquadradas’. Uma
fooma de dndiza a mudanca de enquadre € o "code switching” (Gumperz, 1982a 59). "a
justgposicdo de passagens de fda pertencentes a dois Sstemas ou subsstemas gramaticas
digintos’.

Em suma a patir dos edudos mencionados, podemos definir enquadre como uma
metacomunicacdo sobre "o que etd acontecendo numa interacdo” ou sobre "o que eda sendo feito
pdos paticipantes’, sob 0 ponto de viga dos mesmos. O enquadre esta associado as expectdivas
dos paticipantes a respeito de qua dividade esta sendo condruida e de como interpretar e produzir
sgnificado nos enunciados,

O conceto de enquadre como definidor do contexto diferencia a sociolingliitica interaciond
dos edudos de Grice e Searle para a primera tradicdo, o contexto é dgo socidmente condtituido.

Assm, andisx o contexto e o dgnificado das agbes verbais implica em investigar a congtrucéo
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socid de ambos ndo s limitando a condderar um “conhecimento de mundo” gpriorigico e
reificado. Por edta razéo, o andida deve decrever, inclusve, como os enquadres primaios S0
indicados pelo contexto.

As diferencas concepgdes de contexto, identificadas entre os estudos de Grice e Searle e os
esudos socidlingligicos-interacionas, implican em  visdes didintas sobre o fendmeno da
indeterminacéo.

Em primero lugar, a indeterminacdo sSeria, na perspectiva de Grice e Searle, um fendmeno
limitado & divida sobre qua das intengbes € a mas plausvel em dado contexto. Para Grice e
Searle as fdhas nas maximas conversacionais néo levam, a rigor, a indeterminagdo, e Im a
operacdo de mecanismos dedutivos: aimplicatura

Ja paa a perspectiva sdcio-interaciond, a indeterminacdo ndo se estringe a divida sobre as
intengdes do fdante em dado contexto. A indeterminacdo pode ser vista, na perspectiva socio-
interaciona, como inerente aos proprios processos socio-culturais de condrucdo do Sgnificado. A
indeterminacd nd0 apenas revela 0s mecanismos dedutivos dos fadantes em dado contexto, mas
coloca, para 0 campo da andise do discurso, uma outra questéo tedricar a congrugdo do sgnificado
Nos eventos socials.

Em segundo lugar, para Grice e Searle, 0s ouvintes deduzem raciondmente as intengdes do
fdante a patir de dementos contextuais. Assm, o contexto tem o papd de resolver os enunciados
indeterminados, a partir de dedugdes ca cadas no “conhecimento de mundo”.

Na socidlingliigica interaciond, 0 contexto pode criar a indeterminaggo, pois ndo € ago
reificado. Embora a Socio-interaciond né0 negue a exigénca de dgnificados socias pré-
estabelecidos, esta perspectiva goonta que a “situacdo” também cria conhecimento. Por esta razéo,
para os estudos da linha socio-interaciond, o ontexto € um dado para solucionar a indeterminagzo,

mas & também gerador de indeterminacéo.
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2.2. Indeter minagéo e comunicagao:

Segundo  Schiffrin (1994:  386), tanto 0s estudos de Grice e de Searle quanto a Socio-
interaciond A0 teorias que rdacionam discurso e comunicacdo. Outro ponto em comum entre estas
duas abordagens estd nos trés componentes bésicos da comunicagdo — “participantes’, “mensagem”
e “codigo” — e num pincipio - a “intersubjetividade’, ito € a cgpacidade de os fdantes
compartilharem conhecimento e experiéncia

Entretanto, o tratamento dado a estes componentes e a ede principio vaia entre as
abordagens. Eda diferenca leva Schiffrin a estabelecer trés moddos comunicativos digintos o de
“codigo”, o de “infeéncid’, e o “interacional”. A partir destes moddos comunicativos, a autora
gponta que a pragmética de Grice e Searle € baseada nas nogles de cddigo e de inferéncia, enquanto
a socio-interaciond, como a prépria denominacdo indica, ndo se funda unicamente nestas duas
nogoes.

O modelo de codigo pate de uma nogdo basca a do emissor. O emissor gpresenta trés
papds sx portador de uma proposcéD representada internamente a ser enviada para outro
individuo; trandformar esta mensagem em um conjunto de sinais acessiveis ap receptor; e tranamiti-
la a um receptor. A este Ultimo, cabem exatamente 0s mesmos procedimentos para decodificar 0
snd, reconhecer a mensagem e acessar outro pensamento. Ainda segundo Schiffrin (op. cit), este
moddo comunicativo € centrd na cultura ocidentd, tendo sdo gorofundado na lingligtica pelo
paadigma saussuriano: a lingua é um dstema de codigos em que os dgnificantes estéo associados,
de formaestével, aos significados®.

Assm, a vissb da comunicacdo baseada em codigo estd relacionada a uma nogdo de

mensagem Como uma proposcao interna € a uma nogdo de cddigo como um dgo fixo e estavd. Os

% Reddy (apud Green, 1979), a partir de uma met&fora. denominada “conduit metaphor” , também aponta alimitacio
desta perspectiva da comunicacgo.



paticipantes se traduzem pelos rétulos “emissor” e “receptor”. A intersubjetividade é centrd neste
moddo comunicativo. ndo SO 0 objetivo da comunicecio é compatilhar uma mensagem, mas
também todo o processo se baseia naexisténcia, a priori, de um codigo compartilhado.

A visio de comunicagdo baseada na inferéncia se diferencia da baseeda em codigo. Para a
primeira, a mensagens ndo e restringem a represertacdes, podendo manifestar intengdes ou agoes.

A tradicdo tedrica de Grice e Searle s goresenta, assm, como um modeo inferencid,
porque a deducdo do “dgnificado do fdante’ é centrd a teoria conforme j4 gpontado tanto em
Grice quanto em Searle. Edas tradigbes congtituemse também como moddos de codigo, porque
ede desampenha um papd rdevante na dedugdo das mensagens. Para Grice, o0 dgnificado
convenciond figura no processo de clculo das implicatures, para Searle, a comunicagdo ocorre
exatamente quando os individuos combinam o conhecimento de certos mecanigmos lingligticos
com seu conhecimento das intengBes e do contexto, identificando o ato de fdaem questéo.

As teorias de Grice e Searle também compartilham, com os modelos de codigo, uma crenca
na intersubjetividade como uma nocdo centrd a comunicacdo. Em primeiro lugar, o objetivo da
comunicacdo € dcancar o reconhecimento das intengdes de outro (o fdante); em segundo lugar, os
procedimentos do ouvinte (para 0 reconhecimento das intengdes) sSo meramente um espeho dos
procedimentos do fdante (para gpresenté-las); em terceiro lugar, os procedimentos s baseados no
conhecimento prévio comum (mesmo codigo lingliistico, mesmas principios comunicativos).

O moddo interaciond de comunicago apresenta trés diferencas fundamentais dos modelos
de Grice e Searle A primeira et no fato de a socio-interaciond néo colocar tanta énfase no
principio da intersubjetividede ete moddo supde que a comunicacdo € “comportamento’,

desconsiderando se este é intenciond ou n&d. Tanto a informagio emitida intencionamente quanto

4 O um da pdavra “comportamento’ em referéncia a lingua mereceria uma discuss®tb mais gorofundada. Tal paavra
ndo parece s compativd com a visio da lingua como uma agdo socid dindmica, que predomina nos estudos Socio-
interacionais revisados. A lingua como préxis de condrucdo de dgnificados remete a uma nocdo de fdante como um
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a ndo emitida neses termos condituem comunicac®o. Edta suposcdo diminui o foco anditico do
fdante e aumenta a rlevancia no ouvinte, apontando paraa nocdo de negoci acéo.

Uma segunda diferenca, portanto, se relaciona aos paticipantes O receptor, no moddo
interaciond, desempenha um pgpd mas divo. O owinte busca encontrar dgnificado no
comportamento de outro paticipante, desenvolvendo  interpretegbes  baseadas em  mutiplas
dimensdes (socid, emociond, referencid). A socio-interaciond propde anda uma complexificagéo
dos papds interacionais, a0 s condderar a Stuagd socid na qua ocorre a comunicagdp. Em Grice
e Seale os paticipantes S0 identificados smplesmente como “fdante’ e “ouwvinte’, rotulos
coerentes com a nogdo de que as regras conversacionals e gplicam a vaias Stuagdes e identidades.
A dviso didica entre fdante e ouvinte expressa, asim, uma dexonsderacdo de que a
comunicacdo pode gpresentar diversos datus de paticpacdo, como owvintes principas e
secundérios (Goffman, 1974; 1981).

Uma tercdra diferenca diz respeito ap concelto de “mensagem. O moddo interaciond
conddera a nogdo de informacdo “dtuadd’ e, por esta razéo, émenos dependente do cddigo e mas
dependente do contexto. Neste sentido, um enunciado ndo é uma reposta gpenas para a informacéo
trangmitida por um enunciado anterior, mas para a Stuacdo que este criou ou na qua ede foi
produzido.

Em suma, segundo Schiffrin (op. cit.), o moddo intereciond coloca menos énfase na
intersubjetividade.  Em  primeiro  lugar, os procedimentos de interpretagi ndo espeham
necessyiamente 0s de produgdo. Em segundo lugar, embora o conhecimento linglitico
compartilhedo contribua para ainterpretacdo da mensagem, esta € Stuada.

Neste santido, podemos dfirmar que Grice e Searle goresentam uma visio idedizada e

hambnica de comunicagdp, enquanto a Socio-interadiond admite uma viso conflituosa do

agente desta construcdo. A paavra “comportamento”, contudo, estd tradiciondmente vinculada a tradicio behavioridta,
que tende a desconsiderar o falante na perspectiva apontada
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fendbmeno comunicativo. Na verdade, paa 0s edudos sSocio-interacionas, a  “harmonia
conversaciond” ndo € apriorigtica, € SmM uma condrucdo possivel dos participantes da interacéo
(Schiffrin, 1990).

Vgamos como edas digingdes entre os moddos de discurso podem  implicar em
perspectivas diferenciadas do fenbmeno da indeterminacéo.

Como as teorias de Grice e Searle tém saus pilaes na intersubjetividade e na viso
hamoniosa de conversa, a indeerminecd € dgo a ser relvido, dentro dos parametros da
raciondidade, para que a comunicacdo ocorra. Por esta razéo, todas as maximas conversacionas de
Grice, discutidas no item anterior, referem-se ap conceito de daeza. Obsarve-s2 que a quebra
dedas méaximes gpenas indica que o dgnificado intencionado ndo é eguivdente a0 dgnificado
proposciond, mantendose a crenca na intersubjetividede e na harmonia como necesshias a
COMUNICaGa0.

Assm, podemos dfirmar que, paa a tradicio de Grice e Searle, a indeterminacdo do
dgnificado, a rigor, se resumiria a0 “md-entendido” (Dascd, 1999; Wegang, 1999). Ede s
explica pda complexidade dos processos inferencias quando o “sSgnificado do fdate’ ndo é
equivdente a0 “dgnificado da sentenca’. A indelerminecd do ggnificado se originaia em
problemas de decodificagid ou de deducéo deste dgnificado por pate dos owvintes. Se o fdante
tem uma Unica intencdo a0 emitir determinado enunciado, a indeterminacdo ocorre  exatamente
quando o ouvinte falha em decodificar ou deduzir essa intencéo.

Ja a tradicdo socio-interaciond néo faz a equivdéncia entre comunicagdo e harmonia,
conforme ja discutido. Eda tradicBo considera a comunicacdo cOmO uma negociagdo: owvintes e
fdantes gpresentam interesses diversos, pois estes ndo o individuos ideais e racionas, e Sm socid
e culturdmente Stuados Negociagdo envolve ndo SO consenso, mas também conflitos no campo do

dgnificado. A indelerminacfo seria resultado destes processos de condrucdo do  conflito, sga
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porque o proprio fdante apresenta objetivos diversficados, sga porque o ouvinte redimensona o
significado.

Portanto, nos edudos que patem da nogdo Sdcio-interaciond da comunicaggo, observase
gue a indeterminacdo ndo € snbnimo de auséncia de comunicagdo. Blum-Kulka e Weissman (1988)
regidram que os fdantes toleram a ambiglidade a0 longo de toda uma interacdo. Baeson (1972)
goonta 0 “duplo vinculd” — indeterminacdo caracterizada pela duplicidede de metamensagens —
como aforma de comunicacdo caracteristica de inlmeras ingtancias comunicativas.

Assm, a indgeminacdo, dém de ndo impedir a comunicagdo, € essencid para que esta
ocorra, em determinedos contextos Neste sentido, a relucdo da indeterminecdo nédo €
fundamentd & comunicagin; em dguns casos, como 0 “duplo vinculo’, a comunicagdo ocorre

exatamente pelo fendmeno da indeterminacéo.

2.3. Indeter minagéo e significado

Uma Ultima questéo reaiva a diferenca entre os moddos de discurso e a nocéo de
indeterminacdo eta na natureza do dgnificado. Neste item, trataremos de uma questdo centrd ao
sgnificado e, portanto, aindeterminaco: a“literdidade’.

Apesy de condderarem uma Vvisio de lingua em uso, as teorias de Grice e Searle mantém
uma crenca na estabilidade dos dgnificados. A pragmética de Grice e Searle sfo, assim, teorias da
literdidede. Tanto Grice quanto Searle incorporam a nocdo de dgnificado literd a seu gparato
tedrico, mesmo ao criticarem tais nogoes.

Segundo Rgagopdan e Arrgo (19920 113), cbsarvase, em Searle, “um desgo subliminar
de encontrar um vaor condante, um demento quaquer que pudesse ser edtavel e irredutive,

aravés do qua s tornasse possive a compreensdo desse fendmeno tdo vollve que chamamos de
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linguagem”. Ede faio pode ser identificado em inUmeras indéncias da obra de Searle, dentre as
quais dedtacamos a defesa de que o contelido proposciond de um enunciado pode permanecer
congtante, gpesar davariacdo do ao ilocucionéio (apud Rgagopaan e Arrgjo, op. cit.).

Também em Grice encontramos a crenca na exigéncia de dgnificados edéves e
irredutiveis conforme ja goontado, Grice airma que o dgnificado literd congtitui uma categoria
independente do dgnificado do fdante Alguns tipos de implicatura, incdusve, sfo desencadesdas
exatamente pela ndo-adequacdo do Sgnificado convenciond ao contexto, o que indica que ede
sgnificado € anterior & condtituicao do discurso.

Assm, encontramos em Grice e Searle uma crenca na exiséncia de enunciados que sgam
completamente independentes do emissor ou da Stuagdo de emissio e portanto, impermeavels o
discurso. Searle e Grice rebdizam esta posshbilidade, respectivamente, de “dgnificado da sentenca’
e “dgnificado convenciond”. Os autores ndo colocam o sgnificado literd como uma questéo de
andise, tomando-o como um dado agpriorigtico.

A tradicdo da sicio-interaciond também opera, em certa medida, com a nogéo de literdidade.
Gumpez (1982a) e Goffman (1974) incorporam parcidmente esta nogdo, pois ndo descatam a
exigéncia de ggnificados etéves, anteriores a dada negociagdo discursva Contudo, o0 “estéaved”
néo €é impemedvd a negociacdo discurdva, ou sga, edte dgnificado é dndizado na interacdo, a
partir do rdevo dado a0 mesmo peos paticipantes Assm, os “Sgnificados estavels’ devem ser
objeto de andise, pois S2o fruto de negociagdo interaciond.

Para Gumperz (op. cit.), o dgnificado socid € negociado a patir do rdevo dado, peos
participantes, a aspectos presentes no evento. As pisdas de contextudizacd nd determinam o
ggnificado, e Im limitam a interprefacdo, destacando aguns aspectos do conhecimento de mundo e
minimizando outros. Ou sga exigem, na interagdo, dgnificados “laentes’, que ndo etdo em

destagque, mas et@0 presentes. Qual dos sSgnificados deve ser colocado em relevo € exatamente o
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que esta em negociacao.

Assm, agpesy da condderacdo dos cafflitos entre dSgnificados, podemos dirmar que
Gumperz ndo descarta a exiténcia de sgnificados literais — ou, nos seus termos, “latentes’. Porém,
edes 5o colocados em rdevo a patir des pidas de contextudizecdo, que devem, portanto, ser
estudadas.

Conforme j& apontado, Goffman (1974) defende a perspectiva da vida socdd como uma
condrucéo de base interpretativas as Stuagbes socials B0 Sgnificativas apenas a partir do momento
em gue s golica a esta Stuacdo um enquadre de referéncia. Esta defesa ndo Sgnifica, no entanto,
que tais interpretagies S0 criades pelos participantes da interaggo. E digno de nota que o autor, no
trabdho referido, dedique um extenso cgpitulo a andise dos misframings o0 que goonta sua
preocupacd0 com as interpretagbes socidmente ancorades. Tad podcéo se explicita no trecho

destacado a seguir:

Na maioria dos casos, uma definicdo da Situacdo € sempre encontrada mas
aqueles envolvidos diretamente nela ndo criam esta definicdo, embora se possa dizer
que eles fagam parte da sociedade que as criou; no cotidiano, estes individuos
apenas acessam de forma adequada o que a situacdo deve significar para eles e,
assim, agir de acordo. Na verdade, nés, pessoalmente, negociamos aspectos das
circunsténcias em que vivemos, mas, uma vez negociados estes aspectos, nds damos
prosseguimento mecanicamente, como se a questdo nunca tivesse sido problematica.
Portanto, também ha ocasides em que nds temos que aguardar o término do evento
para descobrir 0 que ocorreu. Ha também atividades nossas em gque nés adiamos a
decisio sobre 0 que, na verdade, estdvamos fazendo. Mas certamente estes ndo séo

0s Unicos principios de organizacdo [social]. A vida social j& é suficientemente
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dibia e absurda, mesmo sem a empurrarmos para 0 campo da irrealidade.

(Goffman, 1974: 12)

Contudo, gpesr da defesa deste forte arcabougo socid, Goffman gponta também o cardter

negociado dasinterpretagdes. Por estarazéo, aandise de enquadres de Goffman

(...) comega com o fato que, embora de um ponto de vista em particular algo
momentaneamente possa parecer como real, na verdade, 0 que esta acontecendo é
smplesmente uma piada, um sonho, um acidente, um erro, um mal-entendido, uma
manipulacdo, uma apresentacdo teatral, e assim por diante. A nossa atengdo deve
estar direcionada para aquilo que acontece na nossa compreensio sobre o0 que esta
ocorrendo e que faz esta compreensdo tao vulneravel a estas releituras. (Goffmen,

1974; 10)

Podemos conduir, a patir do trecho acima, que 0 objeto da andie de Goffman sfo os
processos e dementos discursvo-interacionais que sarvem de base as  interpretagbes  dos
participantes. Edtas interpretagbes, muitas vezes, etd em conflito, embora ancoradas no contexto.
Goffman expressa etes principios por meio de uma met&ora o problema para o andista ndo € a
foto, € a cAmera Em termos lingligicos, o problema € explica como e por que determinados
sgnificados estéo presentes em dada interagzo.

Assm, para Goffman, exigem dgnificados socidmente definidos e exige uma “ambiglidade’
imanente a0 discurso. Por um lado, os dgnificados ndo sfo criados pelos paticpantes ha

estabilidade de sgnificados porque ha socid. Por outro lado, cabe aos participantes identificar,
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congdruir e negociar os sgnificados — socidmente estévels - dentro dos indmeros representados na
interacdo.

As dndizagbes e interpretagbes de dggnificado sio  processos complexos, dadas as
“vulnerabilidades’ inerentes ap discurso. Por “vulnerabilidades’, o autor compreende questoes
tedricas rddivas a complexidede de organizacdo dos enquadres em interagbes esponténess, tais
como “onde termina e comega um enquadre?’; “o enquadre em foco € 0 mesmo paa todos oS
participantes envolvidos?’; e “que enquadres estdo em disputa?’.

Portanto, podemos conduir que, em Goffman e Gumperz, embora se considere a exigéncia de
sgnificados smulténeos, ndo e descata a exigénda de sgnificados “literais’. Contudo, o conceito
de “ggnificado literd” nestes autores ndo € idéntico ao de Grice e Searle, pois aponta a necessidade
de invedigar como tais dgnificados sfo socidmente criados ou sindizados nes interagbes. Ou s9a,
a socio-interaciond dedoca a questéo: o problema ndo € identificar o dgnificado “literd” e 0 “néo
literd”, € dm 0s mecanigmos que edéo dinamicamente condruindo ofs) dgnificado(s) nas
interagOes cotidianas.

Em suma, em comparacdo com os estudos de Grice e Searle, a perspectiva sicio-interaciond
do dgnificado da mas rdevo a quetéo da indeterminacéo, a0 dedtacar que quaquer ao de tornar
dgnificativo um enundado esa sujeto a vulnerabilidade. Ou sga a nogdo de “vulnerabilidede’
coloca a indeterminacdo como inerente aos processos de congrucdo de Sgnificados e a prépria

condtituicdo do discurso.

Neste capitulo, a patir da contrgposcdo de moddos de discurso — as teorias de Grice e
S=le de um lado, e os edudos sodo-interacionas, de outro - identificamos diferentes concepgdes
do fendbmeno da indeterminacdo, relativas as nogdes de “ contexto”, “comunicacdo” e “sgnificado’.

A patir de nossa andise podemos Sgematizar as teorias de Grice e Searle em termos de
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cnco persectivas sobre o discurso: a visto refficada do contexto, a perspectiva harmoniosa da
comunicagdo, 0 papd redrito do ouwvinte, a Nogdo dos interactantes como “individuos racionas’ e a
Vis2o idedlizada do significado literd.

Edtes principios podem resultar em uma concepcéo de indeterminagdo que se resume a dois
papds um fendmeno que desencadea mecanismos inferenciais de compreensio das mensagens ou
um fendmeno residud, originado das falhas de aplicacdo de tais mecanismos (0 “md-entendido”).

A socidlingliidtica interaciond, por sua vez, pate da necessdade de uma andise empirica
do contexto sgnificativo aos paticipates néo faz a equivdéncda entre interacdo e harmonia,
enfdiza 0 ouwvinte como um paticipante aivo na negociagdo interaciond, complexifica os objetivos
dos paticipantes, e busca andisy o0 dgnificado — indusve o literd - como uma condrugdo sodio-
culturd.

Neste sentido, edta tradicio abre a posshilidade de condderar a indeterminacdo um processo
inerente & negociacd da interagd e a condituicdo do discurso, sga peda multiplicidade de
objetivos do fdante e do owvinte, sga pdas “vulnerabilidades’ inerentes a lingua em interaco, sga
pela diversdade de contextos em negociacdn. Edes trés faores S0 andisiveis pda categoria
enquadre.

Cabe obsarvar que a socio-interaciond ndo é plenamente coerente com estes principios no
tocante a questdo da indeterminacdo. A prépria definicdo dedta tradicdo aponta para uma Visio
harmoniosa da conversa, a0 dirmar que Sua questéo bésica € “0 quéo bem sucedida é a interagéo”.
Td “"suces” eda reacionado, em ceta medida, a auséncia ou a escassez de ma-entendidos,
conforme indicam os estudos de Gumperz (1982a e 1982h). A mesma perspectiva se encontra em
Goffman (1974), que rotula os fendmenos reacionados & indeterminacd0 como misframing, ou sga,
como um “erro” (de enquadre).

Contudo, apesr destas observagbes, condderamos que a caegoria enquadre possibilita uma
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andise mas precisa da indeerminacid como um fendbmeno discursvo do que o conceito de
“intencB0” proposo por Searle e os “principios de cooperacdd” propugnedos por Grice. Assm,
nossa andise da indeterminacdo parte das nogles propostas pea tradicdo socio-interacond. Edte
ponto de partida deriva quatro marcos conceituals para nossa andise.

Em primeiro lugar, a indeterminacdo ndo se redtringe a uma “fdha’ na codificacéo, por pate
do faante, tampouco a uma “faha’ na decodificacdo por parte do ouvinte. Descongderamos, neste
sentido, a “indeterminacd0” como dgo limitado a0 fendmeno do “makentendido’: uma fadha nos
processos inferencials de codificacdo e decodificacdo de intengles.

Em segundo lugar, condderamos a posshilidede da smultaneidade efetiva de sgnficados
(“um e outro”). Em contrgponto & nocdo reciond dos fdantes, patimos do principio que os
paticipantes podem goresentar  multiplas  intengdes e objetivos  diversficados  Portanto,
consderamos a“ambivaéncid’ e 0 “duplo vinculo” como fendmenos discursivos relevantes.

Em tercairo lugar, ndo condderamos a “indeterminacd0” um impedimento a comunicagdo. Na
verdade, em determinadas circunsténcias, a comunicagdo se da exatamente pea ndoresolucio da
indeterminacdo, como ocorre em fendmenos de humor e de jogo de pdavras.

Por fim, consderamos que a indeterminacéo = explica pelos conflitos inerentes a cada
evento em particular, pois as indeterminagdes tém uma de Suas origens nos processos de construcéo
dos contextos sociais especificos — os enquadres. Ou sga, as indeterminagdes sdo resultantes de

processos concretos de emprestar significado a experiéncia



3. Indeterminacédo e debate politico televisonado

O debate politico tdevisonado tem formado um campo de interesse da andise do discurso.
Egtes estudos tém se centrado na discusséo de cinco temédicas bésicas as edtratégias de dinhamento
e consenso (Atkinson, 1984; Hutchby, 1997); a gestéo da face (Blum-Kulka, 1983; Grestbach,
1986); a tomada de turno (Grestbach, 1988 e 1992); os aos de fda, egpecidmente as perguntas
(Bennet, 1982); e o footing jorndidtico (Clayman, 1988 e 1992, Heritage e Greatbetch, 1991).

Nosa revisso dmga demondrar que a literatura sobre debates politicos televisonados néo
focdizou, de forma sgemdica, a indeterminacéo; os poucos estudos que andisaram este fendmeno
néo relacionam indeterminecido e processos de enquadramento. Ou sga, gpesar de extensa, a
literatura sobre esde evento especifico ndo explorou, de forma rigorosa, a rdacdo entre
indeglerminacdo e contexto. Conforme demondgraremos, ta ausincia coloca limites a andlise da
indeterminacd0 no debate politico tdevisonado e a propria definicdo do debate palitico
televisonado como um evento particular.

Neste panorama de estudos sobre o debate politico, destacamos 0 estudo de Bennat (1992),
por tratar dos dgnificados dos aos verbais especificos a ede evento. Agregamos anda, a ede
edudo pragméico-interaciond, o0 edudo de Smon-Vandenbergen (1996), por seu tratamento da
questéo da“imagem publica’.

A andie de Bennat (1982) conddera a nogdo de indeterminacdo na discussio  dos
sgnificados das agbes verbais em um debate palitico tdevisonado. Embora néo agplique o termo, a
autora andisa 0 que poderiamos rotular como uma ingéncia deste fendbmeno: a divida sobre a
intencBo do falante em perguntas de tipo “sSm-n&o”.

As peguntas “Imnd” sio egpecdidmente vdidass em interagbes conflituosas, pois

pressonam 0O oponente a se poscionar. Egte tipo de pergunta gera a necessdade de uma respodta,
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redringe 0 escopo de posshilidades dessa resposta, e coloca o dirdto de réplica ap fdante que
elaborou a pergunta.

Segundo Benndt, uma troca conversaciond do tipo pergunta-resposta-coment&io entre A e
B gpresentaria as seguintes agdes verbais:

A néo explicita sua intenco, eaborando uma pergunta do tipo Smndo (por exemplo, pedindo a
opinido de B arespeito de determinada temética);

B pode responder Sm ou ndo a pergunta, pode contra-argumentar, ou pode anda impedir que o
agumento = complete (por exemplo, negando a pressuposicdo da pergunta); destas trés
posshilidades, as duas Ultimas tém maor posshilidade de éxito, jA que evitan fornecer
elementos para 0 oponente;

Se B responder dm ou ndo, A tem dementos para desenvolver seus argumentos, s B contra
argumentar, A pode acusklo de fugir do tdpico; e findmente, s B negar a pressuposcéo da
pergunta, A podetratar essa negacdo como uma resposta negativa a pergunta.

O edudo de SmonVandenbergen (1996) também enfoca o0 processo de condrucdo dos
sgnificados em um debate politico. Conforme observado em rdacddo a Benngt (op. cit.), Smon-
Vandenbergen também ndo se refere a0 termo “indeterminacd0’; sua inclusfo nedta revisfio s
judtifica por sua andise da construcéo da vagueza e da néo-vagueza em um debate palitico.

A autora gponta que, para criar uma imagem plblica podtiva, os politicos se equilibram
entre, de um lado, a evasio e a vagueza e de outro lado, 0 compromisso e a competéncia
intelectud. Ou sga, mesmo presarvando a evasio e a vagueza como carecteridticas do discurso
poitico, Smon-Vandenbergen gponta que o0s  politicos ingoiram  confianca  por  parecerem
intel ectud mente competentes ou tota mente compromissados com suas idéias,

A competéncia intdlectud se rediza no que a autora rotula de “certeza cognitiva’. Eda se da

por duas edratégias referéncia a uma fonte de conhecimento (como a reciondidede, o senso
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comum, uma prova factud ou cientifica, a opinido plblica, ou uma experiéncia passada) ou sem
referéncia a uma fonte (certeza expressa por uma orecéo adjetiva, um substantivo ou uma
Pressuposieo).

O compromisso pode s de cader emociond — o politico, dém de ter superioridade
intdlectud, também estd pessodmente envolvido nas propostas que de advoga — ou de caréer
socid - o politico conddera o0 principio democratico da opinido mgoritdia O compromisso
emociond se condrdi, por exemplo, pdo uso de sujato de primeira pessoa, por verbos como “eu
acho/acredito” (que, neste caso, ndo tém 0 o dgnificado de hedging ou modd), ou por expressdes
gue enfatizam o compromiso (como “pessodmente’ ou “redmente’). JA 0 compromiso socid e
rediza peo uso de expressdes coloquiais, peo uso do pronome “nés’, e pea demondracéo da
incgpacidade do oponente.

Em suma, a autora gponta, no discurso politicq trés caracteridticas: evasio, vagueza e
expressio de ceteza. Os politicos lidam com estas trés necessdades opostas aravés de uma
edraégia bédca inidam seu turno com  ndo-compromiso, mas findizam com  compromisso.
Contudo, Smon-Vanderbergen ndo conddera duas quest@es fundamentais a andise do debate
politico televisonado.

Em primdro lugar, 0o estudo no contempla as identidades relacionais dos participantes, e
sm apenas a rdacdo dos mesmos com sua propria fda Assm, a autora ndo andisa as imagens
projetadas pelo politico para outro participante. Ta andise também € fundamentd para nvedtigar a
negociacdo do dgnificado — e portanto, a indeterminacd — no debate politico tedlevisonado. As
identidades projetadas para outro participante contribuem para definir o sgnificado das agbes em
um debae por exemplo, colocar 0 outro como “incompetente’ também indica que a acdo é um
“aague’ ou um “desafio”.

Em segundo lugar, embora mencione uma “tensdo’ entre cOMpromisso e Nao-Compromisso
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no debate politico, a autora néo andisa a concomiténcia de mensagens, e IM apenas a dternéncia
Em outras pdavras, a autora ndo andisa a ambivaéncia e o duplo vinculo, tipos de indeterminacéo
que, a0 lado da vagueza, B0 centras a condrugdo do debate politico tdevisonado como um evento
em paticular.

Na literatura sobre debates politicos tdevisonados, néo identificamos estudos que
dgemaizem as agdes verbais, cuja descricdo é fundamentd a andise da indeterminac@o. Cabe
observar que, nos estudos pragméico-interacionals, hA descrigBes desta natureza, relativas, contudo,
a outros tipos de interacdo. Uma questéo que se coloca, portanto, € a possbilidade de aplicar tais
descrighes ap evento debate politico televisionado.

Neda diregéo, destacamos 0 estudo de Muntigl e Turnbull (1998), que descrevem as agies
vabas em uma discussio cootidiana Os autores goresentam  quaro tipos de atos de critica
“dfirmacdo de irrdevancid’, “desdfio’, “contrgposicdo’ e “contrafirmacdo’. Estes tipos podem
ocorrer isoladamente ou em combinagdo, sendo a mas comum a juncdo de uma contraposicio e
uma contrafirmacéo.

A dirmacdo de irrdevancia conditui um a@o de meta-disputa Através dele, o faante afirma
que a declaracdo anterior — is0 € a do oponente — ndo é pertinente a discussio em questdo. O
desdfio € um tipo de discordancia pdo qua o fdante questiona uma airmagdo anterior do receptor,
exigindo que o0 mesmo forneca provas e sugeindo, a0 mMesmo tempo, que este ndo é capaz de
responder; o desdfio tem, tipicamente, a forma sntéica de interrogaiva A contrgposcédo € a
expressfo de uma proposicdo que nega a proposicdo anterior. Por fim, a contrafirmacdo contém
uma proposta de afirmacéo dterndtiva a anterior.

A tipologia de Muntigl e Turnbull opta por estabelecer formatos de aos de fda tendendo a

desconsderar 0s processos de construcdo dos mesmos. Embora tais classficagbes sgjam véidas, é

pertinente obsarvar que goresentam limites, no que se refere a sua adgptacdo a andise das agdes
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verbais em um debate politico teevisionado.

Em primero lugar, os autores propem uma tipologia das agbes verbais pouco dbrangente.
Por exemplo, a0 lado da degacdo de irrdevancia, poderiamos acrescentar outras “aegagies’
identificadas em debates politicos televisonados, como “a degacdo de incompreensdo do receptor”,
condruida por um enunciado como “vocé ndo me entendeu’, e a “degacdo de limitagcd” ou
“acréscimol/extensao”, observada em um enunciado como “a questdo é mas ampla que edtd’. Edtas
duas degagbes ndo sfo abarcadas pela “degacéo de irrdevancia’ propoda pelos autores, pois esta
Ultima refere-se gpenas a incgpacidade do adversaio em identificar a coeréncia do discurso. A
“degacdo de incompreens®o” denunciaria a incgpacidade do adversaio em decodificar e interpretar
o fluxo discursvo, e a “degacéo de limitagdo’, a incapacidade do ouvinte em se identificar com as
questdes relevantes. As trés degacies sBo marcadas |exica mente de forma diferenciada

Em segundo lugar, a tipologia de Muntigl e Turnbull acaba por néo captar a indeterminacéo
como um fendmeno rdevante a condituicdo do “evento debate politico televisonado’. Em outras
pdavras, Muntigl e Turnbull descrevem epifendmencs, ido € formas que condensam pProcessos
discursvo-interacionais de criacdo do sSgnificado e do contexto. Neste sentido, sria rdlevante para
0s estudos sobre 0 debate politico televisonado ndo somente adensar as tipologias ja propostas, mas
também investigar como estes aos S8 congtruidos na negociagdo interaciond.

Portanto, a aplicacio da tipologia de agdes verbais de um discurso conflituoso proposta por
Murtigl e Turnbull (op. cit.) a um debate politico tdevisonado gpresenta limites, pelo seu cardter

pouco abrangente e pea exclusio daindeterminacdo como um fendmeno relevante.

Neste capitulo, gpontamos que, gpesar de a literatura sobre debates politicos televisionados
s voumosa, ha redivamente poucos edudos sobre a indeterminacdo. Quanto aos estudos que

enfocam especificamente a questdo da indeterminacdo, obsarvamos que edtes descondderam a
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nocdo de enquadre. Bennet (1992), por exemplo, centrou sua andise nes edraégias reatives ao
topico, como refocamento e negacdo de pressuposicdo.  SmonVandenbergen focdizou o que
poderiamos rotular de mecanismos de enquadre (a construcdo das imegens de “compromiso’ e
“competéncid’); contudo, a asttora ndo condderou as identidedes projetadas paa 0S  outros
participantes, e Sm gpenas as de um participante em racéo a sua propriafda

Ainda em reacdo aos edudos sobre indeterminacgo, outra limitagdo que a revisdo apontou
foi a aunda de andises sobre a “ambivdéncid’ e o “duplo vinculo’. O edudo de Simon-
Vandenbergen (op. cit.) enfocou gpenas a “vaguezd'. O estudo de Bennet (op. cit.), embora tenha
focdizado a condrugdo de um paradoxo, ndo condderou as metamensagens que impedem a vitima
de fugir daarmadilha; portanto, Bennet ndo andiisou um paradoxo de tipo duplo vinculo.

A reviso indicou, portanto, a necessdade de agorofundar o0 estudo do fendmeno da
indegterminac@o neste tipo de evento. Para td, € fundamentd, em primeiro lugar, descrever os
processos discurgvos de condrugdo do dgnificado das agbes ndo se redringindo a estabelecer
tipologias de aos vebas ou a adaptar as j4 exidentes Tas processos discursvos condituem
mecanismos de marcar e negociar relagbes com os adversiios e com 0s enunciados, estando
diretamente vinculados a0 objetivo dos paticipantes ma interagdo: a criagdo de uma determinada
imagem publica Indeterminagbes, como ambivdéndas e duplos vinculos também devem ser

consderadas.



4. Metodologia

4.1. Principios tedrico-metodol 6gicos

Nossa andise pate dos pressupostos da andise Socio-interaciond de discurso (Schiffrin,
1994), cujos principios de “comunicacdo’, “contexto” e “Sgnificado” ja foram agpresentados no
segundo capitulo. No entanto, aguns pontos, diretamente relacionados a operaciondizacdo de nosa
andise, merecem umamaior énfase,

A sociolingliigica interaciond supde que a forma de producdo do discurso e das ag0es
interacionals € guiada peas seguintes varidveis (Schiffrin, op. cit): a intencdo do fdante as
edratégias que tornam tas intengbes decodificaveis, os dgnificados e as fungbes das unidades
lingliigicas no contexto seqlencid da interacdo; o contexto definido pdos paticipantes da
interacdo; as propriedades do género de discurso; o contexto socid, especidmente a identidade dos
participantes, a rdacdo entre 0s mesmos e a edrutura socid da Stuacéo; e a edtrutura cultura de
crencas e agoes.

Assm, a tradicdo socio-interaciond de andise do discurso pressuple que as edtruturas, 0S
dgnificados e as agbes do discurso fdado sfo condruidos interaciondmente no  *“contexto”
(Schiffrin, op. cit.). A noco de “contexto” é ampla, englobando as variaveis acima gpontadas.

Cabe destacar que a sociolingliigtica interaciond busca articular a andlise do contexto micro-
socid emergente - relagbes socials e organizacdo da experiéncia - com a andise do contexto macro-
socid - egpecidmente rdlagbes de poder determinedas por papds Socias  indituciondizados
(Schiffrin, op. cit).

E rdevante enfaizar, ainda, que o contexto, nesta perspectiva, € mlltiplo e dindmico. Os

participantes reformatam e reorganizam 0O contexto no proprio curso da interacdo. Cada movimento
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cria uma nova arena para a acdo subsequente, podendo esta arena ser ratificada ou néo pelos outros
paticipantes. Assm, 0 contexto € um fendmeno socidmente condituido, sudtentado pelos
participantes e relativo a um tempo especifico.

Para captar “contextos’ e “sSgnificados’, a sociolingliigtica interaciond propde uma micro-
andise interpretativa dos dados, de forma a identificar as ag0es e as interpretagbes congtruidas pelos
paticipantes no curso da interacdo. Esta micro-andlise busca responder a trés perguntas classicas
(@ 0 que esta acontecendo “aqui e agord’ na interaco; (b) como se organizam os acontecimentos, e
(c) o que significam.

As caegorias “enquadre’ (Goffman, 1974) e “aividade de fdd (Gumperz, 1982a) tém sido
condderadas como centrais & andise do contexto e dos Sgnificados na interagdo. Ambas referemse
a uma metacomunicagdo sobre "0 que edta acontecendo na interacd0” ou sobre "o que estda sendo
feito peos participantes’, sob o ponto de vista dos mesmos.

Resumidamente, os edudos interacionais indicam, como eementos do enquadre, os tipos de
ag0es verbas os tipos de topicos, os faores prosddicos, como intensdade, tom e ritmo; a
identidade socid das pessoas envolvidas, a forma de se dirigir a e de sdecionar outro paticipante, a
postura corpord; 0s snas ndo-verbais, as rotinas discursvas, a escolha lexicd; a edtrutura Sintéatica;
e findmente, as marcas de footing, id0 € a projecdo discursva do envolvimento e dinhamento
com oS outros paticipates e com os enunciados (Goffman, 1981, Tannen e Wadla, 1984;
Schiffrin, 1990; Claymen, 1992; a coleténea de Tannen, 19933).

A andise interacionad opera ainda com categorias resgatadas de diversas tradigbes de andise
do discurso, como “turno’, “acdo’, “topico” e “edrutura de participacdo’. Schiffrin  (1987)
organizou tals categorias em cinco nivels, ou componentes de um moddo de discurso: a “estrutura
de trocd’, a “edrutura de agdo’, a “estrutura ideaciond”, 0 “esquema de participagdo” e o “status

informaciond”.
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A “edrutura de trocd’ da conta da estruturacdo dos papéis interaconals em termos de fdante
e owvinte. Essa edruturacdo é regulada, por exemplo, pelas necessdades de transmissfo e recepcéo
de mensgens, peas habilidades de feedback, peos snas de contato, pelos snas de passagem da
pdavra, e peos dnas de preferéncia A categoria “turno” (Sacks et al., 1974) é centrd a este nive
discursvo.  Por turno, compreendemos quaquer intervencdo do fdante que trangmita uma
mensagem referencia — relativa a0 topico — ou funciond — rddtiva a gestéo da atividade. Outro
conceito reacionado a este nive discursvo é o backchannel: a intervengdo que ndo expressa uma
mensagem referencid ou funcionad (como, por exemplo, “ahd’).

A “edrutura de agd0”, segundo componente do modelo, da conta das limitages ritudigticas
que egulam o relacionamento entre os participantes em termos de agdo — atos de faa, formatos de
turnos ou agbes — e que definem 0 evento em foco. Essa edtrutura se refere, portanto, aos “requistos
interpessoas da fdd' (Goffman, 1981): a administracdo dos atos dos participantes pelos préprios
participantes, de tal formaanéo violar aconsderagdo as mesmo e aos outros.

O tercero componente do moddo de Schiffrin, denominado “edtrutura idesciond”, se refere
a edruturas semanticas. as proposicdes. Assm, sSo dementos deste componente as relagbes entre
0S enunciados, a organizacdo do texto em tdpicos e subtdpicos, e a organizacdo das proposicdes nos
géneros discursvos especificos. E centrd a este nivel a categoria “tdpico’, pela qua podemos
compreender tanto o “assunto” ou “temda’ (Keenen e Schieffling 1976) quanto a “questéo” ou
“point” de um texto (Brown e Yule, 1983).

O “esquema de paticipacdo’, quarto componente do moddo, da conta das posicdes que o
paticipante pode ocupa em rdacdb a0 enunciado e em relacdo aos outros paticipantes. Uma
primera dimensdo da edrutura de participacdo é o formato de producdo, io é o papd que o
fdante ocupa em reacdo ao enunciado (por exemplo, “animador” da fda de outro ou “autor” da

fda). Uma segunda ingéncia é o formao de recepcdo: ouwvintes priméios, secundaios ou néo-
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paticipantes. Uma terceira ingéncia condste no pgpd socid ou indituciona desempenhado pelo
paticipante na interacdo — “professor” e “duno’, “jorndigd e “entrevigado’, “médicd e
“paciente’, por exemplo.

Por fim, o datus informaciond enwvolve a adminigracdo, peos paticipantes, do
conhecimento e do meta-conhecimento. Por “conhecimento”, entende-se 0 acesso dos fdantes a
informagdo; por  “mea-conhecimento”’, a SupoScdo, pelos fdantes sobre que pates do
conhecimento est&o sendo ativadas e compartilhadas na Situagdo em questéo.

O enquadre, enquanto categoria organizadora da experiéncia, busca captar edes niveis
interacionais. Por exemplo, o tipo de tomada e docacdo do turno, a estrutura de topicos, a natureza
das agfes verbas e os papés desempenhados pelos paticipantes sSo definidores e definidos pelo

enquadre.

4.2. Definicéo do evento

Condgderando a andlise de enquadres e de atividades como centrais a perspectiva sddo-
interaciond, neste item definimos o evento “debate politico-deitord televisonado’. O  contexto,
nedta interacdo, se carecteriza por trés dimensdes a interagd como um “discurso politico”, como
um “discurso argumentativo” e como um “discurso medidico”.

Edas dimensdes definem, portanto, em nossos dados, os dementos de andise contextud
acima gpontados. as intengdes dos fdantes, as edratégias, os sgnificados e as fungdes das unidades
lingliidicas, o0 micro-contexto de enunciados e agles adjacentes as propriedades do género
discursivo, 0 micro-contexto da Situac@o especifica, e o macro-contexto sdcio-culturd.

O evento s carateriza como um “discurso politico” por colocar para os participantes dois

grandes objetivos. Por um lado, a interacdo tem como objetivo o debate de problemas coletivos via



didogo, conforme a tradicio estabelecida nas democrecias. Nedta tradicdo, o debate politico busca,
aravés da discussfo livre entre cidaddos, a resolucdo dos problemas da comunidade1l. Por outro
lado, a interacdo tem como propdsto o embate entre os paticipantes, com o fito de condruir um
consensn. Ete consenso se torna predominante para todos 0s segmentos socials, especidmente em
Stuacdo de decép, na qud o voto é fundamentad na definicdo de uma direcdo sicio-econdmica
paa a totdidade da sociedade Ou sga, a interagdo em questédo s equilibra entre os enquadres
“didogo” e“lutd’.

Ainda como um debate politico, o evento impde aos participantes a necessidade de congtruir
uma “imagem plblica’, traduzida nos seguintes agpectos  sgacidade e ingtrucdo
(knowledgeability); honestidede (honesty); honradez e corfigbilidede (trustworthiness); capacidade
de assumir responsabilidades e prestar contas de seus aos (accountability); capacidade de decisto
(sense of purpose); e compaixao e humanidade (humaneness) (Smon-Vandenbergen, 1996).

O debate politico-eeitord televisonado pode ser também caracterizado como um “discurso
argumentaivo’. A literatura sobre 0 género “argumentacdo” polemiza entre consderé-lo uma forma
de embae socid (Grimshaw, 1990; Lee e Peck, 1995) ou de edretamento de lagcos grupas
(Pomerantz, 1982; Schiffrin, 1984; Smithson e Diaz, 1996). A polémica edd vinculada a visio de
sociedade como mais ou menos “conflituosa’ e as diferentes ungdes culturais da argumentacdo em
eventos e culturas especificos.

O primero grupo enfoca a sociedade como um campo de disputa de poder, desconsderando
0 cade negociado do dgnificado nas aividades de fda concretas. O segundo grupo tende a
colocar em segundo plano os conflitos de poder, enfatizando o Sgnificado Stuado da argumentacéo

em termos de coesfo grupdl.

YO cader destainteragdo enquanto um “debate livre’ se redfirma, nadimensdo macro-socid, pelo papel que adeicdo
de 1989 assume na congtrugdo da democracia brasileira. Por ser um pleito direto, esta eleicao configura-se como um
acontecimento raro nos 100 anos de replblica brasileira, € como um marco no processo de redemocratizaggo do pals,
apds um longo periodo de ditadura (1964-1979). Este papel é destacado pel os proprios participantes.
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Nossa caracterizacdo do evento como “argumentetivo” adota a definicdo de Schiffrin (1984).
Por argumentac@o, a autora entende: @) a discordancia sustentada (com variagfes); b) a estrutura de
participacd0 em que o fdante assume um compromisso em redagdo a uma proposcéo e 0 ouvinte
assume um dinhamento inverso a essa mesma proposicéo; €) a competicio por objetos passivels de
serem negociados na interacdo, ou sga, 0 ganho intereciond se da as cudtas da perda de outro
participante.

No caso do debate politico tdevisonado, os objetos so turnos de fda e o controle sobre o
gue eda sendo dito e como estd sendo dito. Assm, a competicdo emerge na luta pelo turno e pelas
ac0es. O poder sobre a interacdo — sobre 0 tOpico, os turnos, as agles verbas e os tipos de
paticipacd0 — tem um rexultante socid objetivo e concreto: 0 ganho (mesmo provisdrio) da
preferéncia do eeitorado.

Portanto, a dscordancia € uma acéo preferencid no debeate politicodetord tdevisonado.
Dado o fao de o debate ocorrer em um primero turno de €ecdo, 0 objetivo dos candidatos € a
condrucdo de uma identidade individud. Contudo, observamos que a discordéncia como acéo
preferencid ndo € o Unico condicionante da interpretacdo dos significados nos debates. O candidato
também deve mostrar um senso de coletividade.

Em suma, consderamos 0 debate politico um discurso argumentativo de carder conflituoso.
Entretanto, 0 evento goresenta uma indeterminacdo entre “didogo’ e “luta’, caracterizando a
especificidade da argumentagdo neste contexto. Neste sentido, 0 Sgnificado dos enunciados — como
concorddncia ou discordéncia, ou ambos concomitantemente - deve ser andisab em funcdo dos
enquadres.

Por fim, uma tercdra dimensio do debate politicoddtord tdevisonado condste na sua
caracterizacB como um “discurso medidtico”. Este agpecto do contexto define a edtrutura de

paticipacdo e as identidades no evento. Além dos “ jorndidas’ e dos “paliticos’, o contexto deve
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condderar a “audiéncia presente’ e a “audiéncia ndopresente’. Os debaedores, na midia,
estruturam 0s enunciados tanto para criark um dinhamento com o publico presente (Hutchby, 1997),
quanto paradcancar o ausente (Heritage, 1985).

No caso de nossos dados, mudancas na estrutura de participacdo — por exemplo, a partir do
golauso da audiéncia presente - S0 cgpitdizada pdo debatedor, no sentido de condruir um
dinhamento com a audiéncia e contra 0 adversaio. Como edas interagfes S0 trangmitidas, 0
controle do publico presente, pelo candidato, é parte da edratégia argumentativa de convencimento
do telespectador.

Assm, mesmo quando O tdespectador ndo paticipa diretamente, como € 0 caso do debae
em foco, e deve ser condderado como demento contextud. Em noso dados, o telespectador €
especidmente rdevante se condderamos que 0 evento € um debate politico ocorrido em um
contexto eetord. Cabe obsarvar que ndo consderamos, como foco de andise, as edruturas de
formacdo de opinido de cadter mas abrangente. Em nossa andise, 0 “telespectador”, embora

fundamenta, € um demento virtua do esquema de participacéo.

4.3. Apresentacéo do corpus:

A andise = bassia em um debate tdevisvo de trés horas e meia de duracdo, ocorrido
durante a decdo presdencid braslera de 1989. O debae condituiu um dos eventos marcantes
desta deico, primera gpés um longo periodo de ditadura (1964-1979). Neste sentido, 0 debate é
um momento de ceebracdo da volta da democracia e uma oportunidede de afirmacdo, via midia

tlevisva, da plataforma politica de cada candidato.
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O debate conta com 0s seguintes paticipantes: nove candidaios - Paulo Mauf, Leond
Brizola, Ronddo Caado, Luis Ind&do Lula da Slva, Aurdiano Chaves Guilheme Afif Domingos
Afonso Camargo, Roberto Frere e M&io Covas uma mediadora - Marilia Gabriela; trés jorndistas
da rede transmissora do debae - Fernando Mitre, Jos2 Augusto Ribero e Jost Paulo Andrade e
mas nove outros jorndistas sorteados no @o do debate. Embora ndo participem diretamente como
debatedores, a interagdo envolve anda a plaéa presente no edudio de gravacdo e oS
telespectadores.

O debate se organiza em blocos, com regras especificas, relativas as atividades de perguntar-
responder-replicar-treplicar. Portanto, o debate prevé uma diversidade de regras de participacao.

Os Unicos participantes que néd tém a regra de participagdo modificada, a0 longo do debate,
sf0 os tdespectadores. No inicio de cada bloco, tas regras de paticipacdo o lembradas e/ou
mencionadas pela mediadora. Uma campainha avisa aos candidatos o término do direto ao turno.

O programa se organiza em sais blocos.

No primero bloco, gpresentamse os candidatos (por voz em off) e os outros dois grupos de
participantes (mediadora e jorndistas).

No segundo, os candidatos respondem, no tempo de um minuto, a pergunta fdta pda
direcéo do programa

A patir do tercero bloco, etabdecese efetivamente o debate entre os candidatos. Nesse
bloco, os candidatos discutem de acordo com O seguinte esquema de organizegdo: pergunta de
candideto a outro candidato de sua escolha, daborada em trinta segundos, respoda, de dois
minutos, réplica, de um minuto; e tréplica, de um minuto. Cada candidato &m o direito de perguntar
e s perguntado gpenas uma vez.

No quato bloco, a discussito € organizada da seguinte forma escolha de candidato

perguntado e candidato-comentarita por um dos trés jorndidas da rede transmissora do debate

2 Por ser tratar de um programa publico, consideramos adequada a identificagdo dos nomes dos participantes.
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pergunta de jorndida em trinta segundos resposta em dois minutos comentaio em um minuto. O
candidato pode ser escolhido mai's de uma vez como comentarista, mas ndo como perguntado.

No quinto bloco, nove jorndistes S0 Sorteados entre os quinze jorndidtas convidados. Apds
0 sorteio do jorndidta, procede-se a0 sorteio do candidato a ser perguntado. A pergunta deve ser
gaborada em trinta segundos e a respoda, em dois minutos. Todos os candidatos sfo inquiridos
omente uma dnica vez.

No sto e Ultimo bloco, os candidatas, por ordem edtabeecida antes do inicio do programa,
fazem suas condgderagles finas, no tempo de dois minutos.

O direto a fda fora das regras expostas ndo € explicitamente colocado pda mediadora A
regra basca parece ser “candidato citado nomindmente na fada de outro tem direito a coment&io de
um minuto”.

O debae fo inicidmente gravado em &udio e video, mas foi feta a andise somente do
materid em audio, uma vez que ndo condderamos, de uma forma sgemdica, a linguagem néo
verba. Td opcdo ndo e deu por uma descondderacdo do pgpd desempenhado por este tipo de
linguagem na organizacdo da interac0, mas pdos limites impostos pdo tempo digoonivd  a
consecucdo da pesquisa e pela necessidade de limitar as varidvels andisadas.

O debate, cam goroximadamente trés horas e meia de duragéo, foi integrdmente transcrito.
As pausas, as repeticdes, os dongamentos, as énfases, 0 ritmo de emissfo e a entoacdo de cada
intervencdo foram identificados e codificados. As convengBes e 0 méodo de transcricdo seguiram
pacdmente 0 moddo proposo por Ribero (1993), tendo Sdo feitas dgumas modificagbes nos

simbolos empregados. Os codigos da transcricdo encontramse no inicio deste trabaho.
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4.4. Principios de analise:

A andix pate do principio que a indgeminagdo neste evento esta condicionada peo
contexto, definido pela categoria “enquadre’. A condituicdo dos enquadres explica a condrugéo
do(s) sgnificado(s) dos enunciados e, portanto, também a “indeterminaco pragmética’.

Os enquadres, por sua vez, S0 condruidos de forma a operar com os objetivos antagbnicos
e smultaneos do evento, como atacar 0 adversio e presarvar 0 didogo e a democracia; expressar
COMPromisso € ndo-compromisso; ser origind e se dinhar com os deitores, ser origind e condruir
0 CONseNso; e e expor na midia e respatar as regras de tomada da paavra. Neste sentido, o debate é
potencidmente paradoxa. Congderamos que o0s paticipantes devem se equilibrar entre dois
grandes enquadres, ja mencionados. a“luta’ eo “didogo’.

Além do cader paadoxd da organizacdo dos enquadres, a pesquisa pate anda do
principio que a interacdo se conditui como uma estrutura ndo linear de organizacdo de enquadres.
Isto ocorre por dois motivos bésicos.

Em primero lugar, as interagbes nauras goresentam uma organizecdo dindmica e complexa
de enquadres. A fronteira entre o0s enquadres nem sempre é daa, dadas as vulnerabilidades
discursvas.

Em segundo lugar, a definicio de qua enquadre conditui o principd néo € necessariamerte
consensud entre os participantes. Conforme ja apontado, 0 contexto € um fendmeno socidmente
condituido pelos participantes em um tempo especifico, o que coloca a posshbilidade de conflitos de
interpretac@o. Edte fato se torna ainda mais 6bvio em relacéo a interacdo enfocada, dado seu caréter
politico, argumentativo e medi&dico. Assm, no debate politico andisado, condderamos que a
organizacdo dos enquadres é bagtante complexa: as negociagdes interacionals nele presentes sfo

permeadas por uma disputa acirrada peo dominio sobre a interacdo e sobre 0s owvintes - 0S
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eeitores. A disputa pdo poder no debate politico faz com que as fronteiras entre os enquadres sgja
extremamente fluida e instéavdl.

Em suma, a dindmica de negociagdo dos enquadres no debate politico et vinculada a sua
natureza eminentemente politica, argumentativa e medidica No debate, os paticipantes tém uma
grande disponibilidade de se vder das marcas lingligicas de contextudizacdo para redirecionar a
interac80 a seu favor e derratar 0s oponentes. Além disso, os objetivos do evento sfo diversificados

g, aé mesmo, paradoxais. A indeterminacdo € um resultante deste contexto.

4.5. Categoriasde analise:

O objeivo da andise condde em descrever, no debate politico-detord teevisonado, as
indeterminagbes pragméticas resultantes de processos de enquadre. Tas processos  seréo
identificados, por sua vez, a patir das diferentes organizagbes de footing. Portanto, enquadre e
footing congtituem as duas categorias anditicas de nossa investigaczo.

“Enquadre’ e “footing” sdo categorias digtintas, porém relacionadas. O enquadre consste de
principios interacionals e organizecionals pelos quas as Stuagdes — no caso, de fda — sfo definidas
e sudentadas como experiéncias (Goffman, 1974). O footing diz regpeto ao dinhamento que os
participantes projetam para S mMesmos e para 0s outros, em relacdo a edrutura de participacéo e aos
formatos de producéo da fda (Goffman, 1981 128). Portanto, enquadre e footing sG0 concetos
interligados, pois uma Stuacdo € definida como “lutd’ ou “didogo’ também a patir do dinhamento
dos paticipantes em rdacd aps enunciados e apos outros participantes. Por esta razéo, uma
mudanca de footing pode ocasonar uma mudanca na definicdo da Stuacdo de fda e vice-versa
Goffman indica, indusve, que “discutir mudanca de footing € discutir, com outras paavras, uma

mudancade enquadre’ (Goffman, 1981: 128).
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Em nossa andlise, as projegbes de footing dizem respeito especidmente aos formatos de
producio dos enunciados, expressos nos conceitos de “animedor”, “autor”, “responsave” e
“figurd’. O animador é o agpecto do fdante rdativo a producéo fisico-acldtica da fala O autor € o
reponsved pdo contelido da fda A figura diz respeito a imagem projetada peo fdante no
discurso, ou sga, a figura pertence a0 mundo sobre 0 qua se fda e ndb a0 mundo no qud a fda
ocorre. Por fim, 0 responsavel é aguele cuja poscio ou cujas crencas SA0 expressas pelo enunciado,
ou anda é aguele que s beneficia com o dito. Em suma, 0 animedor produz a fda, o autor cria a
fda, afigura é descritapeafdae o reponsive € comprometido com afda

Quanto a ege Ultimo papd, cabe uma obsarvacdo: no debate, 0 responsavel € sempre O
deitor, pois os candidatos buscam colocalo como co-responsivel e benefici&io das propostas
politices. Contudo, na andise, SO condderaremos 0 detor como responsavel nas indéncias em que
0 MesMo € projetado diretamente no discurso.

V gjamos exempl os destas projegdes de papéds em quatro segmentos de nossos dados.

No exemplo 1, M&io Covas condrdi, na seqiéncia inicid de seu turno (em negrito), uma
citacdo da fda de outro participante. Covas coloca-se, portanto, na posicdo de animedor. Observe-se
que Lula é projetado para os papés de autor e responsave, a partir da mencdo a fonte e as datas e

do emprego da expressao “vocé explicou”.

Exemplo 1

Covas.

1L ula, Folha de Sdo Paulo, trés de maio de citen:ta eno:ve, .... subscrito José Carlos Camargo. ...
2(Almogo) Ca::mara Comér::cio: .... Brasl Estados Unidos.

3Em deter minado instan:te, .... perguntado a respeito do capital estrangei:ro, ....

vocé explicou. ...

4E imbecil quem pensa que o pais pode se desenvolver sem essetipo de ajuda.

5S04 é preciso determinar algumasregras,

6praque ninguém sga enganado por ninguém. ....

7Eu gostaria de saber,

8....emface dessas dfirmativas, ...
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9quais sfo asregras que o PT...preconiza.. paraa presencado capital estrangeiro. =

No exemplo 2, Afif Domingues projela para 9, no enunciado 1, a poscéo de autor e
responsavel (marcado por “eu acho’). No enunciado 2, Afif assume gpenas a posicdo de animador,
projetando para os outros candidatos o papd de autor (“aqui estava se discutindo”). Ja no enunciado
3, 0 candidato projeta paa 9, paa 0s adversxios e para o detor, 0 papel de responsavel (marcado

por “néstemos’), ou sga, Afif compartilha com estes outros participantes o papd referido.

Exemplo 2:

Afif:

1Eu acho que antes de mais nada o Estado,

2\e aqui estava se discutindo sobre o problema de empresas estatais, \o papel da empresa edtatal,
3ndstemosqueem primeirolugar definir qual € o papel do Estado. ....

No exemplo 3, discorrendo sobre o tépico “inflacdo’, Mauf colocase como figura, pois o

pronome “eu’” é personagem do relato de uma experiéncia de vistaa outro pais.

Exemplo 3:

Mauf: { continua}

Eulando fui procurar governo.

Eufui procurar a sociedade civil.

Procurel inclusive deputados comunistas,

procurei gente da.esquerda, gente da direita, empresarios,

No segmento 4, Aurdiano Chaves dabora uma pergunta a outro candidaio. No trecho em
negrito, Aurdiano cita a fda deste candideto, projetando-se, portanto, gpenas no papel de animador
e projetando 0 outro nos papés de responsive (pelo emprego da padavra “preocupacdo” e pela

énfase em “seu”) e autor (“vocé tem dito”; “vocé cita’). Obsarve-sg, anda, que Aurdiano, encaixa
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uma segunda projecio do papd de responsve: 0 cendidato expressa um compromisso com a

proposta do outro participante, a partir da avdiacdo postivaexpressaem “ com muita propriedade” .

Segmento 4.

AUC: Vocg... tem dito...com muita propriedade, ...que:: d4 uma atengéio especial a0 setor agricolaneste pas. ....
E inclusive cita..o problema deirrigagéio...como sendo um assunto:...quevai ser objeto..de preocupagiio.no seu
governo. (2.4)

Como € que vooé condiliairrigaggo com caréncia de energia eétrica? (1.2)

Conforme se observa a patir dos exemplos, os footings goresentam uma complexidede
relativa aos proprios processos de condrucdo das edtruturas de participacdo. A titulo de ilustracéo
desta complexidade, gpontamos que os processos de condrucdo de footing drem as posshbilidedes
a de os diferentes pgpéis ndo serem ocupados pelos mesmos paticipantes em uma sequéncia de
enunciados (exemplo 1); b) de s compartilhar papés entre diferentes paticipantes (exemplo 2); ©)
de o paticipante se projetar como uma figura do discurso e ndo gpenas como fdante (exemplo 3); e
d) de se encaixar papé's dentro de outras estruturas de participaco (exemplo 4).

Portanto, para a andise da indgerminecdo no debae politico-detord tdevisonado,
traduzimos essa complexidade inerente & condrugdo do footing em termos de cinco processos
permanéncia, negecdo, mitigacdo, intensficacdo e adicdo de dementos. EStes cinco  processos
condituem uma ampliacdo da propogta de Schiffrin (1990) de definir as aividades verbais a partir
da mitigacdo e da énfase de tracos da categoria footing. Vegamos exemplos de ssgmentos em que
ocorrem estes Cinco Processos.

No exemplo 5, ilusramos os processos de permanéncia e adicdo de dementos. Neste, a
patir do enunciado 3, Caiado inicia uma citagdo de uma propoda de Mauf. A dtagdo consste em,
por definicio, o candidato projetar um outro participante nas posicdes de autor e responsavel e em

assumir, paa 9, a poscédo de animador. Caado, contudo, assume também o pgpd de autor (“pelo
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que eu pude ve”, no enunciado 4), projetando para 0 receptor goenas 0 papd de responsave (‘o
senhor voltou (...) impressonado”, no enunciado 5). Portanto, neste exemplo de trangposicdo da
organizacgo de footing caracterigtica de uma citagdo, ocorrem a adicdo da autoria por parte de quem

pergunta e a permanéncia do papd de responsave para o citado.

Exemplo 5:

Caado:

1/Doutor Paulo Mauf, eu acho que neste momento a sociedade estd ansiosa por owvir dgumacoisa.... naquilo que
realmente.. tem penalizado os setores produtivos deste pais, (1.5)

2 que é o problema dainflacéo.

3 O senhor acabade vir daBalivia, (1.5)

4 \e pelo que eu pude ver,

5 0 senhor voltou de uma certa maneiraimpressionado com amaneiracomo eesla.. trataram este assunto,

6 econseguiram aé€.... redmente trazer .... €:: [camp] o problema de inflago a nivels compdiveis. { continua}

No exemplo 6, ilustramos os processos de mitigacdo e intendficacdo de papéis. Neste
segmento, Mauf projeta, através de sua pergunta, 0s pgpéis de autor e responsvel para M&io
Covas. Na resposta, Covas assume esses papds, mas dabora uma mudanca de footing: o candidato
mitiga 0 papel de autor e intendfica o de responsve. Ou sga Covas marca discursvamente sua
posS¢cdo como uma “opinidd’, a patir das expressfes “minha opinid&’ (enunciado 3) e
“pessodmente’ (enunciado 9), e apartir da énfase no pronome “minha’ (enunciado 3).

Cabe destacar que este duplo processo de mitigacdo e énfase se relaciona aos objetivos
interacionais. Segundo Schiffrin (1990), a marcacdo de um enunciado com “esa € a minha opini&o”
pode s intepretada como uma diminuicdo do compromisso do fdante ou como uma
intengficacd deste compromisso. As opinifes liberam o fdante de seu compromisso, enquanto
autor, com a verdade, @ mesmo tempo que enfatizam seu compromiso, enquanto  responsave,
com a snceidade. Assm, ssgundo Schiffrin (op. cit.), a opinido goresenta um status paradoxa na
argumentacdo: por um lado, h& uma mitigacdo (do vaor de verdade do enunciado) e, por outro lado,

h& uma intensficaco (da sinceridade do fdante).
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Isso ocorre neste segmento, pois h4 uma mitigacdo da attoria e uma intendficacdo do
responsavel. A defesa de uma “verdade’ sobre o aborto € dedocada para um “plebiscito” ou para a
“legidacdn’. Obsarve-se que 0 candidato intendfica seu compromisso no pape de responsive
dravés da gestédo do turno (ndo h& intervao inter-turnos a austncia de intervao, segundo
Greatbatch (1992), intendfica as agbes verbas neste tipo de evento) e da énfase na pdavra

“contra’.

Exemplo 6:

Maduf: [dec] Eu: acho que em vez de ficarmos devagan-divagando sobre assuntosque néo levam absolutamente anada
0 povo brasileiro,

eu desgjo fazer uma pergunta que eu acho é de interesse de todos principa mente do interesse damulher.(1.2)

Eu perguntariaao senador Mé&io Covas. ...

O senhor éa favor ou contra alegdizagdo do aborto? =

=Coves

1/Contra. (4.5)

2Eu ndo quisdeixar deresponder,

3porqueeu quero dar aminha opinido,

4mas eu acho que essetema: aborto, como pena de morte, como a guns outros temas que envolvem problemas de
natureza existencia, nem mesmo o Congresso deve resolvé-los.

5Eles sfo passiveis apenas de solucdo através de plebiscito, ou sga, de consultaaatoda a popul agéo.

6Fiz questéo de fazer a afirmagdo desde logo prando parecer que esse sria-que essaseriaumaformade escapar a
resposta. ...

7E::: (1.5) por outro lado, evidentemente ha circunstancias que a proprialegislacio preve,

em que:;, 0 caso do aborto seda

8Algumas delas estdo previstashojenalé, ... e::

9masai eu pessoalmente sou contra alegalizagdo do aborto. (1.2)

Por fim, no exemplo 7, ilustramos o processo de negacdo de papés Ede exemplo foi
destacado de uma tréplica, em que os candidatos Roberto Freire e Paulo Mduf entram em conflito a
respeito da carga tributaia sobre os trabdhedores. Mauf, no enunciado 1, nega a0 candidato Freire
a cgpacidade de ocupar os papds de animador e autor: Frere néo teria Sdo capaz de traduzir, no
turno anterior (N80 reproduzido no exemplo), as propostas de Mduf a regpeto do topico. Mauf

gera, assm, uma dedegitimacéo de Freire.
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Exemplo 7:

Maluf: { continua}
1me parece que o interlocutor Nd ouviu ... aminha exposicdo. = <

2Freire =Ah, eu escuto bem. =
3Mduf: =Porque:: =
4Freire: =Podeficar tranqilo. =

Maluf:

5=porque eu disse nesse minuto,

6que faz pate do meu programa de governo isentar do imposto de renda na fonte quem ganha aé dez sdaios
minimos{ continua}

Além das categorias anditicas “enquadre’ e ‘footing’, uma tercaira categoria pertinente € a
acd0 verba. Uma acdo verbd edruturada € aguela que, quando sdecionada, objetivamente dtera a
Stuacdo, em termos das identidedes, das relagbes interpessoas, e da rdacdo dos fdantes com o
enunciado. Portanto, a0 mesmo tempo que sfo resultantes dos processos de enquadramento (“lutdl’
e “didogo”), as aghes também definem estes mesmos enquadres. A agdo condiitui nossa unidede de
andise, sendo descrita a patir da rdacdo com outras agBes dentro de uma mesma dividade e a
partir da organizacéo de footing.

A seguir, gpresentamos, no segmento 8, trés exemplos de agBes verbais no debate politico-
detord tdevisonado. O segmento foi sdecionado da atividede de réplica, em que, por definicio, o
candidato deve congderar, como foco, o turno produzido anteriormente por outro candideato.

Neste segmento, M&io Covas, dos enunciados 1 a 3, dabora uma agdo de “comentario” da
repota de Lula Obsarve-se que Lula é colocado no pgpd de responsive, pois € seu
poscionamento a respeito do tépico “capitd estrangeiro” — e ndo a de Maio Covas — que eda em
foco. Covas ocupa 0s pgpéis de autor e animador, rdacionando 0 posicionamento do perguntado

com a Condlituicéo.
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Ja nos enunciados 4 a 12, Covas dabora uma acdo de “pogicionamento”’, cuja fronteira com
a acd0 de coment&io € marcada ma devacdo do tom (enunciado 4). Nesta acdo, Covas ocupa 0s
papés de animador, autor e responsavel (expressio “na nossa poscdd” e “no que e refere ao
PSDB”, no enunciado 5).

Por fim, no enunciado 13, o candidato condr6i uma acdo de “concorddncid’, pas asume o

papel de responsivel em relacéo ao discurso de outro candideto.

Exemplo 8:

Coves.

1Bem, 0::: ah::: emlinhas gerais, 0:: 0:: que Lulasugtenta é aquilo que no: -na Co:ngtituicdo se define no:: artigo
relaivo ao capitd estrangeiro.

2Ele entrano pais no interesse do capital na-no interesse naciond,

3é:: (tempo) estimulado seu reinvestimento: elimitado aremessade lucro.

4/O capitd estrangeiro hoje busca,

5\e pelo menos na nossa posi¢ao, \no que serefere ao PSDB, /&:::

6€le busca hoje dguma coisa diferente do que e buscava no passado.

7No passado, ele buscava tradicionamente &::.. matérias primas extremamente barartas, insumos baratos, médo de ocbra
barata

8Hoje de procuraumarazodvel verticaizag& da economia, uma: ..cgpacidade tecnol égicar.. incorporada. maior, um
coeficiente de exportacdo grande, /e sobretudo mercadointerna. (tempo)

9acc] \Eu acho que nesse sentido nds caminhamos..contraa histdria no instante que ndo fomos capazes de digtribuir
renda, [acc]

10e portanto fazer um cap-um um mercado interno adequado.

11N6s somos 140 milhdes de brasileiros,

12e néo chegamos a ser 50 milhdes de consumidores.

13Mas de maneiragerd, [dec] me parece::..adequado::..a sua:.. propos ¢éo. =

Em suma, 0 ssgmento 8 exemplifica a acdo verbad, nossa unidade de andlise, como resultado

das organizagdes de footing e das atividades especificas a um debate politico-datord tdevisonado.

4.6. Hipotese e procedimentos de analise:

Nossa andise pate da hipdtese que a indeterminaco pragmdica neste evento pode ser

descrita a partir dos processos de organizacdo de footing. Conforme ja gpontado, estes processos séo
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reaivos a0 dinhamento dos paticipantes entre § e com 0s enunciados Na andise, traduziremos
edes processos Nos seguintes termos permanéncia, adicdo, mitigacdo, intendficacdo e negacdo de
dementos

Nossainvestigagdo seraimplementada a partir de quatro procedimentos de andise.

Um primero procedimento é a descricdo das agbes produzidas pelos politicos do debae
politico-datord televisonado em foco. Conforme j& indicado, eda descricdo segue dois critérios.
O primeiro é a rdacd do enunciado com outros enunciados em termos da organizagdo das
dividades (quedtionar, responder, replicar e treplicar). Por exemplo, a “citacdo” e o0 “pedido de
informacdo” S0 “pates’ da dividade “quedtionar”, condituindo agbes diferenciadas. O segundo
critério é a organizagdo do footing, em que identificamos as marcas rdativas a prosidia e ao |éxico.
As agoes, assm, resultam também de projegdes de footing.

Reiteramos que consderamos as agbes como unidades interacionals enquadradas. Assm,
nossa decricdo, gpesr de resultar em uma tipologia das agBes verbas no debate politico-deitord
tdevidonado, dmga, em Utima ingénca andisy os processos dindmicos e negociados de
organizacéo de footing neste evento especifico.

Ainda no primero procedimento, indicaremos como as organizegdes de footing estéo
relacionadas & criacdo de uma “imagem plblical’ favordvd. Traduzimos esta “imagem pulblica’ em
quatro tragos. “compromis’; “senso de coletividade’; “origindidade’; e “neutrdidede’. Todos os
tragos referemse a imagem do fdante que produz a agdo. Obsarve-se que tais tragos ndo formam

um conjunto estruturado; a totdidade dos tragos ndo € necessariamente, gplicavel a todas as agbes

descritas.
A vinculacdo entre estes quatro tracos e as projecbes de footing srd implementada da
sgguinte forma 0 compromisso concene a cgpacidade de o paticipante projetar-se como

reponsvel; 0 sensD de coldividade eda rdacionado a cgpacidade de o paticipate animar o
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discurso de outro e de compartilhar o responsavel (com os outros paticipantes e com o deitor); a
origindidade diz respeito a cgpacidade de o paticipante projetar-se no papd de autor ou de figurg
por fim, a neutrdidade referese a cgpacidade de o participante negar-s2 ou mitigar-se no pape de
responsavel ou figura

O sgundo procedimento consdse em andisxy mitigagdes, intensficagbes, negagOes,
permanéncias e adicdes de dementos de footing que geram indeterminacdo entre agbes. Ou sga,
noso objeivo é identificar a condrucdo de dgnificados indeterminados que se da a patir de
procesos de re-enquadramento: a permanéncia e a trangposicéo de dementos de footing nas agles
verbas.

O terceiro procedimento € descrever 0s resultantes destes processos de re-enquadramento
em termos de uma tipologia de indeterminagbes pragméicas. Condderamos “ambivdéncid a
indegterminecd que opera com duas agbes verbas sSmultinees e paradoxas; ou sga na
ambivdéncia, duas aghes verbas et@ em jogo na interagdo, embora ambas sgam negaves.
Tomamos como “duplo vinculo” a ambivaéncia acompanhada de metamensagens que impedem a
vitima de optar por uma das agdes verbai's e de escapar a Stuacdo paradoxal.

Ainda quanto a0 duplo vinculo, cabe apontar que ndo gplicaremos diretamente os tipos de
injuncbes sugeridas por Bateson (1972), pda necessidade de adaptd-las as identidedes e relagbes
especificas ao evento.

Por fim, o quarto procedimento da andise condse em rdacionar tais indeterminacbes cam
0s objetivos especificos a essa interago. A luz da destricBo do evento daborada no item 4.2, os
objetivos interecionais das agbes verbais em um debate politico-€etord teevisonado podem s
resumidos a uma dudidede condruir agies agressivas e presavar 0 debate de idéias. Este objetivo

vae tanto para candidatos como parajorndistas.
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Compreendemos por “ag0es agressves’ aguelas que colocam em risco a imagem de outro
paticipante em termos dos quatro tracos mencionados (compromisso, senso de  coletividede,
origindidade e neutrdidade). Por “presarvar 0 debate’, entendemos o0 a&o de o candidaio ou o

jorndigtaafirmarem, paras, umaimagem de senso de coletividade ou de neutraidede.



5. Descricao das agdes ver bais do debate politico-eleitoral televisonado

Neste capitulo, descreveremos as agles verbais em termos de organizacdo de footing e em
termos de sua insrcdo nas dividades previstas pelas regras acordadas a priori. Conforme ja
goontado, enfocamos como footing as projegdes relaivas ao formato de producéo dos enunciados,
em termos dos conceitos de animador, autor, responsavel e figura Lembramos ainda que o debate
andisado, como j& destrito no capitulo anterior, se divide em blocos, nos quals sfo previstas quetro
aividedes -“ questionar”, “responder”, “replicar” e “treplicar”.

Obsavaemos, anda, que a organizagdo do footing, em cada agdo vebd, lida
smultaneamente, com a mitigagdo e a énfase de tragos rdativos a condrucdo de uma imagem
piblica (senso de coletividade, compromisso, origindidede e neutrdidade). Demondraremos,
assim, que a concomitancia entre mitigacdo e énfase contribui para congruir o debate politico-
datord tdevisonado como um contexto discursvo particular, em que determinedas identidedes
S20 projetadas.

Cabe resdtar que a descricdo, neste capitulo, ndo se redtringira as agbes em indeterminacéo.
Consgderamos que a descricdo abrangente da organizacdo de footing na totdidade das agbes do
debate é fundamentd para a andise da indeterminacéo pragméica como uma negociacdn. Por edta
razéo, neste capitulo, descreveremos todas as agbes que serdo pertinentes a condrucdo da
indeterminacdo pragmética na seqiéncia interaciond, cuja andise serd goresentada no  proximo
capitulo.

No debae politicodetord tdevisonado, as dividades de “quediona”, “responder”,

“replica” e “treplicar” s2o redlizadas na forma de agbes especificas, resumidas nos quadros | e I, a
seguir. Como as agles sfo resultado de processos de enquadramento, optamos por goresent&las em

dois quadros digintos. O primeiro sSntetiza as agbes enquadradas como didogo; o segundo, as
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enquadradas como luta

QUADRO I: ACOES DO ENQUADRE DIALOGO

NO DEBATE POLITICO-ELEITORAL TELEVISIONADO

Questionar Responder Replicar Treplicar
Contextudizac&o:
. Citagdo
Auto-citagdo
Verdade universal
Consenso
Voz do deitor
Pergunta: Legitimacéo Legitimacéo Legitimacéo
Pedido Posicionamento Coment&io Comentario
posicionamento Judtificativa Concordancia Concordéanca
Auto-citagdo Poscionamento Posicionamento
Verdade universd | Judtificativa: Judtificativa
Consenso . Auto-citacdo . Auto-citagdo
Voz do deitor Verdade universa Verdade universa
Experiéncia Consenso Consenso
Opinido Voz do detor Voz do detor
Experiénda Experiénca

QUADRO I1: ACOESDO ENQUADRE LUTA

NO DEBATE POLITICO-ELEITORAL TELEVISIONADO

Ataque Dedegitimacéo Dedegitimacéo Dedegitimacdo
Defesa Discordancia Discordancia
Ataque Defesa Defesa
Atague Atague
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A destricio das agles verbals seguird a divisio entre os enquadres de “lutd’ e “didogo”,
goontada nos quadros. Portanto, gpresentaremos, primeramente, as agdes que definem o “didogo’

e, pogderiormente, as que definem a*“luta’.

5.1. Citacao:

Conforme apontado no quadro |, a “citagd” é uma agdo caracteridica da contextudizaco
na aividade de questionar. Nesta agdo, o footing basico s organiza nos seguintes termos. 0
candidato que pergunta assume o0 pgpd de animedor do discurso do perguntado e o perguntado
assume os papds de autor e responsivel. Variaghes dessa organizacdo condstem em o candidato
gue pergunta assumir também o pagpd de autor ou 0 papd deresponsavel.

Um exemplo da primera organizacdo encontrase no segmento 1 abaxo, nos enunciados em
negrito. Neste, M&io Covas dirige um questionamento a Lula |dentificam-se a referéncia as datas e
a fonte (enunciados 1 e 2), a marcacdo dos papés de attor e responsvel pelo perguntado (“vocé

explicou”, no enunciado 4) e areproducéo das paavras do perguntado (enunciados 5 a 7).

Segmento 1.

COVAS

1L ula, Folha de Sdo Paulo, trés de maio de oiten:ta e no:ve, .... subscrito José Carlos Camargo. ....
2(Almogo) Ca::mara Comér::cio: .... Brasil Estados Unidos.

3Em deter minado ingtan:te, .... perguntado a respeito do capital estrangei:ro, ...
4vocé explicou. ...

5E imbecil quem pensa que o pais pode se desenvolver sem essetipo de ajuda.
6S0 é preci so determinar algumasregras,

7praque ninguém sgja enganado por ninguém. ...

Eu godtaria de saber,

... em face dessas dfirmativas, ...

quais so asregras que o PT...preconiza.. paraapresencado capita estrangeiro. =

Uma primera variagdo desta organizacdo de footing de citagdo condste na marcagéo de



autoria por parte de quem pergunta. O perguntado ocupa apenas 0 pape de responsavel.

O segmento 2 conditui um segmento deste tipo de citacdo. Neste, nos enunciados 3 a 6, em
negrito, o candidato Ronddo Caado assume o0 pape de animador das posigdes de Mauf. Caado
assume também, peo emprego da expressio “pelo que eu pude ver”, a poscéo de autor (enunciado
4).

Apesar da projegdo de autoria por quem pergunta, oS enunciados em foco condituem uma
acdo de “citacdn”, pois 0 paped de responsived e a autoria do discurso citado permanecem com 0

perguntado.

Segmento 2:

Caado:

1 /Doutor Paulo Maluf, eu acho que neste momento a sociedade estd ansiosa por ouvir alguma coisa.... naquilo que
realmente.. tem penalizado os setores produtivos deste pais, (1.5)

2 que é o problema dainflacéo.

3 O senhor acabadevir daBalivia, (1.5)

4 \epelo que eu pude ver,

5 0 senhor voltou de uma certa maneiraimpressionado com a maneira como elesla....trataram este assunto,
6 econseguiram até.... realmentetrazer .... &:: [campainha] o problema deinflacio a niveis compativeis.

O senhor pretende implantar essa metodologia utilizadanaBaliwvia, ...

ou qua é o tratamento que 0 senhor daraainflacdo? (1.6)

Obsarve-se que esta marcagdo da autoria desempenha uma fungdo em termos de imagem
piblica Se, por um lado, 0 candideto que pergunta mitiga Sua animecéo, a0 indicar que ha a
possibilidade de uma outra traducdo das pdavras de Mduf, por outro lado, ete mesmo candidato
enfatiza sua autoria, a0 indicar que o discurso é uma interpretecdo origind sua. Portanto, essa
primeira variacio intendfica a origindidade em relac@o ao tipo bésico de organizacio da citagéo.

Uma segunda vaiacdo de organizecdo de footing da citacdo condse no candidato que
pergunta assumir, dém de animador, também o papd de responsive, ap se podcionar em reacdo

ao discurso do perguntado. O perguntado ocupa os papés de autor e responsavel no discurso citado.
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No segmento 3, 0s enunciados que redizam a agdo de citagdp encontram-2 em  negrito.
Neste ssgmento, Aurdiano Chaves, em questionamento a Afif Domingues, coloca-o0 na posicio de
autor (peo emprego dos verbos “dito” e “citd’) e na de responsavel (pelo emprego da paavra
“preocupacdn” e peda énfase em “sau’). O proprio Aurdiano, contudo, marca seu papd de
responsvel, a0 assumir um posicionamento em reacdo a eda fda (“com muita propriedade’).

Neste caso, ocorre uma intendgficagdo do compromisso do candideto que eabora a pergunta

Segmento 3.

Aurdiano:

Vocé... tem dito...com muita propriedade, ...que: da uma atencao especial ao setor agricolaneste pais. ....

E inclusive cita..o problema deirrigagdo...como sendo um assunto:...que vai ser objeto..de preocupagéo..no seu
governo. (2.4)

Como é gue vocé condliairrigacio com caréncia de energiadétrica? (1.2)

Portanto, no tipo basco de citacdp, 0 candidato € animador das pdavras do perguntado, que
assume, assm, oS papéis de autor e responsavel do discurso citado. Neste caso, ocorre um duplo
proceso de mitigaco e de énfase por um lado, ha uma intensficacdo da neutrdidade e do senso de
coletividade; por outro lado, h& uma mitigacéo da origindidade e do compromisso.

Um segundo tipo de organizacdo de footing na citacdo condste em o candidato assumir
também o pgpd de autor, ndo mencionando textudmente as pdawras do perguntado, € Sm
animando as propodas deste. O perguntado permanece no papd de responsivel em relacdo a0
discurso citado. Neste caso, ocorre uma intensficaco da neutrdidede, do senso de coletividade e
da origindidede, e uma mitigagéo gpenas do Compromisso.

Edes dois tipos de citagdo condituem o grau maximo da neutrdidade na contextudizagéo,
pois a organizacdo de footing apresenta as mesmas caacteridicas da “pergunta jorndidtica’,

conforme descrita por Clayman (1992). No caso do discurso politico, o footing de citacdo possibilita
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a0 candidato assumir uma podura de neutrdidade, mesmo nas agbes em que marca sua autoria, ou
Sga, ua“origindidade” .

No tercaro tipo de organizagdo do footing da citagdo, o candideto, a0 marcar-se no papd de
responsivel, intendfica seu compromisso, mas mitiga sua neutrdidade, em relacdo & duas outras

organizagdes de footing de citagdo descritas.

5.2. Auto-citacaa

Eda acdo coloca 0 candidato como animador de seu préprio discurso. Assm, dém deste
papdl, 0 candidato se projeta também, como autor (passado) e responsavel (presente e passado).

No ssgmento 4, a auto-citacdo encontrase em negrito. Nesta, Lula anima suas proprias
pdavras e poscies sobre 0 tdpico “cepita estrangeiro”. No enunciado 8, o primero “eu” (“eu
diss2’) marca a autoria (passada) e 0 segundo e terceiro “eu” (“eu acho que eu hoje anda’) marcam
0 responsdvel (passado e presente). Nos enunciados 10 a 15, edes dois pgpéis continuam a s
ocupados peo candideto, na forma de um grupo socid (“nés’). Nos enunciados 16 a 18, a autoria e

0 responsivel Ao ocupados novamente pelo candidato individuamente (“eu”):

Segmento 4:

COVAS

Eu godaria de saber,

....em face dessas dfirmativas, ....

quais sdo asregras que o PT...preconiza.. paraapresencado capita estrangeiro. =

Mar: =Dois minutos, Lula. (2.5)

Lula

1Eu acredito que o:: (1.5) senador e companheiro Mé&io Covas sabe perfeitamente bem
2que esse foi um dos temas [suspiro] maisextraordinéria

3eaté utilizado .... pela Federagdo das IndUstrias de S50 Paulo, e pelaCNI,

4como u:ma: tentativa de comprometer os candidatos. ... ou os deputados naguela ocasio.....



87

5/E eu fui convidado inclusive para gravar um video tape paraa FIESP. ...

6E:: gravei de bom gosto,

7porque eutinha.. queriaque a Fl ESP veiculasse aravés dos meios de comunicaggo aminha posicao..arespeito..da
Vvisdo sobre o capitd estrangeiro.

8/E naquéa época, eu disseinclusive que.. ah eu achoqueeu hoje ainda ainter dependénciainter nacional étao
grande, do ponto de vista econémico,

9que seria imbecil qualquer pessoa..tentar ..evitar aa a participagdo do capital estrangeiro na economia deum
pais.

100ra, guais sdoasregras que nés quer emos estabelecer e que nos defendiamos, inclusive antes da Constituicao.
11Nos entendiamos de que é necessario por segmento vocé evitar remessa delucro tal como estd hoje.
12Entendiamos que era necessario vocé criar condigdes objetivas

de que o capital estrangeir o ndo sufocasse o capital nacional,

13que vocé ndo per mitisse que ah uma empr esa estrangeira pudesse vir fabricar aqui no Brasil produto similar
jafabricado no Brasl,

14até como ponta dedefesa do capital ah: nacional.

15E isso n6s: falamos publicamente

16e disse nos Estados Unidos, ..

17dissenaAlemanha, ..

18ah digoaqui no Brasil pros empresarios no debate,

porque o que eu acho o que nds precisamos efetivamente €, inclusive exigir do capita estrangeiro que dé ao trabalhador
brasileiro no minimo as condigdes de trabaho que déo aos traba hadores estrangeiras nos seus paises de origem.
Hauma: distnciamuito grande, por segmento, entre 0 que uma Vol skwagen pagana Alemanha e paga no Brasl,

entre 0 que uma Mercedes paga na Alemanha e pagano Brasl.

Eu acho que essas empresas deveriam no minimo estabel ecer ah ah ah ah uma regra que o traba hador pudesse ganhar
um salario competivel com aquele que ganha um companheiro que traba ha na empresa na Alemanha
[Essaeraaposicio que eu tinha colocado naépoca, ..

volto acolocar agora, [campainhg] ...

\M&io. ...

Na auto-citacdo, 0 processo de mitigacdo e énfase dos tracos de imagem do fdante se
edabdece nos seguintes teemos hd por um lado, uma mitigeacdo da neutrdidade e do senso de

coldtividade, e, por outro lado, uma intensficacéo da origindidade e do compromisso.

5.3.Verdadeuniversal:

Na “verdade universd”, o candidato assume apenas 0 papd de autor. O segmento 5 iludra

uma acéo de verdade universd naréplica, nos enunciados em negrito.
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Segmento 5:

Brizola

Eu: ... gostaria gpenas de dizer que ... aresposta do deputado Freire, .... seus comentérios, ... mostram o quanto €
oportuna essa: .. qUeStan- essa preocupacao nossasobre a situagdo que vive Noso pais.

A Argentina chegou as elei¢des com &gua por aqui. ....

Finalmente chegou,

tem um presidentelegitimo,

haum marco navidado pais, ....

e nds estamos vendo uma situac2o. profundamentepreocupante ...

porque o Governo Sarney chegou ... apropria .ingficida. ...

Exauriu-se

Em termos dos objetivos do debate politico televisonado, a verdade universd cumpre o
papd de intensficar a neutrdidade e a origindidade do candideto. Contudo, nesta agéo, o candidato

também mitiga seu compromisso.

5.4.Consenso:

A acd0 de “consensd” congge em colocar 0 candidato como animador e compartilhar com o
“deitor/povo brasileiro” e com os outros debatedores 0s papés de autor e responsavel.
No segmento 6, Leond Brizola congréi, na contextudizacdo de uma pergunta, uma autoria

e um reponsavel coletivos a partir de “nds sabemos’:

Segmento 6:

Brizola:

[dec] N6s sabemos (1.5) a situacéo a que chegou o Governo Sarney. (1.5)

Tornou-seum desastre. (1.5)

E agora, (1.5) uma: ... vergonha nacional , com asrecentes viagens que realizou ..na Europa, Franca. (1.5)
A inflaggo nestes nives, (2.0)

como:: serd este més, .més que vem, (1.5)

nés estamos tocando na chamada hiperinflagdo, isto € no descontrole (1.5

/e o povo brasileiro precisa[campainhd]...indispensavelmente cheger &s deigdes. (1.7)

Qualé, deputado, (1.4) a sua sugestéo neste momento da vida naciond,

jaque o senhor tem levantado algumasidéias a esse repeito. ...
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Para chegamos as deigdes. (1.2)

No consenso, 0 processo de mitigacdo e énfase se da nos seguintes termos: por um lado, ha
uma intendficacdo do senso de coletividade e da neutrdidade; por outro lado, mitigamse a

origindidade e 0 compromisso.

5.5.Voz do eleitor

Na voz do ddtor, 0 candidato ocupa 0s papéis de animador e de autor, compartilhando
gpenas 0 papd de responsivel com o deitor.

O segmento 7, a seguir, ilustra uma agéo de voz do ddtor na respoda, nos enunciados em
negrito. Freire projeta o detor também para 0 papd de responsive, a patir da repeticdo do item

lexicd “preocupado” em referénciatambém ao leitor.

Segmento 7:

FREIRE: { continua}

Porque eu n&o td preocupado apenas,

\e acho que o povo brasileiro, e quevocé, cidadao, ndo ta preocupado apenas com essas elei¢les agora de 89,
Nosvamoster que estar preocupados com as sucessivas deicies, ...né,

as eleigdes que facam as sucessBes. ...

N6s precisamos estar preocupados com as eleigdes de governador, de prefeitos,

nds precisamos estar preocupados com a prética democrética que nds nunca tivemos.

E nesse sentido a crise tem que ser enfrentada.{ continua}

Eda organizecd de footing € coerente com a congtrugdo de uma imagem de senso de
coletividade, por se colocar como porta-voz dos anssios do povo, mesmo nos segmentos em que o

candidato marca sua autoria.



5.6. Experiéncia:
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Na experiénca, 0 candidato projetase gpenas como figura discursva O enunciado em

negrito, no segmento 8, ilusdra uma acdo de experiéncia na tréplica Neste segmento, discorrendo

sobre o tépico “inflacdo”, Mauf rdata uma expeiéncia de vidta a um outro pais (que conteve a

inflacéo). O candidato coloca-se como figura, pois o item lexicd “eu’ € personagem do relato.

Segmento 8:

CAIADO:

Doutor Maluf, .... [risos continuam]

mas Doutor Maluf, ...

eu godtaria de saber se0 senhor conseguiu dguns dados ...

Porque eu acho: que: simplesmente..&....diminuir amaguinaestatd, ...

e conter ..o deficit pablico, ...

com asituagdo criticaem queviviaaBalivig, .... serasuficiente praredmente. trazer ainflacdo a esses niveis de trés
por cento,

ou adendnda ....de que na verdade ta tendo & uma... lavagem do ddlar advindo do do tréfico: de drogas?

MALUF:

Vea, .... este agumento ja me deram latambém.

Mas acontece....que estalavagem existia também guando tinha vinte e seis mil por cento de inflagéo ao ano.

Eu I& ndo fui procurar governo.

Eu fui procurar a sociedade civil.

Procuré inclusive deputados comunistas,

procurei gente da esquerda, gente da direita, empresirios,

eaverdade é a seguinte, [dec] pra conter ainflaco eo governoter credibilidade, €estomaram a sequintedecisfo.
{ continua}

Na expeiéncia, ocorre uma intendficacido da origindidade, mas ocorre também

mitigacdo da neutralidade.

5.7. Pedido de posicionamento:

uma

A a0 de pedido de poscionamento € caracteristica da dividade de questionar. Essa acéo

coloca 0 candideto que pergunta na podcéo de animador, a0 MeSMO tempo que projeta para O
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perguntado a posicdo de responsavel e a de autor na regposta futura Uma variacdo deste footing
consste em colocar 0 perguntado também na posicdo de autor, dém da de animador; o perguntado
permanece nos pgpéis de autor e responsivel da respoda futura A seguir, gpresentamos um
exemplo de cada organizacdo de footing na acéo pedido de posicionamento.

O primero tipo de organizacdo do footing no pedido de posconamento pode ser
identificada no segmento 9 abaixo, em que Aurdiano Chaves, gpds uma agdo de citagdo, requisita

que 0 perguntado — “vocE’ — se podicione arespeito do tdpico “irrigacio e energiadétrica’:

Segmento 9:

AURELIANOC:

Vocé... tem dito...com muita propriedade, ...que:: dduma atencdo especial ao setor agricdla neste pais. ...

E inclusvecita..o problema de irrigacéo ...como sendo um assunto:...que vai ser objeto..de preocupacio.no ssu
governo. (2.4)

Como é que vocé conciliairrigagio com caréncia deenergia elétrica?

O sggmento 10 conditui um exemplo do segundo tipo de organizacdo de footing no pedido
de podcionamento. Neste segmento, 0s enunciados em negrito projetam para 0 perguntado — Lula —
0S papés de responsivel e autor, a0 requistar que este perguntado se poscione a respeito da
presenca do cgpitd edrangeiro no pais. O candidato M&io Covas marca Sua autoria com “eu

godtaria de saber”:

Segmento 10:

COVAS

Lula, Folhade Sao Paulo, trés de maio de ditenitae nove, ... subscrito José Carlos Camargo. ...
(Almogo) Ca:mara Comér::cio: ... Bradl Estados Unidos.

Em determinado ingtan:te, ... perguntado arespeito do capital estrangei:ro, ....

vocéexplicou. ....

E imbecil quem pensa que o pais pode se desenvolver sem essetipo de gjuda.

S6 é preciso determinar dgumas regras,
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pra gque ninguém sga enganado por ninguém. ...
Eu gogtaria de saber,
....em face dessas afirmativas, ....

quaissdo asregrasqueo PT...preconiza.. paraa presenca do capital estrangeiro. =

Portanto, a acdo “pedido de poscionamento” projeta, para 0 perguntado, os papéis de autor e
responsavel. O candidato pode ou ndo gpresentar-se, no discurso, como autor da pergunta. Como no
enquadre basco da citacdo, a organizacdo do “pedido de poscionamento’ € semehante ao footing
jorndidico (Clayman, 1992), ocorrendo uma intendficacdo da neutrdidade. Na variacdo em que o
candidato marcase como autor da pergunta, o candidato intendfica também uma imegem de

origindidade. Nas duas organizagdes de footing, ha uma mitigacdo do compromiso.

5.8. Pedido de infor macéo:

O “pedido de informecdo” coloca quem pergunta como autor e animedor e projeta o
perguntado nas posigdes de autor e animedor. Portanto, o “pedido de informagdo” se digingue do
“pedido de posicionamento” por Néo projetar para o perguntado o papel de responsavel.

Ege tipo de agdo = obsarva no ssgmento 11. Neste, o candidaio Afonso Camargo néo
requista gque o perguntado e podcione a rexpeto do topico (“a transferéncia de renda do governo
para a ociedade’), mas goenas forneca uma informacdo. Obsarve-se que Afonso Camargo projeta

apenas 0s papds de animador e de autor para 0 perguntado, a partir do emprego do verbo impessod

“ha’.

Segmento 11:

CAMARGO:
Eu vou fazer a pergunta, que sfo 3 trinta segundos, (1.1) depois ... dos comentérios ... eu: ... vou explicar porque que
faco apergunta
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E:: nos sabemos que hoje é um Estado: ... brasileiro ... € um estado:: ... falimentério,

€ um estado quebrado (1.5).

Sabemosinclusive que 6 no:: ... no open market ha 65 hilhdes de: de cruzados novos em méaos do publico.
Quer dizer asociedade é credora do Estado que € a prépria sociedade.

Eu Ihe perguntaria o seguinte.

Neste processo todo, em que o governo foi assumindo dividas nas estatais,

asestataisforam €&:: ... impadidas de .. de .. de executar tarifas plblicas justas dentro de um critério &: privetista,
empresxid, é:

h& uma quantificacdo degquanto setransferiu .. derenda do gover ng, do Estado, para a sociedade? (1.5)

No pedido de informegdo, ocorre uma intendficagdo da neutrdidade e da origindidede, e

umamitigacdo do compromiso.

5.9. Posicionamento

Na acdo “podcionamento’, o candidato ocupa os pgpéis de autor, animedor e responsavel.
Eda acdo contrasta com agudlas caracteridicas da judtificativa, em que o candidato ndo ocupa a
posicio de responsivel (“verdade universd”), ou ocupa essa poscdo em conjunto com O detor
(“voz do deitor”) ou em conjunto com os outros debatedores (“ consenso”).

Ocorre a marcacdo do poscionamento a partir do emprego do pronome “eu” ou do pronome
“noés’ - que indui um grupo socid ou um patido politico - com verbos como “acho”, “acredito’,
“crelo”. A seguir, gpresentamos um exemplo de marcagdo pelo pronome “eu’ e um exemplo peo
pronome “nés’.

No segmento 12, Afif Domingues dabora um “pedido de poscionamento” (enunciados 7 a
9). Este pedido projeta para o perguntado Ronado Caiado os papéis de responsavel e autor.

No turno de Caado, os enunciados 4, 9, 14 e 15, em negrito, condituem agbes de
posicionamento na atividade de responder. Nessas, Caiado assume 0s papés de autor e responsave,
pdo emprego do pronome de primera pessoa “eu’, o vebo “acho” e a expressio “tenho

preocupacoes’:
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Segmento 12:

AFIF:

1Eu vou pergunta: .... a0 Ronaldo Caiado. ...

2[dec] Eu apresenteti um projeto .... que comega atramitar agoraem agosto no Congresso Naciond.,....
3propondo a antecipacdo da posse ...do presidente deito,

4que serd..umdends,...

paraprimeiro dejanerg, ....

5porque eu estou acreditando que a anteci pacdo daposseé primordid,
6porque s gnifica antecipar a solu¢do dos nossos problemas.

7Eu pergunto:...a vocé, companheiro Caiado,

8como perguntaria atodos,

9[acc] vocé estaia digposto adar gpoio [campainha) aetatese,

para que nds possamos antecipar a ol ugdo dos nossos problemas? (3.3)

CAIADOC:

1[dec] Afif, (2.1) o problematodo (1.6) € que: (1.3) asociedade brasileira, (1.3)

dajavem convivendo com estas dificul dades...ha muito tempo. (2.1)

2 0 que néstemos que pedir aDeus, (1.3) € que esse governo administre.....

damaneira menos catastréfica...

atéredmente aseeigbes do diaquinze de novembro, ...

3e nos podemos chegar...a0 comando deste governo...na data prefixada...no dia quinze de maio. (1.5)
4Eu tenho certas preocupagdes na antecipacdo pra o dia primeiro dejaneiro.

5Sabe porqué?

6Porque em primeiro lugar, ...o presidente eleito,

6eleterdque Ter um perfil ,....umaradiografiado pais.

7Ele ndo pode (1.2) jachegar ....sem saber sequer o sintoma do paciente,

8ejagpresentar o tratamento.

9Ent&o eu acho que esse periodo... \Afif.. /feu acho fundamental,

10pra podermos fazer uma auditoria, um|evantamento, (1.2)

11sabermos...diagnosticar corrdamentequiai's S50 0s pontos que nds devemos atacar,

12e como nds devemos atacar parando desestabilizar esse governofrégil

13e \essaméaquina que estd ai hoje (1.4) [acc] governando esse pais.

14Por isso, eu gostaria..de.r efletir sobreesse ponto,

15mas (2.0) primeiro lugar, eu acho [dec] que devemos manter asdatasjéa previamentefixadas. ...

O sgmento 13 iludra 0 podcionamento marcado pdo pronome “nds’, nos enunciados em

negrito.

Segmento 13:

LULA:

E porque-€ porque eu eu ndo acredito....

eu ndo acredito,

\e:: aFrente: Brasil Popular no acredita,

gue sga. possivel compatibilizar ..qualquer politica de desenvolvimento nesse instante da nossa politica econdmica,
com desenvolvimento. ...



95

Ou s9a, eutenho:.... vigado,

\e aqui varios candidatos vigiaram,

e nds temos congtado inclusive na prépria Europg, e nos Estados Unidos,

que existe uma preocupacdo muito grande com relacgo a dividaexterna bragileira,

porgue ees sabem que: estdo exigindo que essa galinhade ovos de ouro ponha dois ovos por dia,
ou estdo tentando maté-la paraver se dlaétodade de ou- deouro.

Quando naverdade e es est& comegando aficar preocupados... com:

se pode acontecer no Brasil o que aconteceu em Caracas,

se pode acontecer no Brasil o que aconteceu &: na Argenting,

0s sagues da Argenting, em funggo 8 8 da misériaem que agodiedade esta sendo tomada

Por isso que: & ndésentendemos que éincompativel qualquer politica de desenvolvimentg,
[dec] sem um acertodadividaexterna. ...

No poscioramento, ocorrem, por um lado, a mitigagdo do senso de coleividede e da

neutrdidade, e, por outro lado, aintensficacdo do compromisso e da origindidade.

5.10. Informacéo

Na acdo “informacdo’, o candidato ndo é marcado discursvamente nem como autor, nem
como responsdvel, ocupando gpenas 0 papd de animador. Eda agdo conditui uma respoda @0
“pedido de informacdo’, conforme se observa no quadro |I. A “informacd” é o mas dto grau de
neutrdidade, sendo inadequada para condruir uma imagem tanto de “compromisso’, quanto de
“origindidade’.

No segmento 14, a seguir, Afonso Camargo dabora um “pedido de informacéo’. Aureiano

Chaves responde ao pedido, empregando o mesmo verbo impessod da pergunta (‘h&’).

Segmento 14:

CAMARGO:

Eu vou fazer a pergunta, que so SO trinta segundos, (1.1) depoais ... dos comentarios ... eu: ... vou explicar porque que
faco apergunta

E:: n6s sabemos que hoje € um Estado: .. brasileiro ... € um estado:: ... fimentério,

€ um estado quebrado (1.5).

Sabemos inclusive que s no:: ... no open market ha 65 hilhdes de: de cruzados novas em méos do publico.

Quer dizer asociedade é credora do Estado que é a prépria sociedade.

Eu Ihe perguntaria o seguinte.
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Neste processo todo, em que 0 governo foi assumindo dividas nas estatais,

asedataisforam &: ... impedidas de .. de .. de executar tarifas plblicas justas dentro de um critério &: privatista,
empresxid, é:

hé& uma quantificac@ de guanto setransferiu .. de renda do governo, do Estado, para a sociedade? (1.5)
AURELIANO:

[dec] Quantificacao exatando ha.

\Pelo menos eu néo tenho conhecimento.(1.4)

Mas:: .... que é umaredidade, isso €indiscutive. ....
O Brasil ndo no ndo pratica economia de mercado. { continua}

Na informacdo, portanto, ocorre uma intendficacdo da neutrdidade, mas também observa-se

uma mitigagdo da originalidade e do compromisso.

5.11. Opiniao

Na “opinido”, o fdante ocupa 0 pape de responsivd e o0 de autor, intendficando o primero
e mitigando o segundo.

O smento 15, reproduzido a seguir, ilusra uma acdo de opinido. Nessa, 0 candidato Paulo
Mauf dabora uma pergunta a0 perguntado Mé&io Covas. Observe-s2 que o0 candidato marca
discursvamente os enunciados 2 a 6 e 0 enunciado 9 como uma acdo de opinido, a patir das
expressdes “minha opinidd”, “eu acho’, e “pessodmente’, todas mitigadoras do pape de autor.
Edas mesmas expressdes, a énfase na pdavra “contrd’, e a auséncia de intervalo inter-turno (raro

neste tipo de debate) intensficam o papd de responsave.

Segmento 15:

MALUF: [dec] Eu: acho que em vez de ficarmos devagan-divagando sobre assuntosque ndo levam absolutamente a
nada o povo brasileiro,

eu desgo fazer uma pergunta que eu acho é de interesse de todos principalmente do interesse da mulher.(1.2)

Eu perguntaria ao senador Mé&io Covas. ...

O senhor éa favor ou contra alegdizagdo do aborto? =

COVAS
1l/Contra. (4.5)
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2Eu ndo quisdeixar deresponder,

3porqueeu quero dar aminha opinido,

4mas eu acho que esse tema: aborto, como pena de morte, como aguns outros temas que envolvem problemas de
natureza existencia, nem mesmo o Congresso deve resolvé-los.

5Eles s2o passivei's apenas de solucéo através de plehiscito, ou sga, de consulta a atoda a popul agéo.

6Fiz questéo de fazer aafirmacao desdelogo prando par ecer que esse sriaque essaseriaumaformade escapar a
resposta. ...

7E::: (1.5) por outro lado, evidentemente ha circunstancias que a propria legisacio prevé,

em que:, 0 caso do aborto e da

8Algumas delas eddo previdashojenald, ... e::

9mas ai eu pessoalmente sou contra a legalizagdo do aborto. (1.2)

No caso do debate politico tdevisonado, na opinido, ocorre uma mitigacdo da neutraidade

e da origindidade, mas ha uma intensficacéo do compromisso.

5.12. Legitimagao

A lggtimecdo é uma acdo caracteridica das aividade de responder, replicar e treplicar.
Nessa agéo, 0 candidato corrobora o topico colocado por outro candidato, sustentando a autoria e/ou
aanimacao do outro.

Obsarve-2 que, neste caso, 0 candidato Ndo s compromete com 0 reponsave, apenas com
a animagdo €ou autoria do outro candidato. Ou sga, 0 candidato néo compartilha necessariamente
das propostas do adversaio.

Os enuncados em negrito do ssgmento 16 condituem um exemplo de legitimacdo na
dividade de treplicar. Ede segmento compde a Ultima pate de uma negociacdo em que 1) Lula
gdabora uma pergunta a Brizola sobre o tdpico “divida externd’, insnuando um ataque a0
poscionamento deste; 2) Brizola afirma seu posidonamento; 3) Lula dirma seu poscionamento,
mitigando 0 aague a Brizola insnuado na pergunta No segmento reproduzido, portanto, Brizola
recebe o direito atréplica

Observe-s2 que Leond Brizola reconhece a legitimidede da pergunta (enunciados 4 e 5),

mas mitiga seu dinhamento com as posgdes defendides pdo adversxio (pdo emprego do verbo
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“comegamos’, no enunciado 2). Asim, Brizola legitima a adstoria da pergunta daborada peo

adversario, mas néo legitima as posi goes assumidas por este como responsavel.

Segmento 16:

BRIZOLA:

1Perfeito.

2Agoracomegamaos a Nos. gproximar.

3Vdao sguinte

A\Eu quero lhe agradecer a pergunta, porque ela émuito pertinente.
5lsso ai esta....realmente no centro das preocupagdes deste pais. ....

Na legitimagdo, ocorre uma intendficacd do senso de coletividade, contudo ocorre também

umamitigacdo da origindidade, jaque o tdpico € marcado como de autoria do adversario.

5.13. Comentério

Nesta acép, 0 candidato dvo do coment&io € projetado como responsdve, e 0 comentarista
% coloca nas poscies de animador e autor. A acdo de coment&io € especifica a aividade de
replicar.

De forma semdhante a “informecdo” (na respoda), 0 “coment&io’ intendfica a
neutrdidade (na réplica), sendo inadequado para congtruir umaimagem de “ compromisso”.

O segmento 17 gpresenta um exemplo dessa agdo. O candidato Maio Covas, na réplica,
elabora um coment&io a respeito do poscionamento de Lula sobre a entrada de cepitd estrangeiro
no pais. Lula é colocado no papd de responsivel, pois S0 Uas idéias a respeito da tematica que
estédo em foco. Esta projecdo € marcada pela expressdo “o que Lula sugtenta’. Covas ocupa o papel

de autor e o0 de animedor, relacionando 0 pasicionamento do perguntado com a CongtituiGéo.
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Segmento 17:

COVAS

Bem, o::: ah::: emlinhasgerais, o:: 0:: que Lulasustenta éaquilo queno: -na Co:nstituigdo sedefine no:: artigo
relativo ao capital estrangeiro.

Ele entra no pais no interesse do capital na-no interesse nacional,

é:: ... estimulado seu reinvestimento: elimitado a remessa delucro.

/O capitd egtrangeiro hoje busca,

\e pelo menos na nossa posi¢ao, \no que serefere a0 PSDB, /é::

e busca hoje dguma coisa diferente do que e buscava no passado.

No passado, e buscava tradicionamente &::.. matérias primas extremamente barattas, insumos baratos, mdo de obra
barata

Hoje de procuraumarazodve verticdizagso da economia, uma: ..capacidade tecnol 6gica:.. incorporada.maior, um
coeficiente de exportagfo grande, /e sobretudo mercadointerno. ...

[acc]\Eu acho que nesse sentido nds caminhamos..contra a histdria no instante que ndo fomos capazes de ditribuir
renda, [acc]

e portanto fazer um cap -um um mercado interno adequado.

N6s somos 140 milhdes de brasileiros,

endo chegamos a ser 50 milhdes de consumidores.

Mas de maneira gerd, [dec] me parece::..adequado::..asua:.. proposicéo. =

No coment&io, assm como na infformacdo e na verdade universd, hd uma intensficaco da

neutrdidade e da origindidade, mas ha também uma mitigacéo do compromisso.

5.14. Concordancia

Na concordancia, 0 candidato marca sua poscéo como responsdve, incorporando, como
animador, 0 discurso de outro candideto. Este Ultimo ocupa, portanto, o papd de autor e 0 de
responsavel.

No ssgmento 17, acima, o Ultimo enunciado do turno de Coves conditui um segmento de
concordancia Maio Covas ocupa 0 papd de responsvel (“me parece’) e Lula, os de ator e
responsvel  (“sua proposicao’). Observe-se que a mitigagcdo, caracteristica da concordancia em
discursos  argumentativo-conflituosos, € identificada pelo emprego da expresséo “de maneira gerd”

epelo verbo “ parece”.
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Na concordéncia, ocorre uma intendficacdo do senso de coletividede e do compromisso,
mas ha também uma mitigecdo da origindidade. Por esta razéo, a mitigacdo da prépria acdo de

concordancia é caracterigtica da interacdo em foco.

5.15. Atague

Na acdo de aague, ha uma negacdo do discurso do adversaio nas dimensdes de autor e
responsvel. Assm, o candidato que aaca assume 0 papd de animador (em rdagdo a0 discurso
adversiio), de reponsdvel e de autor. Mesmo quando ocorre contextudizacdo de perguntas, essa
acdo explicita o posicionamento do candidato, em relacdo as crengas e posigdes dos adversarios

Vgamaos como esta agéo € condruida no segmento 18.

No enunciado 2, ocorre uma citacdo: Roberto Freire € animador e a autoria e o responsivel
locdlizam-se em * senador Afonso Camargo”.

Nos enunciados 3 a 6, ocorre uma trangposicéo de footing: Freire assume o papd de autor e
0 de responsivel, atacando o discurso do perguntado.

Nos enunciados 7 a 11, dternamse citagdo e atague: nos enunciados 7, 9 e 11, cria-se a
citacdo; nos enunciados 8 e 10, o ataque. Edta dternancia € marcada pela entoacéo: no enunciado 8,
marca-£ a fronteira entre a citacdo e o primeiro atague com o tom mas baxo; no enunciado 10,
ocorre a énfase em “também”, marcando a referéncia a0 primero atague e, portanto, indicando o
enunciado em curso como um segundo atague.

No enundado 12, inida-se a acdo de “perguntd’ (“pedido de posicionamento’), pois O
perguntado € projetado para 0s papés de responsavel e autor (esta pergunta SO se completara nos
enunciados 16 a 20).

Nos enunciados 13 a 15, reconstrokse a acéo de ataque, a partir da incorporacdo das idéas
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do perguntado a0 discurso.

Por fim, nos enunciados 16 a 20, Robeto Frere dabora o pedido de poscionamento

previsto nas regras de participacéo.

Segmento 18:

FREIRE:
10lhg e:: vem acahar.
2°:: senado:r Afonso: Camargo nasuaintervencaoinicial, falou que...ninguém podegastar o gue ndo tem
3lss0 é uma tese téo conservador a que é do capitalismo:: pré: Keynes.
4E o capitalismo deantesvinteenove.
5A:::! Masessa- &::éessa [dec] linguagem conservadora, essa |égica conservador a t& presente em todos ...
6T ecem uma série de afirmagdes que ndo sdo verdadeiras.
7E de que 0 estado brasileiro, o setor publico tem uma intervengio muito grande na economia,
8\igo ndo éverdadeiro, ...
9é& que: aquesta: o do-do problemabrasilero édo déficit publico,
10 isso também néo é verdade, [campainha]
11 sefala aqui de enxugar a maquina,
12 \eu gostaria depois saber se 0 qué que de acha disso,
13 /enxugar a maquina demitindo pessoas, ..
[mas ele ndo se preocupa

MARILIA: [Sua pergunta, Roberto.

FREIRE: com osincentivos e os subsidios,
15 néo se preocupa aqui com o que o Egtado transferepara o [setor privado,

MARILIA: [Sua pergunta, Roberto Freire.
FREIRE:

16 0 qué que acha dessa-da-datentativa de se ter..umavisio maissocia do papel do Estado,

17 de um Estado..que se renove,

18que se redefing,

19 ndo essa linguagem consarvadora
20 0 qué que o senador acreditadiss. (1.4)

No aague, 0 candidao mitiga a neutrdidade e 0 senso de coletividade, contudo tambem

intensifica o compromisso e aorigindidade.

5.16. Deslegitimacéo

Em regpodas a dedegitimagdo condsde em 0 perguntado ndo reconhecer O pedido de
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poscionamento daborado na pergunta Neste caso, 0 perguntado ndo acdta — no inido do turno —
oS papéis de reponsdved ou de autor projetados paa de Ou sga 0 perguntado dedegitima o
candidato que pergunta como animador e autor da pergunta Observe-s2 que a dedegitimacéo e
diferencia da discordéncia, pois, nesta Ultima, 0 perguntado se opBe a0 candidato que pergunta
gpenas nas dimensdes da autoria ou do responsavel, Ndo negando a este o direito a animacao.

O sgmento 19 ilusra uma acdo de dedegitimagdo na regpoda Neste ssgmento, Brizola
dedegitima a cgpacidade de Lula reproduzir o posicionamento daquele no tocante a0 tdpico “divida

externd’. Portanto, Brizola retirade Lula o direito de ocupar o papel de animedor.

Exemplo 19:

LULA:

Eu te-eu tenho acompanhado pelosjornais, (tempo)

&::: que o senhor tem dito que no programado PDT,

0U Sga, que N&o € preciso um programa,

€ preciso Ter linhas gerals (tempo)

eque: &:: ....dexar de pagar adivida externaé naverdade ser caoteiro,
eque: (tempo) &: seu governo ndo tem interesse de ser caloteiro.
Sgnificaentdo que....

ganhando as eeiges, (tempo)

pagaadividaexterna? (2.1)

BRIZOLA:
[Né&o é bem assim.

MARILIA: [( ),Doutor BrizolaDois minutos. (1.4)

BRIZOLA:

Né&o ébem assm. (1.3)

O problema....6que....essa questdo....6 muito complexa. (tempo)

Nao éassim:...uma histéria:....simples. (tempo)

Exigem contratos ..

0 pais estainsaido (tempo) naeconomiainternaciond, (tempo)

/o que é necessario é que 0 governo assuma umapostura. (tempo)

Porque essa divida..precisaser, em primeiro lugar, examinada. (tempo) { ontinua}

No caso da réplica ou da tréplica, a dedegitimacdo condste em 0 candidato néo reconhecer 0
atague daborado pedo adversaio. Assm, o candidato dedegitima o outro como autor.

O enunciado em negrito do segmento 20 ilustra uma dedegitimacdo na tréplica Neste
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segmento, Calado aaca um poscionamento de Mauf: a necessdade de gplicar a recata boliviana
de reducéo da méguina estatd no combae a inflacdo. Caiado gponta que a edratégia de diminuir a
méquina etatd ndo foi suficiente para combater a inflagdo e que a reducdo da inflacdo boliviana se
deveu, naverdade, alavagem de dinheiro do tréfico de droges.

Na dedegitimacdo, Mauf nega a Caado a origindidade do aague, retirando deste, portanto,

odireito aautoria

Segmento 20:

Caado:

Doutor Mauf, (tempo) [risos continuam]

mas Doutor Maluf, (tempo)

eu gogtaria de saber se 0 senhor conseguiu dguns dados (tempo)

Porque eu acho: que: smplesmente..€.....diminuir améquina estatal, (tempo)

e conter ..o deficit plblico, (tempo)

com asituagdo criticaem que viviaaBalivia, (tempo)

serd suUficiente prareamente.. trazer ainflacdo a esses niveis de trés por cento,

ou adeninda ....de que na verdade tatendo & uma:... lavagem do ddlar advindo do do tréfico: de drogas?

Maluf:
Vg a, (tempo) este argumento ja me deram la também.
Mas acontece....que estalavagem existia também guando tinha vinte e seis mil por cento deinflacdo ao ano { continua}

A andie da organizacdo do footing na dedegitimacdo revda que o ao “degacdo de
irdevéncd’, gpontado por Muntigl e Turnbull (1998), pode ser descrito como resultante de um
processo de enquadramento. Assm, na adegacéo de irrdevancia, ocorreria uma negacdo do papd de
autor a0 adversixio. ese ndo teria a capacidade, como autor, de formular uma pergunta rdevante.
Ou sga, este ao condiituiria um tipo de dedegitimacdo. Outros atos especificos que esta acdo pode
gea s o0s de “degacdo de incompreensio’ (segmento 19) e de “degacdo de obviedade’
(ssgmento 20). Em todos estes aos, hd uma dedegitimacéo, portanto, do pgpd de autor €ou do
pape de animador.

Na dedegitimacdo, ocorre uma mitigacdo do senso de coletividade, pois 0 candidato nega a0
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outro a capacidade de ser animador e/ou autor de um discurso.

5.17.Defesa

Na defesa, o candidato atacado assume o papel de animador de seu discurso passado e
coloca 0 adversario como responsave (co-participe) do discurso presente.

Ede processo s obsarva no segmento 21. Este segmento é precedido de um ataque ao
candidato Afonso Camargo, em rdacdo a sua visio ndosocid do Edado. No segmento
reproduzido, Afonso Camargo dabora uma defess, nos enunciados em negrito. Ocorre uma
animagdo de um discurso passado (“a pergunta que eu fiZ’) e o comprometimento do adversiio

como responsavel ou coresponsave (“vocé viu™) no discurso presente.

Exemplo 22:

CAMARGO:

/N6s estamos partindo do principio-

eu parto do principio...que: 0 maior inimigo hoje,

\inclusive do assdlariado,

\porque eu s que é atua preocupacao,

[éainflagio.

E néo haforma de vocé realmente (encarar isso se ndo o combate).

Vocétem que zerar.

E aformade zerar ainflagdo & vocé deixar de emitir ou titulo ou moeda,

SeNd0 VOCE Ndo val zerar nuncaainflaco.

Ent&o, eu acho que isso néo € conservador, iso é aritmético.

Agoraisso ndo significa,

\evocéviu inclusive pela: pergunta queeu fiz ao:: ao ministro Aureliano,

gue eu ndo vea essa::-ndo tenha esta visio social do Estado,

tanto que ...naminhavisio,

\e:: niso al eu queriatambém fazer uma observac?o .. ao que o Afif falou,

guando de-quando vocé disse que:: aiguadade de oportunidade seda.. dana educacdoe na saide
/e hoje eu ndo tenho guaguer dlvida que o Estado também tem uma grande funcdo indutora ... de produgéo de bens, ..
na dimentacag, .. e nacasa propria (1.2)

Eu:: durante anosouvi dizer que os dois problemas fundamentais de qualquer pais era educacéo e salide.
Eu estou convencido de que é dimentacéo. ...

Porque ndo ha: ... melhor ... &: remédio ... do que acomida,

e ndo adiantame mandar as crianca praescola, sem gue elas estelam suficientemente dimertadas,

e nbs sabemos que hojeinclusive o cérebro das criangas no Brasil de de milhdes de criangas,
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e e comprometem entre zero e dois anos de idade
se comprometem por falta de nutricéo.

Ent&o eu tenho umavisfo socia do Estado.

S6 que [campainha] nds temos acabar com ainflagio!
Eu ndo s8 setem aguma proposta.

A minha & zerar o déficit. ..

Na defess, ocorre uma mitigacdo da neutrdidade, mes hd uma intendficagdo do

compromisso e da origindidade.

5.18.Discordancia

Na discordancia, o candidato marca sua posicdo como reponsdvel e como autor, opondo-se
a0 adversario nas dimensdes da autoria e do responsavel.

O eundado em neyito no ssgmento 22 iludra uma discorddncia na réplica Neste
segmento, Roberto Frere discorda, no enunciado 1, da proposta do adversaio, marcando-se como
autor e responsavel aravés da énfase na expressio “a minha ndo €. Observe-s2 que, nos
enunciados 2 e 3, Frere aaca o discurso do adversiio, incorporando-o pelos pronomes “iso” e

Segmento 22:

Camargo: { continua}

Entdo eu tenho umavisio socid do Estado.

S6 que [campainha] nds temos acabar com ainflagéo!
Eu ndo s8 setem aguma proposta.

A minha & zerar o déficit. ..

Frere

1Ah ndo, masaminhanéo é.
2E exatamente isso,
3essa é alinguagem consarvadora

Na discordéncia, ha uma mitigecdo do senso de coletividade, contudo, h&a também uma
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intensificacZo da origindlidade e do compromisso.,

Neste capitulo, descrevemos as agfes verbais em termos de organizecdo de footing e em
termos da insercéo nes atividades previstas pelas regras acordadas a priori. Enfocamos como
footing as projegOes relativas a0 formato de producéo dos enunciados, em termos dos conceitos de
animedor, autor, responsavel efigura

Obsarvamos também que a organizagdo do footing, em cada acdo vebd, lida
smultaneamente, com a mitigacdo e a énfase de tracos redivos a condrucdo de uma imagem
publica (senso de coletividade, compromisso, origindidede e neutralidade). Assm, os processo de
mitigecéo e énfase de tragos de imagem plblica contribuem para definir o debate politico-deitord
televisonado como um contexto discursvo paticular, em que identidades e rdagbes socias SO
projetedas.

A seguir, gpresentamos dois quadros sSindpticos da organizacdo do footing nas acbes do
debate politicodetord tdevisonado. O primeiro quadro € referente as agbes verbas do enquadre

“didogo”; 0 segundo, as acles do enquadre “lutd’.
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QUADRO I11: FOOTING NAS ACOES DO ENQUADRE “DIALOGO”

NO DEBATE POLITICO-ELEITORAL TELEVISIONADO

Footing

I magem publica do falante

Citacdo Quem perguntar animeador Intensficacdo da neutrdidade
Perguntado: autor e responsavel Intensificacdo do senso de coletividade
Mitigac&o da origindidade
Mitigacdo do compromisso
ou ou
Quem pergunta: animador e autor Intengficacdo da neutrdidade
Perguntado: responsavel Intensificacdo do senso de coletividede
Intensificago da originalidade
Mitigacdo do compromisso
ou ou
Quem  pegunta  animador e Mitigacdo da neutrdidade
responsével Mitigacdo do senso de coletividade
Perguntado: autor e responsave Mitigacdo da origindidade
Intensificacdo do compromisso
Auto-citacéo candidato: animedor de seu préprio| Mitigagdo da neutrdidade
discurso; logo, autor (passado), e| Mitigacdo do senso de coletividede
responsavel (passado e presente) Intensficacéo da origindidade
Intensificacdo do compromisso
Verdadeuniversal | Candideto: gpenas autor Intengficacdo da neutrdidade
Intensificacdo da origindidade
Mitigagcdo do compromisso
Consenso Candidato: animador, autor | Intensgificacdo da neutrdidade
(compartilhedo) e responsavel | Intensificacdo do senso de coletividade
(compartilhado) Mitigaggo da origindidade
Elator e outros debatedores autor e| Mitigagéo do compromisso
responsavel
Voz do detor Candidato:  animedor, autor  e| Intensficacdo do senso de coletividade
responsavel (compartilhado)
Elator: responsave
Experiéncia Candidato: figura Mitigacdo da neutrdidade

Intensificacgo da origindidade
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QUADRO I11: FOOTING NASACOES DO ENQUADRE “DIALOGO”

NO DEBATE POLITICO-ELEITORAL TELEVISIONADO (CONT.)

AcgOes

Footing

I magem publica do falante

Pedido de [ Quem pergunta: animedor Intensificac@o da neutrdidade
posicionamento Perguntado: projetado para autor e | Mitigac@o da origindidede
responsavel Mitigacdo do compromisso
ou ou
Quem pergunta: animador e autor Intensificacdo da neutrdidade
Perguntedo: projetado para autor €| Intensficac@o da origindidede
responsavel Mitigacdo do compromisso
Pedido de [ Quem pergunta: animador e autor™ Intensificacdo da neutrdidade
informacao Perguntado: projetado para autor € |Intensficacéo da origindidade
animador Mitigac&o do compromisso
Posicionamento candideto:  autor, animador € |Mitigacdo daneutrdidade
responsavel Mitigacdo do senso de coletividede
Intensficacdo da origindidade
Intensificacdo do compromisso
Informacao candidato; gpenas animador Intensificac@o da neutrdidade
Mitigacéo da origindidade
Mitigacdo do compromisso
Opinido candidao: auttor e regponsive | Mitigacdo da neutrdidede
(responsave: enfdizado;,  autor: | Mitigac@o da origindidade
mitigado) Intensficaco do compromisso
Legitimacao candideto: sugenta a autoria e/ou | Intensificacdo do senso de coletividede
animag2o do outro candidato MitigacZo da origindidade
Comentario candidato: animador e autor Intensificac@o da neutrdidade
outro candidato: responsavel Intensficacdo da origindidade
Mitigacdo do compromisso
Concordancia Candidato: reponsavel e animador Intensificacdo do senso de coletividade
Outro candidato: autor € | Mitigacdo da origindidade
responsavel Intensficaco do compromisso

Logo, sustenta o discurso do outro
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QUADRO IV: FOOTING NASACOES DO ENQUADRE “LUTA”

NO DEBATE POLITICO-ELEITORAL TELEVISIONADO

AcOes Footing I magem publica do falante

Atagque Candidato: animedor (do discurso | Mitigagéo da neutrdidade
adversrio), responsave e autor Mitigacdo do senso de coletividade
Adversaio.  responsave e autor do| Intensficacéo daorigindidade
discurso atacado Intensificaco do compromisso
Logo, negacdo das dimensdes de autor €
responsavel no discurso do adversaio

Dedegitimacdo | Adversaio: retirado do papd de autor €ou| Mitigagdo do senso de coletividade
animador

Defesa Candidato: animador de seu  discurso| Mitigagdo da neutrdidade
passado  (adversxio projetado como  co- | Intensificacdo da origindidade
responsavel do discurso presente) Intengificacéo do compromiso

Discordancia Candidato: responsave e autor Mitigacdo do senso de coletividede
Adversio: responsavel e autor Intensficacéo da origindidade

Logo, negecdo das dimensdes de autor €| Intensficagdo do compromiso
responsavel no discurso do adversario

1 Emboranéo tenha ocorrido no debate analisado, hé, nesta aco, a possibilidade de quem pergunta projetar-se apenas
como animador, conforme verificado no pedido de posicionamento.
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6. A indeter minagdo pragmatica no debate politico-eleitoral televisonado

Neste capitulo, andisxyemos as indeterminagfes pragméicas no debae politico-deitord
televisonado. Conforme ja definido no capitulo 4, por indeterminacdo pragméica, compreendemos
a divida a respeito de qua acdo estd em curso. Nosso foco S0 as indeterminagdes que geram uma
conjungdo (“um e outro sgnificado”), ou sga, as ambivdéncias e os duplos vinculos. Cabe anda
ratificar os principios e objetivos que norteiam a andise, também ja discutidos no capitulo 4.

Condgderamos que as indeterminagfes pragméticas, assim como a condituicdo das aghes,
edd0 vinculadas aos processos de condrugdo de enquadres. TalS processos goresentam  uma
vulnerabilidede, dada a sua diversdade e complexidade. Os processos podem ser andisados em
termos de organizacéo de footing.

Portanto, andisaremos as indeterminagbes pragméicas em termos da mudanca de footing,
que inclui os processos de permanéncia, negacdo, mitigacdo, intendficacdo e adicio de papéis de
animac2o, autoria, responsave e figura

Se a indgerminagbes pragméicas e vinculadas a mudanca de footing, € um
procedimento importante & descricdo do fendmeno a andise da segiéncia discursva Assm, as
indeterminaces pragméticas devem ser andisadas a partir da rdacdo entre as agdes, presentes no
MesMo turno ou em turnos digtintos.

Nos dados, foram identificadas quatro indeterminagBes pragméticas entre agles verbais. Na
dividade de quedionar, as indetlerminagbes SG0 expressas em duss polaidades “pedido de
poscionamento e aague’ e “pedido de informacdo e aague’. Na aividade de responder, as
indeterminagfes ocorrem também em termos de dues polaidedes “legitimecdo e dedegitimecdo’ e
“concordancia e discordanciad’. Observe-se que 0 primeiro demento de cada indeterminacéo refere

e a0 enquadre “didogo” e 0 segundo, ao enquadre “luta’.



Portanto, em cada item deste capitulo, procederemos a seguinte andise descreveremos a
indeterminacd0 na segiiéncia interaciond, identificaemos o tipo de indeterminacéo (ambivaéncia
ou duplo vinculo), andisyemos 0 processo de organizacdo de footing em que e basda a

indeterminacgo e vincularemos aindeterminaco com os objetivos do evento.

6.1. Pedido de posicionamento e ataque

Uma primeira indeterminac@ no debae politicodetord tdevisonado pode s identificada
entre as agbes “pedido de poscionamento” e “ataque’. No pedido de poscionamento, o candidato
projeta para 0 adversaio os pgpéis de autor e responsavel. Edta organizagéo de footing se assemelha
a do aague, ja que nede, 0 adversaio também é representado discursvamente nagueles papés.
Portanto, no debate politico-detord tdevisonedo, 0 pedido de podcionamento conditui um aaque
em potencid.

Paa a andise desta indeterminacdo, devemos condderar a condrugdo do sgnificado na
sequéncia interaciond, ido € a organizacdo da propria aividade de questionar. Assim, iniciamos
nossa andise a partir darelagéo entre a pergunta e a contextuaizagdo (citacdo e voz do deitor).

Nese item, andisyemos trés exemplos de indeterminacéo entre as acbes “pedido de
posicionamento” e “aague’. Dois exemplos gpresentam a seqUéncia citacdo-pergunta, € um, a
segiiéncia voz do dator -pergunta.

Um primero exemplo de indgerminec@o entre as agbes “pedido de podcionamento” e
“dague’ é condituido por um segmento inicado por uma citagdo seguida de uma pergunta
Lembramos que a citagdo € caracterizada pea marcacddo do advers&io como autor e responsave
(passados). Assm, a sequéxcia citacdopergunta sugere a posshbilidede de uma fdta de

compromiso do adversaio, no que diz respeito a comparacdo entre o discurso presente (suscitado



pelo pedido de posicionamento) e o discurso passado (representado na citagéo).

Portanto, a organizacdo do footing na sequUéncia citacéo-pedido de podcionamento coloca o
adversaio como foco, sugerindo a posshilidade de este advers&io ndo se dinhar consgo mesmo.
Dada a naureza argumentetiva e politica do evento, a seqiéncia destas agBes adre uma negociacéo
para a ocorréncia de um ataque explicito naréplica

No exemplo 1la Mé&io Covas dabora uma citacdo (enunciados 1 a 6), a0 assumir a posicio
de animador do discurso de Lula e marcar ede Ultimo como autor e responsve. Na pergunta, o
candidato coloca um pedido de podcionamento, projetando os papés de responsive e autor para o
adversirio (enunciados 7 a 9).

Neste processo, requisita-se que Lula mantenha uma coeréncia com a autoria e o reponsavel
passados. Egste processo  conditui, asim, um ataque em potencid: a0 s questionado seu

compromisso, parte-se do pressuposto que Lula pode néo o manter.

Exemplo la

Coves.

1Lula, Folhade S&o Paulo, trés de maio de oitenitae no:ve, .... subscrito José Carlos Camargo. ...
2(Almogo) C&:mara Comér::cio: .... Brasil Estados Unidos.

3Em determinado indtan:te, ... perguntado arespeito do capitdl estrangeiro, ...

vocé explicou. ....

4E imbecil quem pensa que o pai's pode se desenvolver sem esse tipo de gjuda.

5S4 é preciso determinar dgumas regras,

6pra que ninguém sgaenganado por ninguém. ...

7Eu gogtaria de saber,

8....em face dessas afirmativas, ....

9quaissdo asregrasqueo PT...preconiza.. paraa presenca do capital estrangeiro. =

O tuno de Lua no exemplo 1b, indica eda indgerminacdo entre “pedido de
posicionamento” e “ataque’, pois 0 candidato dabora, na resposta, aces de defesa Edtas agbes de

defesa sBo marcadas pela incorporacdo do advershio como responsave (no enunciado 1. ‘o



senador e companhero M&io Covas sdbe pefeitanente bem”) e pda animacdo da autoria
(enunciado 15) e do responsavel passados (enunciado 20). Tais organizacOes de footing posshilitam

que Lula comprometa o adversio e prove seu compromisso (No caso, com um discurso passado).

Exemplo 1b:

Lula

1Eu acredito que o:: (1.5) senador e companheiro Mario Covas sabe perfeitamente bem

2que esse foi um dos temas [suspiro] maisextraordingria

3eaté utilizado .... pela Federagdo das Indlstrias de S2o Paulo, e peaCNII,

4como u:ma: tentativa de comprometer os candidatos: ... ou os deputados naquela ocasi&o......

5/E eufui convidado inclusive paragravar um video tape paraaFIESP. ....

6E:: gravei de bom gosto,

7porque eutinha.. gueriaque a FIESP veiculasse aravés dos meios de comunicagdo aminha posicao..arespeito..da
Vvisdo sobre o capitd estrangeiro.

8/E naquelaépoca, eu disseinclusive que.. ah eu acho que eu hoje ainda ainterdependénciainternaciond é t&o grande,
do ponto de vista econdmico,

9que seriaimbecil qualquer pessoa..tentar..evitar aaa participacdo do capitd estrangeiro na economiade um pais.
100ra, quais Sa0 as regras que nas queremos estabel ecer e que nos defendiamos, inclusive antes da Condtituicdo.
11N6s entendiamos de que € necessrio por exemplo voce evitar remessade lucro tal como estahoje.
12Entendiamos que era necessario voce criar condigdes objetivas de que o capita estrangeiro ndo sufocasse o capitd
neciond,

13que vocé ndo permitisse que ah uma empresa estrangeira pudesse vir fabricar aqui no Brasil produto similar ja
fabricado no Brasil,

14até como ponta de defesa do capitd ah: naciond.

15E isso nés: falamos publicamente e disse nos Estados Unidos, ..disse na Alemanha, ..ah digo aqui no Brasl pros
empresarios no debate,

16porque o que eu acho 0 que nds precisamos efetivamente €, inclusive exigir do capitd estrangeiro quedé ao

traba hador brasileiro no minimo as condigdes de trabaho que déo aos traba hadores estrangeiros nos seus paises de
origem.

17Hauma: disdnciamuito grande, por exemplo, entre 0 que uma Volskwagen paga na Alemanhae paga no Brasl,
18entre 0 que uma Mercedes paga na Alemanha e pagano Brasil.

19Eu acho que essas empresas deveriam no minimo estabel ecer ah ah ah ah umaregra que o trabahador pudesse ganhar
um sa&io compativel com aguele que ganhaum companheiro que trabaha na empresana Alemanha.

20/Essa era a posicdo que eu tinha colocado na época, ..

21volto a colocar agora, [campainhd] ...

22\Mé&io. ...

Portanto, a andise dos processos de negociacdo do significado, neste exemplo, indica uma
ambivdéncia entre as agbes “pedido de poscionamento’ e “aaque’, derita em termos de
organizacéo de footing.

A organizacdo de footing da pergunta de tipo pedido de poscionamento conditui um aague

em potencid, pois 0 adversaio é colocado nos papds de autor e reponsaved. A organizecdo da
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sequéncia citagdo-pergunta intendfica a possbilidede deste aague, pois sugere que o candidaio
pode ndo manter o compromisso com autoria e responsavel do passado.

Poderiamos, aindg, levantar a hipdtese de que no debate politico tedlevisonado ndo ha na
redidade, ambivdéncia entre “pedido de poscionamento” e “aague’. AsSm, uma questéo
pertinente seria gpontar que, neste tipo de evento, os pedidos de poscionamento Sfo, por definicéo,
ag0es de aague. Nede sentido, haveria gpenas um  dgnificado “literd” — o0 pedido de
poscionamento — e um dSgnificado “do fdante’ — o aague. O primero deveria ser descartado e o
Segundo deveria ser consderado véido nainteracéo.

Contudo, nossa andise da seqiéncia interaciond ratifica a exigéncia do fenbmeno
indeterminecd em temos de “um e outro’. Nesse exemplo especifico, o aague, indicado na
pergunta de Covas e interpretado como ta por Lula, ndo se concretiza A réplica de Mé&io Covas
conditui uma concordancia com as poscdes de Lula conforme se observa no enunciado em negrito

do exemplo 1c:

Exemplo 1c:

Coves.

Bem, o::: ah::: em linhas gerals, 0:: 0:: que Lula sustenta € aquilo que no:-na Co:ndtituicéo se define no:: artigo relativo
a0 capital estrangeiro.

Ele entrano pais no interesse do capital na-no interesse naciond,

€&:: ... estimulado seu reinvestimento: e limitado aremessa de lucro.

/O capitd estrangeiro hoje busca,

\e pelo menos na nossa posicao, \no que e refere a0 PSDB, /é::

e busca hoje dguma coisa diferente do que e buscava no passado.

No passado, de buscava tradicionalmente &::.. matérias primas extremamente baraitas, insumos baratos, méo de obra
barata

Hoje de procuraumarazodve verticaizagdo da economia, uma: ..capacidade tecnoldgica:.. incorporada. maior, um
coeficiente de exportagdo grande, /e sobretudo mercadointerno. ...

[acc]\Eu acho que nesse sentido nés caminhamos..contra a histéria no ingtante que ndo fomos capazes de distribuir
renda, [acc]

e portanto fazer um cap -um um mercado interno adequado.

N6s somos 140 milhdes de brasileiros,

endo chegamos a ser 50 milhdes de consumidores.

Mas de maneira geral, [dec] me parece::..adequado::..asua::.. proposicao. =



Assm, ete exemplo indica que o dgnificado é efetivamente o resultado de uma negociagdo
interaciond, edando tanto a acdo de “pedido de podcionamento’ quanto a de “aaque’
potencidmente presentes na interagdo. Covas, na réplica, recupera uma das polaidades da
indeterminacéo: 0 “pedido de poscionamento”.

Como ambas as aghes edtép potencidmente presentes, edd caacterizada uma
indeterminacd0 de tipo “ambivaéncid’, ja que podemos descrever a indeterminacdo em termos da
conjuncéo “ pedido de poscionamento e atague’.

A negociacdo de significados € baseada na trangposico de tragos de footing. No caso do
exemplo descrito, por um lado, permanece a projecdo dos papés de responsavel e de autor para 0
adversixio, caracteridicos do pedido de podcionamento. Por outro lado, ocorre uma negacdo da
cgpacidade do adverskio em ocupar tas papés, a0 s colocar em dlvida sua competéncia em
dinhar com um discurso passado.

Assm, embora ndo destrua totamente o adversario nos papéds de autor e responsivel (0 que
caracterizaria uma acéo explicita de aague), a indeterminacéo na seqliéncia pergunta-citacdo coloca
em quetdo 0 compromisso do mesmo. Este processo gera a seguinte organizecdo: permanéncia da
projecdo dos papéis de responsavel e autor para 0 adversio e negagdo (antecipada) da capacidade
do advers&rio em ocupar estes papéls.

Obsarve-s2 que 0 processo de mitigac@o, a0 gerar uma indeterminacéo entre as acbes de
“pedido de podicionamento” e “aague’, cria uma acdo intermedidia, que, seguindo a literatura,
poderiamos caracterizar como “desafio” (Labov e Fanshdll, 1977; Muntigl e Turnbull, 1998).

O desfio € “um tipo de discordéncia peda qud o fdante questiona uma afirmacéo anterior,
sugerindo, a0 mesmo tempo, que este nNdo é cgpaz de responder a questdd” (Muntigl e Turnbull, op.
cit). O “desfi0”, assm, pode s descrito em termos de um processo de organizeGdo — oOu re-

organizacdo — de footing nos seguintes termos. uma autoria € um responsvel  negados, mas
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projetados para o adversario.

A indeterminec@o entre “pedido de poscionamento” e “aaque’ pode ser observada também
no exemplo 2. Mas uma vez, inicdaremos nossa andise a patir da seqiéncia citacdo-pergunta na
aividade de questionar.

Neste exemplo, Lula dabora uma citacdo (enunciados 1 a 6, do segmento 2a): o candidato
anima o discurso passado de Brizola, que assume, assm, os papéis de autor e responsave. No
enunciado 7, Lula dabora um pedido de posicionamento a Brizola sobre o tdpico da ditagio (“a

divida externa’).

Exemplo 2a:

Lula

1Eu te-eu tenho acompanhado pdosjornass, .....

23:::: que o senhor tem dito que no programado PDT,

30U Sgja, que ndo é Preciso um programa,

4é preciso ter linhas gerais ...

5eque: &:: ...dexar de pagar adividaexternaénaverdade ser caoteirg,

6eque: (2.0) &: seu governo ndo tem interesse de ser caloteiro.

7Significa entdo que....ganhando as elei¢des, (2.0) paga a divida externa? (2.1)

De forma semdhante a0 ocorrido no exemplo 1, o pedido de posicionamento de Lula
requista que Brizola mantenha, na autoria e no responsavel presentes, uma coeréncia com a autoria
e 0 responsivel passados. A agcdo de Lula conditui-se, desta forma, como um aaque potencid a
Brizola a0 ser colocado em quest@o seu compromisso, pate-se do pressuposto que este pode néo o
manter. Assm, nega-se a cgpacidade de o adversio ocupar 0s papés de responsave e autor, pois
guesiona-se a competéncia do mesmo em = responsabilizar por um discurso (passado). Conforme
acima descrito, configurasse uma indeterminacéo entre “pedido de podcionarento” e “aaque’. Ao
resultante desta indeterminacéo, podemos denominar “desafio”.

Obsarvamse, nede exemplo, tragos adiconas a0 exemplo 1. O pedido de poscionamento
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de Lula sugere que Brizola defende um programa de governo negativo: 0 pagamento da divida Td
negatividade € indusive, sugerida pda marca entoaciond de énfase na padavra “pagd’, 0 que indica
que edta deve ser foco de aencdo (do deitor). Assm, dém de colocar em dlvida a capacidade de
Brizola em assumir a autoria e 0 responsvel passados, a pergunta impede que o candideto assuma
estes mesmos papéis — 0 compromisso nNdo deve ser mantido, por ser negativo. Reiteramos que, a0
mesmo tempo, = requista que o perguntado mantenha o compromisso, pois o0 pedido de
posicionamento n&o € descartado.
Por ede entrdacamento de metamensagens, cria-se uma indeterminacéo de tipo “duplo
vinculo”, cujaformulacdo se dé nos seguintes termos:
1. Uma injuncdo priméaria: Brizola deve se posicionar a favor do pagamento da divida, pois ele j&
fez isso anteriormente;
2. Uma injuncdo secundaria: Brizola ndo deve se posicionar a favor do pagamento da divida, pois
isto é negativo;
3. Umainjuncéo terciaria: “ A pergunta deve ser respondida” .
Na respoda, para contrapor-s2 a0 duplo vinculo acima desito, Brizola dabora uma
dedegitimacdo, negando a Lula os papéis de autor e de animador. Esta acdo pode ser observada nos

enunciados em negrito, no exemplo 2b.

Exemplo 2b:

Brizola: [N&o é bem assim.
Marilia: [( ),Doutor BrizolaDois minutos. (1.4)

Brizda Nao ébem assm. (1.3)

O problema....6que....essa questdo....6 muito complexa. ....
N&o éassm:...uma higtéria:...smples. ....

Exisem contratos ..

0 pais estainsgido .... naeconomiainternaciond, ...

/o que é necessio é que 0 governo assuma umapostura. ...



Porque essa divida..precisaser, em primeiro lugar, examinada. ...

Como équefoi feita

praondefai, ....

sm, .... achamada auditoria ...

E: que: .. oscredores, ....

\os paises credores, \seus governos, saibam gue o pais-que 0 Noso pai's tem um governo
gueva defender os direitos desta nacéo.

Que ndo pode estar submetido aclausulas colonias. ...

Eu creio que.... o pais ndo pode, deformanenhumg Si- Smplesmente se excusar de pagar. ...
O que nds precisamas.. é.. condigles, ...

e modificar estas cldusulas, ...

e escoimar da dividatudo aquilo que éirregular. ...

[acc] Essaque das-que entendo que deve ser anossa posi G2o.

/Porque para o Bra-para 0 nosso pais,

colocado o problema da dividaem termos normais, atétradicionas, ...

aé mesmo como Dom Pedro I1....fazia endividamento externo,....

nos ndo teriamos problema nenhum. ...

Porgue o0 que essencia mentenecessita o nosso pais,

etem direito até de exigir desses outros paises,

éque.... ensgam ..ao Brasl..uma saidadesse impasse

A fim de que possamos colocar delado, ....

eo0 Brasl possa voltar ao comércio internaciond, ...

aimportar, aexportar, ...[campainha] a promover o seu desenvolvimento, ..voltar a crescer.
\Essencid mente é essa a nossa posi G&o,

/apontando paraos juros....

gueé ondeestatodaafelonia, =

Marilia: =Doutor Brizola, =

Brizola =onde estdausurainternacional .=

Em outras pdavras, peda dedegitimacéo, Brizola nega a injuncdo terciaia acima gpontada,
trangpondo-a para 0s seguintes termos. “a pergunta € smpldria, logo ndo deve ser respondida’. Por
esta trangposi¢ao, Brizoladesfaz o duplo vinculo.

Mas uma vez, a negociacdo de dgnificados destrita € baseeda na transposicio da
organizecéo de footing. Por um lado, permanece a projecéo dos papéds de autor e responsivel para o
adversrio, caracterizando um pedido de posicionamento.

Por outro lado, ocorre uma dlvida sobre a posshilidade de o adversaio assumir um
responsvel e uma autoria passados, caracterizando um ataque. Neste sentido, coloca-se em xeque 0
compromisso do adversaio condgo mesmo. Além diso, nete exemplo, ocorre uma marcacéo
adiciond de negacdo do regponsvel e da autoria 0 candidato ndo pode assumir tas papds em

rdacdo ao discurso passado, pois este € marcado como prgudicad ao detor. Caracterizarse, assim,
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mals umavez, um aague, pois 0 enso de coletividade da vitima é questionado.

Obsarve-2 que a andise reitera a exigéncia da indeterminaco em termos de “um e outro
significado’. Neste caso, ndo ocorre um aague redizado por um pedido de podcionamento, que
portanto, deve ser descartado na andise dos dgnificados na interagdo. O pedido de posicionamento
permanece vdido na interacdo; a permanéncia deste, inclusve, dndiza a injuncdo terci&ia no
duplo vinculo.

Um tercaro exemplo de indetlerminacdo entre “pedido de podcionamento” e “aagque’
ocorre a partir da rdacéo entre uma “voz do detor” e uma pergunta No exemplo 3, Paulo Mduf, a
patir da condrugdo de uma voz do dator (enunciados 1 e 2), dabora um pedido de
posicionamento dirigido a M&io Covas a rexpdto de um tema polémico: o aorto. A agdo que
contextudiza a pergunta — a voz do detor — empresta rdevancia & mesma. Covas, na resposta,

implementa uma opinigo.

Exemplo 3:

Maluf:

1 [dec] Eu: acho que em vez de ficarmos devagan-divagando sobre assuntos que néo levam absolutamente anadao
povo brasileiro,

2eu desgjo fazer uma pergunta que eu acho € de interesse de todos, principadmente do interesse da muher.(1.2)
3Eu perguntaria a0 senador Mé&io Coves. ...

40 senhor éafavor ou contra alegalizagdo do aborto? =

Coves

/Contra. (4.5)

Eu néo quis deixar de responder,

porque eu quero dar aminhaopiniéo,

mas eu acho que esse tema: aborto, como pena de morte, como aguns outros temas que envolvem problemas de
natureza existencia, nem mesmo o Congresso deve resolvé-los.

Eles sfo passivei's apenas de solugdo através de plebiscito, ou sga, de consultaa atoda a popul agéo.

Fiz questdo de fazer a afirmaco desde logo pranéo parecer que esse seriaque essa seriaumaformade escapar a
resposta. ...

E::: (1.5) por outro lado, evidentemente ha circunstancias oue a proprialegisagzo preve,

em que:;, 0 caso do aborto seda

Algumas delas estéo previgashojenaléd, ... ::

mas ai eu pessod mente sou contra a legalizagdo do aborto. (1.2)



A indeterminacdo entre “pedido de podcionamento’ e “aague’ resulta, neste caso, em um
processo de duplo vinculo, cujas injungdes S2o:

1. Uma injuncdo primaria: Covas ndo deve se posicionar a favor do aborto, pois esta questdo é
polémica;

2. Uma injuncdo secundaria: Covas ndo deve se posicionar contra o aborto, pois esta questdo é
polémica;

3. Uma injuncdo terciaria: “A pergunta deve ser respondida, inclusive porque é relevante ao
eeitor” .

Decrita a seqiiéncia interaciona, observase, de forma semdhante aos exemplos anteriores,
um processo de reorganizagdo de tracos de footing. Edta reorganizecdo gera uma indeterminacdo
entre pedido de poscionamento e atague.

Por um lado, permanece a projecdo dos papds de autor e responsive paa 0 adversaio,
caracteridica do pedido de poscionamento. Esta projecio € intensficada, incdusve, pela rdevancia
dada a pergunta pea contextudizacdo (voz do deitor). Este processo contribui para condruir a
injuncéo terci&ria

Por outro lado, ocorre uma negecdo da autoria e do responsivel, pois se impede que o
candidato assuma quasquer dos dois compromissos possiveis em rdagcdo ao topico  (injungdes
primaia e secund&id). Td impedimento € condruido pea naureza polémica do  tdpico.
Caacteriza-s2, assm, um aague, pois 0 SN0 de coleividade e a cgpacidade de assumir
compromissos da vitima sfo questionados.

Obsarve-s2 que, nete segmento, ao contraio dos dois anteriores, a acdo resdtante ndo
poderia s caracterizada como desafio, pois ndo hd um questionamento sobre a capacidade do
adversiio em sugtentar seu préprio discurso. Portanto, o desafio pode ser condderado gpenas um

dos tipos de aghes resultantes da negociacdo da indeterminacéo pragmdica entre “pedido e
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podcionamento e aague’ nede evento. Outra acdo resultante seria um  questionamento  a
cgpacidade de o adverskio sudentar um discurso enquadrado como de autoria e responsivel do
deitor.

Portanto, na negociagdo interaciond  caracteridtica do evento andisado, ocorre  uma
indeterminac@o entre “pedido de podcionamento’ e “aaque’. Td indelerminacdo pode ser descrita
em termos da natureza dos processos de organizecdo de footing, ou sga em termos da permanéncia
etrangpos ¢éo de e ementos.

Na indeterminacéo entre estes duas agdes, sfo transpostos eementos de footing do pedido de
poscionamento, sEm que e crie um “aaque’. O trago que permanece do pedido de podcionamento
€ a projegdo do perguntado para as poscgdes de responsivel e de autor. Ocorrem duas transposicies
de footing.

Uma primeira trangposicdo consste na negacdo da capecidade do adversiio em ocupar oS
papéis de autor e de responsavel projetados. Este processo gera uma ambivaéncia entre pedido de
posdonamento e aague a0 MeIMo tempo que se requisita que 0 adversaio assuma os papéis de
autor e responsivel, e dedegitima, apriori, estes papés.

Em nosos dados, exemplificamos este processo a patir da seqiéncia “citacdo” e
“pergunta’. Nesta, ocorre a exigéncia de um compromisso entre autoria e responsvel passados e
autoria e reponsavel presentes. Edta exigéncia coloca em xegue 0 compromisso do candidato e
portanto, sua capacidade de assumir 0s papéis de autor e de responsavel.

Uma segunda transposicéo do footing é a negacéo da possihilidade de o adversirio ocupar os
papés de autor e de responsave. Edte processo gera uma indeterminac@o de tipo duplo vinculo: a0
mesmo tempo que £ requista que o0 adversxio ocupe 0s papéis projdados pdo pedido de
posicionamento, impede-se que 0 adversario ocupe estes mesmos papéds.

Em nosos dados edta transposicio foi detectada tanto na seqiiéncia  citacdo-pergunta,



guanto na sequéncia voz do dator-pergunta. Na sequéncia citagdo-pergunta, exige-se que 0O
candidato mantenha um compromisso com um discurso passado, a0 Mesmo tempo que ese mesmo
discurso € enquadrado como negetivo; a necessdade de condruir uma imagem de Ccompromisso
impede o candidato de fugir a pergunta. Edes trés fatores sndizam, repectivamente, as injungdes
primé&ia, secund&ia e terciaia Na segléncia voz do detor-pergunta, quaisquer dos enunciados
posshilitados pea pergunta sfo negativos indicando as injungbes primaia e secunddia a
rdevancia para o detorado impede o candidao de fugir a pegunta dSndizando a injungéo
terciaria

Em suma, na indelerminacéo entre pedido de poscionamento e atague, @ mesmo tempo que
%€ podula para 0 adversaio 0s pgpéis de autor e responsivel, ocorre uma trangposicio destes
mesmos papés. A patir da definicdo da literatura, podemos afirmar que este processo tem como
um de seus resultantes o desafio, uma acdo gerada, portanto, pea trangposicio de dementos de
footing entre “pedido de posicionamento” e “aague’.

Td indeterminacdo estd vinculada a um antagonismo inerente ao contexto deste evento:  por
um lado, o objetivo de condruir aghes agressivas;, por outro lado, o de preservar 0 debate. Neste
can, as agles agressivas e traduzem por questionar 0 compromisso do adversaio com o proprio
discurso e seu senso de coletividade em relacdo ao deitor. A preservacdo do debate et vinculada a

umaimagem de senso de coletividade para o candidato que formula a acéo indeterminada.

6.2. Pedido deinformacéo e ataque:

Uma segunda indeterminacdo no debate politicodeitord televisonado ocorre entre “pedido

de informacd0” e “aaque’. No pedido de informacdo, o candidato marca o advers&io nas posicies

de autor e animador. O ataque também gpresenta uma organizacéo de footing na qua o adversaio é



representado  discursvamente como autor e animador (dém de responsivel). Portanto, no debate
politico-detord tdevisonado, o pedido de informacéo se configura como um aaque em potencid.

AsSm como no primero tipo de indegeminacdo, condderaremos a condrucdo dos
significados das agfes na seqiiéncia interaciond. Portanto, para a andise da indeterminacéo entre as
duas agBes mencionadas, partiremos da relacéo entre a pergunta e sua contextualizacéo.

Negte item, andisaremos trés exemplos de indeterminacdo entre “pedido de informacdo” e
“dague’. Dois exemplos goresentam a seqiéncia voz do detor-pergunta Um dos exemplos néo
gpresenta contextudizacdo nos termaos definidos neste traba ho.

Um primeiro exemplo de indeterminacdo entre “pedido de informacdo” e “aague’ eta
goresentado no segmento 4. A squéncia voz do deitor-pergunta intengfica o aague em potencid,
pois 0 candidato que pergunta se gpdia no deitor, legitimando seu discurso.

A indgerminaco pode ser especificamente identificada nos enunciados indicados por uma
sta (1, 3, 13 e 14), daborados por Ronddo Caado. Neste exemplo, a voz do eetor se estende por

todo o turno.

Exemplo 4a

Caado:
1Bem, eu godtariaque...o ex-governador..Leond Brizolacitasse.. e 1
2\eu acho que a gente deve fazer umacoisa agui bem claro pra sociedade aqui poder entender bem,

3/quais 2o essas minariasque realmente estéo abocanhando grande parte é: do:: do dinheiro no Brasil. é 3

40u sga, [estéo concentrando arendano Brasil.
5Brizola: [( )

Caiado:

6E eu.eewr

7Um minutinho, por favor.

8Pelo menos aminhaterrageragréos e riqueza,

9e eu ndo sei vVocé como deputado o que esta gerando pro Brasil.

[comentérios pardelos]
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[risos e pamas]

Caado:

10Agora, eu quero dizer o seguinte...
11eu quero dizer 0 seguinte...

12eu quero dizer o seguinte,

13¢ que..€ que eu godtaria que e nominasse realmente quais S50 0S iNiMigos, e 13
14quais S50 aguel es que nds devemos deger como inimigos é 14

15para que ndo confunda.com trabahador, com produtor ou com empres&rio,
16porque estdo todos davancando o pais. ...

[comentérios paralelos]

Nese exemplo, Caado dabora um pedido de informacdo a Brizola proetando-o para a
posicéo de animador e autor, a partir do uso do verbo “citar”, no enunciado 1. Nos enunciados 2 a 4,
Caado desenvolve um posicionamento (“eu acho que’) e uma voz do detor (“a gente deve fazer
uma coisa aqui bem dao paa a sociedade agui poder entender bem”). Nos enunciados 7 a 9,
Caado explicita o enquadre “lutd’, daborando uma defesa (enunciado 8) e um aague (enunciado
9). O candidato, nos enunciados 10 a 14, volta a daborar um pedido de informecdo (observe-se o
uso do verbo “nominar”). O turno findiza com umavoz do eeitor (enunciados 15 e 16).

Destrito 0 turno de Caado, podemos afirmar que os enunciados 1, 3, 13 e 14 agpresentam
uma indeterminacéo entre pedido de informacdo e aaque. O pedido de informacdo é acompanhado
de uma dedegitimacdo antecipada da resposta, a0 sugerir que Brizola, no turno anterior, ndo teria
gdo dao com o povo (enunciado 2) ou teria s equivocado na identificacd dos “inimigos’
(enunciados 15 e 16). Ou sga, a sequéncia voz do detor-pergunta constréi essa dedegitimacdo. Ao
projetar o deitor na poscdo de responsivel, Caado opde Brizola e deitor, colocando em xegue a
fdafuturade seu adversério.

A negociacdo da indeterminacéo entre pedido de informacdo e abgue, portanto, se bassia
em um proceso de organizagdo de footing, condruindo-se uma ambivaéncia entre estas duas

acoes.



A autoria, a0 mesmo tempo que é exigida pea pergunta, € também negada, pois questiona
s a competéncia do adverskio em ocupar este pape. Ou sga 0 pgpd de autor docado a Brizola
pela pergunta € antecipadamente dedegitimado pela sugestéo de que o adversaio néo teria Sdo
claro com o deitor, a partir davoz do deitor.

Além disso, ocorre a@nda a adicdo de um responsavel, ndo presente na organizecdo candnica
do footing no pedido de informacdo. Eda adicio posshilita também amescar 0 candidato como
repponsavel. Assm, Caado também dedegitima Brizola neste pgpd, a0 sugerir que ede teria
confundido “inimigd” com “trébadhedor, produtor ou empresxio’, ou sSga que Brizola teria
rotulado como inimigo a quase totaidade do deitorado.

Poderiamos levantar a hipdtese, ja indicada no item anterior, de que no debate politico
detord tdevisonado néo haveria na redidade, indeterminacéo entre “pedido de informacdo” e
“aague’. Negte tipo de evento, os pedidos de informacdo seriam, por definicio, agbes de atague.
Neste sentido, haveria gpenas um sgnificado “literd” — o pedido de informecdo — e um dgnificado
“do fdanteg’ — o aague. O primero deveria ser descartado e 0 segundo deveria ser consderado
véido.

Entretanto, nossa andlise da seqUéncia interaciond retifica a exigéncia do fendmeno
indeterminacd em termos de “um e outro’. A respodta de Brizola, nos enunciados 2 a 4, recupera a

pergunta de Caiado como um pedido de informacdo, conforme se obsarvano exemplo 4b:

Exemplo 4b:

Brizola
1Veao sguinte. ...

2Um homem inteligente, como o..Doutor Caiado, e 2

3médicodaSorbonne, < 3
4/[acc]ainda néo sabe que hé concentragdo de renda [no Brasil? &4



5 Caiado: [Perguntei quem, quais sao. ....
Brizola
6(/E 80 olhar as etatigticas).

70 senhor quer gue eu lhe dé um exemplar?.
8Eu vou lhe dar um exemplo,
9guesio muitos,...
10que fez: fizeram fortunas, que somaram..muito dinheiro.
11Fu vou Ihe citar o doutor Roberto Marinho,[risos]
12¢é 0 homem mais rico do Brasil.
13/Catorid,...
14empresario cartorid,..
15porque..ele tem aguela..concessao, ... que éum car tério,
16e néo € desses empresarios tdo competentes,
17tanto que foi 14 fora e apanhou.
18Teve que vender tudo, que tadando prejuizo.
19Porque la ee tem que pagar sd&io. ...
20Ent80 vejao seguinte. ...
21Est80 ai as estatidticas..oficiais..mostrando que houve uma concentraggo de rendas.
221530 que eu quero dizer. ..{ continua}

Assm, a respoda de Brizola desfaz a ambivdéncia, enquadrando a pergunta de Caado
como somente um pedido de informacéo: Caado ndo “sdbe’ que hd concentracdo de renda
(enunciado 4). Portanto, ede exemplo indica que o dgnificado dos enunciados em foco como um
pedido de informacd ou como um aague € resultado de uma negociacdo, estando ambos
potencidmente presentes na interacdo. ESa caracterizada, desta forma, uma indeterminacéo de tipo
“ambivaéncid’, jA que podemos descrever a indeterminacdo de agfes em termos da conjuncéo
“pedido de informacdo e atague’.

Cabe gpontar que 0 processo de negacdo de dementos de footing — no caso, a autoria € o
reponsvedl — cria uma acdo intermediaia Tad acdo podeia ser rotulada, mas uma vez, de
“desdfio’, id0 € um questionamento sobre uma dfirmacdo anterior do adversaio, com a sugestéo
de que o perguntado nN&o € cgpaz de responder ao questionamento.

Um segundo exemplo de indeterminacéo entre pedido de informagdo e ataque se encontra no
segmento 5, a seguir. Neste, uma jorndista dabora uma pergunta a0 candidato Mé&io Covas sobre o
topico “trangporte coletivo’. Observe-se que, na contextudizacdo (enunciados 1 e 2), a jorndiga

eaboraumavoz do eeitor, a0 marcar a*“populacdo” como responsave pelo discurso.
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Exemplo 5a:

Jorndista

1Eu queriatrazer um pouco mais a discusso pranivel da populacéo.

2A gente discute juros e td, ndo?

3Queria saber se em algum momento na sua vida o senhor se-€::teve que se servir..de transporte coletivo,
4ou quando estudava,

5ou quando ... comegou asuacarreiraprofissonal, ..

6enfim sealguma vez o senhor usou um énibusprasair desuacasaeprair aalgum lugar. (2.9)

A pegunta é enquadrada em temos de um pedido de informecdo, projetando para o

perguntado os papéis de autor e animador. A este cabem duas respodtas possiveis:
(@) Usei
(b) N&o usei.

Contudo, a pergunta pode também ser enquadrada como um aague. A expressio “trazer a
discussio pra nivel da populacdo” pressupde que, a@é entéo, o debate ndo estava contemplando o
eetor como beneficiaio. Ou sga a voz do deitor, seguida da pergunta, sugere uma oposcéo entre
candidato e detor no que diz regpato ao topico “utilizacdo do trangporte coletivo’: a populacéo
utiliza este tipo de trangporte, mas ha uma dlvida s o candidato faz 0 mesmo, ja que ete s
mogrou mais preocupado em “discutir juros’. Assm, a patir da voz do deitor, colocase em xeque
a capacidade deste candidato se dinhar com o deitor, i0 € seu senso de coletividade € posto a
prova.

Portanto, na pergunta a0 candidato Maio Coves sobre a utilizacdo de trangporte coletivo, a
jorndista sugere uma incgpacidade do candidato em ocupar a autoria projetada Cabe enfatizar que,
apesar desta negacdo, mantémse a projegdo de Covas para 0 papd mencionado. Portanto, o pedido
de informagdo ndo é descatado. Ocorre ainda a adicdo de um responsvel, ndo presente na
organizacdo candnica do footing no pedido de informacéo. Eda adicio posshilita também ameacar

0 candidato neste papdl.



Este processo tem como resultante uma ambivaéncia entre as agles pedido de informagéo e
aague. O segmento subsegliente a esta pergunta, reproduzido no exemplo 5b, também indica essa
indeterminac&o, pois o candidato responde as duas agoes.

Na primeira pate da resposta, 0o candidato responde ao pedido de informacéo (enunciados 1
a 11). No enunciado 1, Covas dabora uma dedegitimacdo da pergunta da jorndistas a0 apontar a
(suposta) smplicidede da pergunta, o candidaio nega a capacidade da jorndista de ocupar 0s papés
de animador e autor. Nos enunciados 2 a 11, o candidaio fornece a informegdo requiStada pea
jorndisa Assm, embora de forma irdnica, Covas recupera a camada “pedido de informacédo” da
pergunta, no fugindo a uma agdo agressivaimpoga por outro participante.

Dos enunciados 12 a 28, na segunda pate da resposta, Covas responde a0 ataque. O
candidato eabora uma mudanca de footing, ora marcando-se como responsvel (enunciados 12 a
14: “eu querd’, “eu acho que é o que interessd’), ora como figura (enunciados 15 a 28 “pass”, “a
gente’, “o prefato’). Tas marcagdes geram, respectivamente, acbes de poscionamento e
expeiéncia Edtes por sua vez, condituem também uma defesa, por criar, para Covas, exatamente a

imagem de senso de coletividade ameacada na pergunta.

Exemplo 5b:

Coves

1Eu acho que essaresposta dé pradar em menos de dois minutos. ...

2J4 (2.0) [risos]

3Eu usa quando era estudante,

4ndo gpenas quando era estudante.

5Acho que usel até depoais. ...

6Eu me casel ainda estava no quarto ano daescola. ...

7E embora eu tivesse um automovinho quando casd,

8eu fui obrigado a vendé-lo,..nos meus primeiros anos de vida.matrimonid.
9(Eu ) andel muito em transporte coletivo, ...

10mesmo quando davaaula,..

11quando era professor,...

12e: ..quero lhe dizer uma coisa..que eu acho que é o que interessa fundamentalmente dizer. ...
13Que afind demonstra um fato que pouca gente se da conta, ..

14que é o nivel de solidéo do poder. ....



15Quando passal por uma prefeitura como a da cidade de Séo Paulo,

16n30 haviainstante maisdramético...do que aquele que a gente era obrigado atomar a decisio sobre 0 aumento do
transporte coletivo.

17Alguma coisa sobre aqua o prefeito ndo tem nenhuma..influéncia

18Elenéoinflui no precodo veiculo,

19de ndo influi no preco do custo daméao de obra,

20de ndo influi no custodo combustivel.

21E |he sobra atarefa de: smplesmente opinar arespeito datarifa,

22que [dec] necessariamente é sempre mgo-mgorada

23De forma que esse € um ingtante de tremenda solidéo.

24E um ingtante em que um nimero enorme de auxiliares pode te opinar,

25mas arigor..vocé fica com a necessidade..da decisfo.

26E a decisio numa cidade onde seis milhdes de passage ros dia..operam..o transporte so:b so:b sobre pneu, apenas no
transporte: de énibus,

27onde dez mil veiculos operam concomitantemente,

286 uma coisa que mexe muito com agente. (2.9)

Um tercero exemplo de indeterminecéo entre pedido de informacdo e aaque pode ser
identificado no segmento aaixo. O jorndida, no exemplo 6a, dabora um pedido de informacéo a0
candidato Ronddo Caado a respeito do tépico “reforma agraid’. Este exemplo se diferencia dos

dois anteriores por ndo apresentar contextualizagao.

Exemplo 6a:

Jorndista:
Minha pergunta é pro::: Ronddo Caiado, e: 0:: comentério deve ser do Lula (1.9)
Até quando, .. candidato Ronado Caiado, brasileiros .. véo morrer ... pelo sonho ... de ter asuaterra? (3.0)

O pedido de informacdo estda marcado pela expressio “até quando’. Nestes termos, Caiado
ocuparia apenas 0s papéis de autor e animador.
Contudo, a pergunta pode ainda s enquadrada como um aague. Neste caso, a0 contr&io

dos exemplos anteriores, ndo ocorre um quesionamento sobre a cgpacidade do perguntado em

ocupar 0 pape de autor. N hd antecedendo a pergunta, uma contextudizecd que indique a
incapacidade do candidato em desempenhar 0 pape referido. Na verdade, o ataque esta exatamente

em colocar 0 candidato, representante dos segmentos dos grandes produtores rurals, como detentor



da informacdo sobre a morte de brasleros Assm, ocorre uma negecdo da posshilidede de Caado
ocupar 0 pape de autor, pois isso corroboraria a sugestédo do jorndista sobre a responsabilidade do
candidato em relacdo amorte de brasileros.

Por este processn, a pergunta vincula Caiado a0 problema, amescando-0 na dimensio de
responsivel. Portanto, ocorrem também a adicdo do pape de responsdved e 0 quettionamento sobre
a capacidade do candidato em ocupar td papd.

A manutencéo da projegéo do pape de autor paa Caado, a negegdo da posshbilidade de
Caado ocupar td papd, e 0 quedionamento do candideto como responsvel geram uma acéo
intermedi&ia entre pedido de informacdo e aague. Congrii-se, desta forma, uma indeterminacéo
que resulta em um duplo vinculo, eaborada nos seguintes termos:

1. Uma injuncdo priméria: Caiado sabe até quando brasileiros morrer&o pelo sonho da terra,
pois ele é vinculado a segmentos agrarios,

2. Uma injuncdo secundéria: Caiado ndo deveria saber até quando brasileiros morreréo pelo
sonho da terra, poisisso significa ser responsavel pelas mortes,

3. Umainjuncédo terciaria: “ A pergunta deve ser respondida’ .

De forma semehante aos exemplos anteriores, nenhuma das duas aches é descartada. O
pedido de informago sndiza as injuncdes priméia e secundéia E exaamente a projecdo do pape
de auttor - sobre um tépico polémico - que desencadeia as metamensagens e, portanto, a
indeterminaco descrita

A repoda do candidato, reproduzida parcidmente em 6b, sudenta essa indeterminacéo,
pois negocia com as duas agbes. Portanto, Caiado, na respodta, € obrigado também a ocupar o pape
de regponsved, dém dos papéis de autor e animador previstos pea organizacdo do pedido de

informacao.
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No inicio do turno, Caiado dabora uma informacéo (enunciados 1 a 4). Obsarve-se 0 uso da
conjuncdo tempord “enquanto’, em coeréncia com o0 pedido de informacdo daborado pdo
jorndiga. JA nos enunciados 5 a 14, o candidato dabora uma defesa, animando seu discurso
passado (sua poscéo por ocasdn da votacdo do projeto de reforma agraia). Portanto, Caado
responde tanto ao pedido de informacéo quanto ao aague do jorndita Em rdacdo a0 duplo

vinculo, o candidato acetaasinjungdes 1 e 3, masnegaa 2.

Exemplo 6b:

Caiado:

1[dec] Enquanto .... estiver nafrente ... do ex Ministério .. daReforma Agréria, (1.4)
20u agora..... uma autarquia do Ministério da Agricultura, (1.2)

3pessoas incompetentes,

4gue nada sabem .. de como redmente formular um programade reformaagréaia ...
5Eu quero deixar bem claro. (2.0)

60 problemano Brasil ndo é aescassez deterra. ...

70 problemano Brasil .. € ndo ter uma pessoa capaz, ...

8para redmente .. dar .. oportunidade atodos aqueles....

9\ndo semterry, ...

10meas .. vocadionados para o trato daterra, ...

1lpoder ter acesso a0 seu quinhdo, .. nos cento e dezesste milhBes de hectares de terras improdutivas do governo
federd.

12E vamos deixar bem claro pratoda a sociedade saber. ..

13N6s nunca votamos contra,

14nuncaapoiamos nenhumamedida contra areformaagréria. .. { continua}

Em suma obsarvamos, em nossos dados, uma indetlerminacéo entre pedido de informecéo e
aague, andisaved em termos de processos de organizagdo de footing. O pedido de informacéo
projeta para 0 candidaio os papdés de animador e autor. Na indeterminac@o, ocorre uma mudanca
nesta organizacdo de footing, em termos de duas trangposicdes negar a capecidade ou negar a
posshilidede de o candidato ocupar 0 pgpd de autor projetado. Em ambas, ocorre uma adicdo do
pgped de reponsved, ndo prevido no pedido de informagdo, adicdo que posshilita negar a
cgpecidade do candidato nesta dimenszo.

No primero tipo de trangpoScdo, criasse uma indeterminacdo estruturada nos  seguintes



termos  reguista-se que o0 adversaio assuma o paped de autor, o qud, a priori, de ndo teria
competéncia de exercer. Além diso, adiciona-se a projecdo de responsavel, 0 que permite que s
negue a capacidade do adversaio também neta dimensdo. O resultate € uma indetlerminacéo de
tipo ambivaéncia

No segundo tipo de trangposicio condse em imposshilitar que o candidato assuma o papd
de autor projetado pea pergunta, por esta autoria se vincular a um tépico polémico. Ocorre também
uma adicdo do papd de responsvel e uma negacdo da capacidade do candideto em exercer este
mesmo papd. O resultante € umaindeterminaco de tipo duplo vinculo.

Uma das ag0es geradas pela indeterminacéo entre pedido de informagéo e atague caracteriza
0 que aliteratura denomina de “ desafio” (exemplo 4).

A indaerminacdo entre estas duas agbes se explica, em termos de contexto interaciond,
pelos objetivos do evento. Por um lado, a indetlerminacdo cria, para 0 agressor, uma imagem de
€N de coleividade (no caso dos politicos) €ou de neutrdidade (no caso de politicos e de
jorndigtas), preservando o didogo. Por outro lado, a indeterminecdo descrita coloca em divida o

compromisso e a origindidade da vitima, congtruindo, assm, uma acéo agressiva

6.3. Legitimacao e deslegitimacao:

Um tercairo tipo de indeterminacdo no debate politico-detord televisonado ocorre entre
legitimaco e dedegitimacd. Em ambos, 0s mesmos papds interacionas et em jogo. Na
legitimagdo, o0 candidato corrobora 0 adversxio nas posgbes de animador e adtor; na
dedegitimacdo, o candidato retira do adversaio o direito de ocupar as posicdes referidas. No debate
politico-edtord tdevisonado, alegitimacéo condiitui uma dedegitimacdo em potendid.

Neste item, andisaremos dois exemplos de indeterminacdo entre as agBes mencionadas.



Como nos itens anteriores, nossa andise consdera a seqiéncia interaciond, no que diz respato as
outras agoes.

Um primero exemplo deste tipo de indelerminacéo se obsarva no ssgmento 7. Ede inica
com uma pergunta de Brizola, reproduzida abaixo em 7a Nos enunciados 1 a 6, Brizola dabora um
consenso (“nés sabemos’) a respeito do tépico “o desastre do governo’, marcando a relevancia da
pergunta. No enunciado 7, o candidato constrd uma voz do daitor, rdificando a relevancia da
pergunta e inserindo o tdpico “eeigdes’. Brizola dabora, nos enunciados 8 a 10, um pedido de

posicionamento a Freire, cujo pressuposto fundamental é“As eeicies estdo em risco”.

Exemplo 7a

Brizola

1[dec] N6s sabemos .... asituagdo a que chegou o Governo Sarney. ...

2Tornou-seum desadtre ...

3E agora, ... uma ... vergonha naciona, com as recentes viagens que realizou ..na Europa, Franca. ....
4A inflagdo nestes niveis, ...

5como:: serdeste més, .mésquevem, ...

6n6s estamos tocando na chamada hiperinflacdo, isto €, no descontrolg ...

7/e o povo brasileiro precisa[campainha)...indispensave mente chepar as eleigdes. (1.7)
8Qualé, deputado, (1.4) a sua sugestéo neste momentoda vida naciond,

9ja que 0 senhor tem levantado agumeas idéias a esse repeito. ...

10Para chegarmos as deicies. (1.2)

Na respoda, agoresentada no segmento 7b, Freire condr6i uma indeterminacdo  entre
legiimecdo e dedegitimacd do topico propoto por Brizola Eda indgerminacdo pode ser

identifi cada especificamente no enunciado 5, foco de nossa andise.

Exemplo 7b:

Frere

10lha;, inicidmente eu acho que: essas delgBes nNdo correm risco.....

2E:: dasseinserem aé numasolucdo dacrise. ...

3DificImente alguém viria: .. em nome da crise, a:pontar uma soluggo de adiamento das deigdes.



4A 0 contrérig, ...eu acho que: as deigies se inserem exatamente numa dessas perspectivas.

5/Agora, € evidente que nds ndo podemos assistir ao desgoverno que esta al. é

6Eu diriamais.

7NGs estarmos assistindo até a auséncia do governo,

8queémaisgrave, ....

9porque: essacrise,

10se nds ndo tivermos umaintervencao,

11por pior queelasga,

12é melhor do que aauséncia, ...do que ainapténcia, do que a in-inviabilidade de um governo.
13N6s podemos entrar em quadros cadticos, que

14mesmo ndo inviabilizando essas deiges,

15possam inviabilizar a estabilidade democréica

16Porque eu néo td preocupado gpenes,

17\e acho que o povo brasileiro, e quevocé, cidaddo, ndo ta preocupado apenas com eleiches agorade 89.
18N6s vamos ter que estar preocupados com as sucessivas delces, ...Né,

19as dei¢les que fagam as sucesses. ...

20N6s precisamos estar preocupados com as eleigdes de governador, de pref eitos,

21n6s precisamos estar preocupados com a prética democrética que nés nunca tivemos.

22E nesse sentido a crise tem que ser enfrentada

23Eu aé levantaria que o plano de emergéncia que néstemos .. €: paraimplementar () do governo,
24seriaimportante até que esse governo adotasse ...

25eu acho que ele deveria suspender o pagamento do servico dadivida, &: aé: aposse do novo minis-do novo
presidente, ...

26porque al o presidente tomariaa medida que bem entendesse.

27Ele poderiadongar o perfil dessadividainterna,

28d e poderiaaplicar uma politicasdarid,

29€ele poderia dar dar subsidios para uma cesta bésica,

30resolver problemas basicos dai da sociedade

3lparaevitar o quadro cadtico do ponto de vista econdmico.

32(Eu diriaatémais), atépor responsabilidade com todo o processo de transicao,

33ele quefoi escolhido parafazer esse processo de transico, e que lamentavelmente,

34\eai éverdade..

35[dec] talevando este pais auma situagio completamente cadtica,

36que nés estamos ai assistindo,

37[dec].. com graus evidentes de desgoverno .. muito Sérios ...

A respoda inicia, nos enunciados 1 a 4, com uma dedegitimecdo de Brizola Freire nega o
pressuposto da pergunta, afirmando que “essas deigbes ndo correm risco’. Contudo, apds a
dedegitimacdo, Freire dabora uma nova acdo, no enunciado 5. A mudanca de acéo € indicada pdo
marcador discursvo “agord’ e pela devacdo do tom. Esse enunciado gpresenta uma indeterminacdo
entre legitimacdo e dedegitimacZo, sendo, portanto, foco de nossaandise.

Por um lado, Frere aceta 0 consensdo animado por Brizola anteriormente. Neste caso, a
expressio “é evidente’ pode ser interpretada como uma intensificacdo do consenso animado pelo

adversxio Brizola na contextudizacdo da pergunta Assm, Frere s dinhaia com Brizola



elaborando uma legitimacéo.

Por outro lado, eta mesma expressio pode ser interpretada como uma mitigacdo do
consensw animado pedo adversaio: Brizola gpenas animou dgo Obvio. Frere enquadra, portanto,
uma dmensio postiva da pergunta de Brizola — 0 senso de coletividade — como uma dimensto
negativa— afdtade origindidade. Neste sentido, Freire dabora uma ded egitimacéo.

A dedegitimaco € marcada nos enunciados seguintes, pela referéncia a viso redrita da
pergunta eaborada por Brizola A dedegitimacdo se identifica, assm, aravés das expressdes “eu
diria mas’ (enunciado 6); “que € mas grave’ (enunciado 8); “gue mesmo néo inviabilizando essas
deigfes possam invidbilizar a edabilidade democrética” (enunciado 14 e 15). A dedegitimagéo €
marcada, anda, por agdes de judificativa do tipo voz do deitor, em que Freire se dirige diretamente
a0 dator: “porque eu ndo t6 preocupado gpenas, e acho que o0 povo braslero, e que vocg cidadéo,
nao ta preocupado apenas com essas deigdes agora de 89" (enunciados 16 e 17). A voz do deitor se
estende até 0 enunciado 22.

A legitimecdo também volta a ocorrer no turno de Freire, nos enunciados 22 e 34. A
legitimacdo € rdaiva aos topicos “0 desadre do govero’ e “medidas a serem tomadas’. Cabe
apontar que a legitimagdo esta mitigada pelas expressies “nesse sentido” e “ai”. Estas expressies —
ambas metéforas espaciais - restringem o campo de legitimagéo da fda de Brizola

Obsarve-se, por fim, que este processo de indeterminacéo néo impede Freire de efetivamente
Se poscionar arespeito do tdpico (enunciados 23 a 37).

Em suma, na dividade de quedtionar, Brizola cria um consenso e portanto, uma imagem de
sens0 de coletividade, na resposta de Freire, eda acdo € trandformada em fdta de origindidade.
Ede processo resulta em uma ambivaéncia, expressa na conjuncdo legitimecdo e dedegitimacio.
Td indeterminacdd pode ser explicada pela trangposcdo de footing: neste caso, Freire intensfica

Brizola como animador e mitiga como autor. H4 portanto, processos de permanéncia, mitigacéo e



intensificacéo de eementos de footing.

A indaerminacdo entre estas duas agbes e edtende a réplica de Brizola Nesta, Brizola
desconsidera a indeterminac@o condruida pela reposta de Freire, destacando gpenas a legitimacao,
conforme s observa especificamente no enunciado 1, do exemplo 7c. O turno de Brizola, portanto,

negocia com as duas agbes presentes no turno de Freire, indicando a ocorréncia da indeterminacéo

entre legitimac&o e dedegitimacio.

Exemplo 7c:

Brizola:

Eu: ... gostaria apenas dedizer que ... aresposta do deputado Freire, .... seus comentarios, ... mostram o quanto é
oportuna essa: .. questao- essa preocupagao nossa sobre a Stuacdo que vive noso pais.

A Argentina.chegou as deigles com &guapor aqui. ...

Finadmente chegou,

tem um presidente legitimo,

haum marco navidado pais, ....

e nos estamos vendo uma Stuaco..profundamentepreocupante ...

porque 0 Governo Sarney chegou ... a propria .ingfic&ia. ...

Exauriuse ...

Eu creio francamente que nds deviamos pramover uma discussao..entre os presidentes de partido,
autoridades do Congresso, (1.5)

agumasentidadesimportantes, ..

representantesdo trabaho, ...

da producéo,

do empresariado, (1.7)

Sem as autoridades executivas numa primerafase, ...

paraque pudéssemos conversar [campainhal com maisliberdade. (1.2)

/E depois levarmos ao governo, (1.4) com as pressies, enfim, . .. agjudadaopinido publica ...
fazendo com gue o governo Sarney (2.0) pudesse ... geir ... com umminimo de eficada ... 0 governo do pais,
echegamosasdeigies. .....

Um sgundo exemplo de indeterminecdo entre legitimeco e dedegitimagdo se encontra no
exemplo 8, cujo tépico centrd é “privatizacdo’. Neste segmento, Afonso Camargo tem dirdto a0
turno, mas ndo consgue daborar um poscionamento - e portanto, desenvolver seu point - em

funcdo de trésinterrupgdes sucessivas. Os enunciados em foco estéo marcados com uma seta:
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Exemplo 8:

1Camargo: { continug

porque:: essainefici énciado: do: .. governo: ...brasileiro tafazendo com que todos nés nos aproximemos & de uma:
linha privatista

Todos nés.

(Quer dizer) e: e: o0 temor que eu tenho (1.3)

2Freire: Eundo. =

3Camargo: =(N&o, masentre:)

De quaquer forma, vamo dizer o seguinte.

A condtituic8o...que nds todos assinamos dira que a ordem econdmica se fundamenta na navaorizaggo [acc] do

trabaho humano, [dec] e nalivre iniciativa.
Agora:=

4Brizola: =Poisé. Sm,= =

5Camargo: = Poisé mash&[um papd -

6Brizola [Sm, (22) —

[risos da platéid]

7Camargo: Podemo fazer essarodatodaagui?= [risosdaplatéia)

8Marilia: =N&o. ( ) [vérias falas sobrepostas]
[/O senhor pode concluir. [risosdaplatéia)

9Camargo: [Daminha parte néo tem nenhum problema. [S6 quero saber se pode

10Marilia [O senhor pode concluir. (1.2)

No tuno 1, Afonso Camago dabora inicddmente um consenso (“todos nés’) e
poderiormente, um poscionamento (‘e o temor que eu tenho’). Neste ponto, ocorre a primeira
interrupcéo, feita por Roberto Freire (turno 2).

Apbés eda primera interrupcdo, ha uma segunda tentativa de éaborar um  posicionamento,
no tuno 3. Neste tuno, Afonso dabora uma informacdo, a regpeito do tdpico “condituicio

brasleira’. Apos eda informacdo, Afonso inida, com 0 uso do macador ‘“agord’, um



posconamento. Contudo, neste ponto, Brizola introduz um backchannel (turno 4), legitimando a
informecdo fornecida por Afonso. Eda legitimacdo impede que Afonso concdua seu
posicionamento, configurando-se, assm, uma segunda interrupcéo.

No turno 5, Afonso dabora uma tercera tentativa de concluir a agdo. O candidato retoma a
pdawra utilizando os marcadores “pois € mas’. Entretanto, mas uma vez, Brizola introduz um
backchannel, legitimando a fda de Afonso, mas, a0 mesano tempo, impedindo que ede dabore um
posdonamento.

Portanto, a legitimacdo “precipitadd’ de Brizolas na verdade, dedegitima todo o turno
subseqliente, por enquadralo como “previsivd”. Ao compreender 0 posicionamento antes de o
adversxio concuir, Brizola sugere que ete poscionamento néo é origind. Além do locd
inadequado de tomada do turno, a propria tomada também é um demento de dedegitimacéo da fda
de Afonso Camargo, ja que, neste ponto, Brizola néo teria direito a pdavra

Assm, a indeterminacdo € criada pela trangposicdo de tracos de footing da legitimacéo:
ocorre uma intensficagdo da animacdo de Afonso Camargo e, conseqlientemente, uma mitigecéo da
autoria do mesmo. Ese processo gaa uma ambivdéncia entre legitimacdo e dedegitimacéo,
transformando 0 senso de coletividade da vitima em fata de origindidade.

Cabe enfatizar que a dedegitimecéo € condruida pda legitimecéo (sucessiva): a legitimacéo
€ gradativamente descartada, a0 longo do segmento reproduzido. Portanto, a fronteira entre as duas
acOes é ténue, sendo paulatinamente ultrgpassada até a cancar a dedegitimacao.

Exatamente no ponto em que a dedegitimacdo € dcangada, Afonso Camargo responde a eta
acd0. Assm, no turno 7, o candidato questiona as agbes de Brizola, introduzindo um “metadebate”
e encaminhando, a mediadora, um questionamento sobre as regras de gestéo do turno.

Portanto, demonsramos que as agdes de legitimacdo e dedegitimacddo podem condituir, no

debate politicodetord tdevisonado, uma ambivaéncia Eda ambivdéncia é criada, nos exemplos



andisados, pelos processos de permanéncia, mitigacéo e intendficagdo de dementos de footing da
legitimacdo. Nestes casos, 0 candidato intendfica 0 adversaio como animador e mitiga 0 adversiio
COmMO attor.

Como nos outros dois tipos de indeterminacdo, a descrita nede item edd vinculada a
preservacdo do debate e a construcéo de agbes agressivas. A preservacdo do debate esta no fato de o
agressor condderar a animagdo do adversaio, demondrando um senso de coldividade A agéo

agressva condste em transformar este senso de coletividade em falta de origindidade.

6.4. Concordancia ediscordancia:

Um quato tipo de indetermineci no debae politico-datord teevisonado se identifica
entre as agbes de concordancia e discordancia Lembramos que, na concordéncia, o candidato
ugenta 0 discurso do adversaio nas dimensdes de animador, autor e responsdvel; na discordancia,
0 candidato nega o0 discurso do adversiio nas dimensdes da autoria e do responsivel, mantendo o
adversirio no pape de animador. As duas agfes sdo, destaforma, opostas.

Contudo, a andise de um ssgmento do debate politico-detord televisonado demondra que,
goesar deste antagonismo, € possivel a trangposicio de dementos de footing de forma a gerar uma
indeternminacdo entre ambos.

O exemplo inicia com uma pergunta eaborada pdo jorndiga a Paulo Mduf sobre o tdpico
“combate a inflacdo”. O jorndida cita uma proposta de Maduf, vinculando-a a outro topico: “o
cugto socid”.

A respoda de Mduf inida com um consenso, em que o candidato compartilha, com o detor
e 0s outros debatedores, 0 papd de responsavel (enunciado 1. “nés temos que fazer uma escolhd’).

Ege consenso isenta 0 candidato do compromisso pessod e individud com medides de combate a
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inflacéo que geram dto custo socidl.

O consenso posshilita, anda, que Mauf construa um discurso em termos de gpenas duas
posshilidades. um goveno forte, sem mordomias, causando desamprego para dguns mas com
vantagens para a imensa maoria da populagdo; ou um goveno fraco, com mordomias, mas

causando a misria da maioria da popul agéo.

Exemplo 9a:

Jorndista

Eu quero fazer uma pergunta ao doutor Paulo Maluf,

e gogtaria que o doutor Roberto Freire comentasse arespostadede. ..

Doutor Paulo, o:: dinheiro andacurto no Brasil,

como sabemos.

No nivel do investimento, .. o dinhei::ro .. andacurto .. no Brasil.

No nivel do investimento, em todos os niveis, principalmente no bolso do assalariado.
Hé& um grande sofrimento,

ainflacBo estd comendo o sal&io do trabahador,

como sabemos.

O senhor acaba de voltar daBolivia,

gparentemente entusiasmado com areceita aplicadala

Umareceitaque: .. busca atacar .. com com com vigor o déficit plblico,

cortar gastos,

e provocar um sofrimento grande,

h&dum custo socia muito grande nisso al.

Eu gostariade saber .. até ondeo senhor iria com esse custo socid, ...

combatendo ainflaggo agui no Brasil como Presidente da Replblica [campainha] (1.3)

Maluf:

1N6s temos que fazer umaecalha. ... -
2E estaecolha .. permite .. somente duas opgOes,
3ndotemtrés. ..

4A primeiraopcao .. € fazer um governo frouxo, ...

5um governo nomeando parentes de deputados e senadores, ...
6um governo com mordomias, ..

7um governo com margés.

8Essenéo é o governo,

9nem a opcéo que eu escolheria

10Eu escolheria a opcdo de um governo com autoridade, .
11onde quem trabahano setor publico ganhae ganhaban, ..
12quem ndo trabalha, .. serd demitido.

13Um governo onde ndo existam mordomias,

14onde ndo exista essa discrepancia hoje sdlarid,

15um governo .. aonde nds Ndo permitissemos que ..
16\como hoje acontece,

17quemtrabalha.. € pendlizado, ...
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18que:m .... produz ... pagaimposto,

190 asdlariado .... € mordido pelo I, ...

20e quem ndo faz nada ... corre o0 risco de ficar ministro.

21Esse € 0 tipo do governo que ndo sria o meu.

220 meu governo sera um governo com austeridade, ..

23e eu preferiria causar um cugto socid acem, duzentos ou trezentos mil ... fantasmas que ndotrabalham,

24gue ndo marquem o ponto,

25adar um cugto socid como hoje existe a cento e quarenta milhdes de brasileiros .. que S8 roubados todos os dias.
260 governo cadavez maisrico,

270 governo cadavez mais largpio com essainflago,

28e 0 povo cadavez mais pobre.

29Entdo, inclusve .. uma boa maneira de vocé fazer umamehor distribuicio de renda,

30¢ quem ganha aé dez sd&ios minimos,

31n&o pagar impogto de renda nafonte

32e aumentar 0 imposto de renda na fonte acima de quem ganha acima de trinta sal&rios minimos.

33De mandra que a didribuicBo de renda, a producdo, ... a:: auderidade .. no setor publico .. a autoridade do governo,
.. eavontade politica de desgjar fazer um pacto pelademocracia,

34no meu entender queistosim,

35¢quevai levar ao crescimento econdmico,

36com afdicidade gerd do povo brasilero. (1.2)

Robeto Frere, na réplica, cita o enunciado eaborado por Mauf e congtré um novo
gorisonamento discurgvo: escolher entre a dasse dominante ou a dasse trabdhadora A citagdo,

marcada com uma seta no segmento 9b, € o objeto de nossaandise.

Exemplo 9b:

Frere

E:::, redmente é questdo de escolha. .. —

E::: a nds estamos assistindo exatamente a escolha .. daqueles que S8 da classe dominante brasileira,

que sempre pendizam o trabaho.

Em nenhum momento, ele colocou .. uma questéo de escolhaem cimado problemadadivida ...
Segjaadividaexterna, com os credores internacionals,

\e a economia brasileira ta sofrendo uma sangria tremenda, ..

de renda liquida,

de tranferéncia de-de-de recursos .. atitulo de remessa,

uma sfrie de outras outras transferéncias, ..

/e nam se discutetambém aqui osincentivos e subsidios prainclusive pessoas como €e ...

que s3o representantes da classe dominante,

eque recebem subsidiosdo governo. ...

Isso e ndo discute.

Como também ndo discute, por exemplo, osincentivos e subsidios que sdo dados a todaa chamadalivre iniciaiva
Maisdo queisso, .. ele ndo discute as 0-0sjuros que estdo sendo ai .. escorchantes naeconomiabragileira,
€ eses juros téotasgnificando em funcdo dadividainterna,

uma transferéncia de toda a sociedade via setor pUblico, para o setor privado.

Os especuladores financeiros.

Vocévega, éumaquestdo de escolha
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Eu fago a escolha @ contrario.

Quem vai ter que pagar doo sfo aguees [campainha) que sempre se beneficiaram desse moddo. ...
N&o mais o traba hador,

ndo mais aquele que recebe A&io. ..

O enunciado em foco trangp@e a organizacdo da concorddncia, gerando uma indeterminacéo.
Neste enunciado, h& uma primeira camada de sgnificado que concorda com a necessidade da
escolha, pea intendficacdo de Mduf no papd de animador. Ha uma segunda camada de significado
em que Frere discorda das escolhas com as quas 0 adversaio esd comprometido, opondo-se,
portanto, ao adversario no paped de responsave e de autor.

Ha portanto, uma trangposcdo da organizacdo de footing caracterigtica da concordancia
ocorre uma intensificacdo da animacdo e uma negacdo em termos do responsavel e da autoria. Esse
processo resulta em um duplo vinculo, organizado nos seguintes termos:

1. Uma injuncdo primaria: é necessario fazer a escolha, por coeréncia estabelecida pela propria

vitima (Maluf);

2. Uma injuncdo secundéria: é necessario ndo fazer a escolha, pois a escolha de Maluf é a
escolha da classe dominante;

3. Umainjuncdo terciaria: “ A tréplica deve ser coerente’ .

No exemplo 9, Mduf dabora a tréplica, inidando seu turno com um poscionamento
(enunciados 1 e 2). O posicionamento € criado pela projecdo dos papés de autor e responsave,
projecdo marcada pela expressio “eu fago’. Segue-se uma dedegitimecdo: Freire € um ouvinte
incompetente, portanto ndo pode ocupar 0S papéls de animador e autor (observe-se a énfase em
“owviu’, no enunciado 3). Por fim, Maduf dabora uma auto-citacio, referente as propodas de seu
turno anterior. Eda acdo é marcada pela énfase em “eu disse’, no enunciado 8, a patir da qud
Mauf se projeta como autor e responsavel de seu discurso passado. Estas trés agbes compdem, por

ua vez, uma defesa contra Freire.
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Exemplo 9c:

Maluf:

1Eufaco aescolha ... ~— 1

2E fago aescolha
3porgue me parece que o interlocutor ndo ouviu ... aminha exposicéo. =

SFreire =Ah, eu escuto bem. =
6Maluf: =Porque:: =
7Freire; =Pode ficar tranquilo. =

Maluf:
8=porque eu dissenesse minuto,

9que faz parte do meu programa de governo isentar do imposto de renda na fonte guem ganha até dez sal&ios minimos.
{continua}

Portanto, neste trecho, Maduf escgpa do duplo vinculo colocado por Roberto Freire. Pea
dedegitimacéo, a vitima

a. reafirma (1) - é necessario fazer uma escolha;

b. nega (2) — ndo é necessério ndo fazer a escolha, porque o que Freire disse é falso;

c. afirma (3)— Atréplica é coerente.

Em suma a andie dete exemplo demondra que a indeerminacdo entre concordancia e
discordancia pode ser congruida por processos de trangposicdo de footing: ha uma intendficacdo do
papel de animador da concorddncia, mas mantémse uma oposicdo ao adversxio nas dimenses de
responsavel e de autor, como ocorre na discordancia A trangposcdo gera, portanto, uma acdo que
aporesenta camadas de concordéncia e discordéncia O resultante é uma indeterminac@o de tipo
duplo vinculo. Ao contr&io das anteriores, a indeterminacdo, neste caso, néo lida com objeivos

antagbnicos.

Nese capitulo, andisamos, em temos de processos de organizacdo de footing, a
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indeterminacdo pragméatica entre agbes do enquadre “didogo” e do enquadre “luta’. A andise
condgderou quaro tipos de indgerminecdo: “pedido de podcionamento e aague’, “pedido de
informagéo e atagque’, “legitimaco e dedegitimacdo” e “concordancia e discordancia’.

A seguir, goresentamos um quadro Sindtico das indeterminagdes entre agbes identificadas no
debeate politico-detord televisonado.
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QUADRO |V: INDETERMINACOES NO DEBATE POLITICO-ELEITORAL

TELEVISIONADO

Pedido de
posicionamento

ataque

Organizacdo de

Footing

Projecdo dos papéis
de responsive €
autor paa o
adversio

Negacédo do discurso
adversirio, nes
dimensdes de
responsavel e autor.

Transposicao

negecdo das dimensfes do
responsavel e do autor, com ¢
permaréncia da projecdo para estes
MesMos papas

Tipos de indeterminacdo

Ambivadénda
Duplo vinculo

Pedido de
informacao

Ataque

Projecdo dos papéis
de animador e autor
para o adversaio

Negacéo do discurso
adversario, nes
dimensdes de
responsavel e autor.

Negecdo da dimensio da  autoria,
adicdo do papd de responsave e
negacéo da dimensio de
responsave, com a permanéncia de
projecdo de autor e animador

ou

Adicdo do papd de responsave e
negacéo da dimensio de
responsvel, com a permanéncia de
projecéo de autor e animedor

Ambivdénda
Duplo vincuo

— e == N4 AN A o~




146

QUADRO IV: INDETERMINAGCOES NO DEBATE POLITICO-ELEITORAL

TELEVISIONADO (CONT.)

Tipo de transposicao Tipos de indeterminacéo
Sustentagéo dos
Legitimacdo | papds de animador e
autor para o outro t
intendficacdo da dmensio  de (
animacéo e Ambivdénda f
Negacdo do discurso| mitigacéo da dimensto de autoria Duplo vinculo )
dedegitimagdo [ do adversaio, nas f
dimensdes da C
aimecdo e da
autoria
concordancia | Sustentacéo dos
papéis de  ador,
anmeador e
repponsavel para o] Intendficagd da dimensio  de Duplo vinculo C
outro animagdo e negacdo do discurso do
adversxio, nas dimensdes de autor e
discordancia responsavel

Negacdo do discurso
do adversxio, nas
dimensdes de autor e
responsavel




Conclusao

O presente trabaho teve como objeto os processos de construcdo da indeterminagdo pragmética em
um debate politico-deatord teevisonado.

O capitulo 1 demonstrou que a indeterminaco pragmatica vem sendo gpontada como um objeto
central a ardlise do discurso. Este fenmeno gpresenta mltiplas causas, passivels de serem agrupadas em
quatro dimensdes rel acionadas a natureza da lingua: a dimensdo edratégica, ainterpretetiva, a negociadae a
metaforica. Dentre estas quatro dimensdes, gpontamos a metaférica como a menos explorada pel os estudos
OCio-pragméticos.

Ainda neste primeiro cgpitulo, identificamos a ambiglidede, a vagueza, a ambivaéncia e o duplo
vinculo como 0s principals conceitas que traduzem a indeterminacgo. Tais conceitos nos indicaram diferentes
perspectivas sobre o fendmeno. A ambigidade esta vinculada & concepcéo de faante como portador de uma
Unica intenciondidade, néo decodificada ou inferida pdo ouvinte. Ja a ambivaéncia e o duplo vinculo es@o
rdacionados a multiplicidade de objetivos do participante no evento de faa e & possibilidade da smultaneidede
de sgnificados. Por fim, a vagueza eda locdizada na fronteira do fenbmeno comunicativo, pois implica na
propria divida se h& indeterminacdo ou ndo. As diferentes perspectivas sobre o fendmeno da
indeterminacéo foram andisadas com mais profundidade no capitulo seguinte.

No capitulo 2, portanto, identificamos duas concepgdes de indeterminacéo, a partir dos modelos de
Grice e de Searle, de um lado, e da perspectiva socio-interaciond, de outro lado. As contrapos ¢oes tedricas
foram resumidas a trés divergéncias fundamentas, relativas aps conceitos de contexto, comunicacéo e
dgnificado. A primera divergéncia consste na viséo idedizada de contexto e de fdante, caracterigtica dos
estudos de Grice e de Searle, em oposicio a uma nocdo de contexto como praxis, predominante na tradico
ocio-interaciond. A segunda divergéncia esta locdizada na visfo de comunicacéo: para Grice e Searle, a

comunicacdo € uma troca harmoniosa; para a sicio-interaciona, a comunicacdo € um fenbmeno com
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mlltiplas varidvels, que podem estar em conflito. Por fim, a terceira divergéncia é rddiva a abordagem do
significado literd: Grice e Searle enfaizam o literd como dado, enquanto a sicio-interaciond preocupa-se
com 0 estudo da congtrucéo e identificacdo deste mesmo significado.

Ainda neste segundo cegpitulo, apontamos que edtas trés divergéncias implican em diferentes
concepgdes do fendmeno da indeterminacio.

Indicamos que as teorias de Grice e Searle implicam em um conceto de indeterminacdo como um
problema a ser resolvido, sga por mecaniamos inferencials, sga pela dissolugdo do md-entendido. Estas
tradicBes néo consideram a possibilidade de mdltiplas intengdes, descartando a concomitancia efetiva de dois
sgnificados. Assm, embora estes autores consderem o Sgnificado dasentencae o do falante, um destes néo
€ congderado vdido nainteracéo.

Ja a socidlingliigica gponta a possibilidade de focdizar a indeterminacéo como um fendmeno que
revda os multiplos contextos linglistico-interacionais, os conflitos de objetivos entre os fdantes e as
vulnerabilidades das fronteiras entre os enquadres. Td visdo de indeterminacdo possibilita a sbcio-interaciond
condderar as concomitancias de sgnificados a@é mesmo as paradoxas, como a ambivaéncia e o duplo
vinculo.

A tradicdo sicio-interaciond de andlise do discurso nos gpontou, portanto, os principios tedrico-
metodol 6gicos para a abordagem do fendmeno da indeterminacéo pragméica no debate palitico-deitord
televisonado. Em primero lugar, a indeterminac@o néo se restringe a uma “faha’ na codificacdo, por parte
do fdante, tampouco a uma “faha’ na decodificacéo, por parte do ouvinte. Em segundo lugar, consderamos
a possbilidade da smultaneidede efetiva de sgnificados (“um e outro”). Em terceiro lugar, ndo congderamos
a“indeterminacdo” um impedimento & comunicacdo. Por fim, condderamos que as indeterminagdes podem
Ser resultantes de processos concretos de construcdo de significado naexperiéncia

No capitulo 3, revisamos a literatura sobre debates politicos televisonados. Condatamos que esta

literatura, apesar de abrangente, gpresenta relativamente poucos estudos sobre o fenbmeno da
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indeterminacdo. Observamos, anda, que os edudos sobre este fendmeno n&o relacionam processos de
enquadre e indeterminagdes de tipo paradoxd. Por fim, gpontamos a necessdade de implementar tais
estudos, no sentido de gprofundar, no campo da socio-pragmética, a descricdo do evento “debate politico
tdevisonado’.

No capitulo 4, gpresentamos a metodol ogia gplicada a andlise da indeterminac@o pragmética no evento
referido. A interacdo estudada — um debate politico-deitord televisonado ocorrido na deicéo presidencid
brasileirade 1989 - foi definidacomo “palitica’, “argumentativa’ e “mediatica’. Tais dimensdes impdem aos
participantes objetivos interacionas especificos, com o fito de congtruir uma determinada imagem publica
Concluimos que ta imagem deve s equilibrar entre os enquadres “luta’ e “didogo”, necessdade que
potencidizaria a ocorréncia da indeterminacéo entre os enquadres referidos.

Condgderamos 0 enquadre e o footing como categorias anditicas bésicas da indeterminacéo
pragmética em nossos dados. Definimos o enquadre como 0s principios interacionais e organizacionas pelos
quais as Situacdes de faa sfo definidas e sustentadas como experiéncias. A categoria“ footing” refere-seao
dinhamento que os faantes projetam paras mesmos e para os outros, em relacéo a estrutura de participagéd
e aos formaos de producéo da fda Como unidade de andise, definimos a acdo verba enquadrada. A
indeterminacdo pragméica, em noss dados, s traduziu, portanto, como “indeterminac@o entre agbes
verbas’.

Dada a complexidade da organizacéo do footing nasinteragdes, nossa hipdtese principa congstiu em
invesigar £ a indeterminacdo pragméica entre agdes poderia ser andisada a luz dos processos de
trangposicéo de footing: a permanéncia, a negagéo, a mitigagao, a intensficacdo e a adicdo de demertos, a
partir das agdes bédcas em um debate politico-ddtora teevisonado.

Sugerimos, anda, que a conjuncdo de agbes poderia ser explicada pelo cardter antagdnico dos
objetivos interacionais dos participantes, expressos nos enquadres “luta’ e “didogo”. Por um lado, os

participantes buscam presarvar 0 debate, congruindo uma imagem de senso de coleividade ou de



neutralidede. Por outro lado, os participantes dmegam congtruir agies agressvas, como a de questionar 0
COMpPromisso do adversaio.

Ainda no capitulo de metodologia, limitamos a indeterminacZo pragméica a dois tipos, ambos de
natureza paradoxd: a ambivaénda e o duplo vinculo. A ambivaénciafol definida como aindeterminacéo que
opera com dias agdes Smulténeas e paradoxas, o duplo vinculo foi consderado como uma ambivaéncia
acompanhada de metamensagens que impedem a vitima de optar por uma das agbes.

Edes principios e categorias definiram quatro procedimentos de investigagdo: a descricio da
organizecdo de footing nes acdes de cada enquadre e sua vinculacdo com a construcdo de uma imagem
publica; a andlise das trangposicbes de footing vinculadas a indeterminacdo; a classficacdo das
indeterminagBes em termos de ambivaéncia e duplo vinculo; e a rdagdo entre indeterminacéo e objetivos
interacionais dos participantes do evento.

O capitulo 5 agpresentou o resultado do primeiro procedimento. Identificamos quatorze tipos de agbes
enquadradas como “didogo’: a ditagdo, a auto-citacdo, a verdade universa, 0 consenso, a voz do deitor, a
experiéncia, o pedido de posicionamento, o pedido de informacéo, 0 podcionamento, ainformacéo, a opiniéo,
alegitimacéo, o coment&rio e a concordancia Encontramaos quiatro tipos de agbes enquadradas como “lutd’:
0 ataque, a dedegitimacéo, a discordancia e adefesa.

De forma genérica, demonstramos que cadaacdo pode ser definida em funcéo de uma organizacéo de
footing particular, em termos de projegdes de animacéo, autoria, responsavel e figura A andise indicou
anda que edtas organizagdes de footing se vinculam a construcéo de uma imagem publica favoréave. Em
cada acdo, portanto, esta imagem publica foi definida em termos da mitigacéo e da énfase de tragos de
“neutrdidade’, “senso de coldividade’, “compromisso” e “origindidade’. Os processos de mitigacéo e
énfase destes tragos constréem as identidades e as relagbes do debate politico-deitord tdevisonado €, em
dltimainsténcia, contribuem para definir 0 evento como uma préatica discursiva especifica

No capitulo 6, gpresentamos os resultados dos trés Ultimos procedimentos. Assm, identificamos, em
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nosos dados, quetro ingéncias de indeterminacdo pragmédica entre acles, expressas nas polaridades.

“pedido de poscionamento” e “aaque’; “pedido de informecdo’ e “aaque’; “legitimecdn’ e
“dedegitimacdo”; e “concordancid’ e “discordancid’. A investigacdo confirmou a possibilidade de andisar
tals indeterminagfes em termos de processos de trangposicéo de footing.

A indeterminacéo entre “pedido de posicionamento” e “aaque’ foi descrita a partir dos processos de
pamanéncia e negacdo de dementos de footing do pedido de posicionamento. O trago que permanece do
pedido de posicionamento € a projecdo do perguntado para as posicdes de responsave e de autor. So duas
as trangposi gdes possives: negar a competéncia do candidato em ocupar os papéis de autor e de responsavel
projetados ou negar a possibilidade do mesmo ocupar tais papéis.

A primera trangpos¢éo cria uma ambivaéncia, pois, a mesmo tempo que = projeta para 0
adversio os papés de autor e responsavel se dedegitima, a priori, estes mesmos papds. A segunda
trangposicéo condrdi uma indeterminacéo de tipo duplo vinculo. Neste caso, € enquadrado como negativo
exaamente 0 enunciado com o qua o adversirio deveria se dinhar como autor e responsavel ou € negetivo
quaisquer dos enunciados com os quais 0 adversio possa s dinhar como autor ou responsavel. Uma
injuncdo (terciaria) impede que a vitima se recuse a assumir um posicionamento.

A indeterminacdo entre “pedido de informacéo” e “aaque’ foi andisada combase na permanéncia,
negacdo e adicdo de eementos, a partir da organizacéo de footing da primera agédo. Mantém-se, do pedido
de informag2n, as projegdes do papd de autor e de animador para 0 perguntado. S&o duas as trangposigoes
possiveis negar a cgpacidade ou negar a possibilidade do candidato em ocupar o papd de autor projetado.
Em ambas, ocorre uma adicdo do pape de responsavel ndo previgto no pedido de informacdo, adicdo que
permite negar a capacidade do candidato nesta dimenséo.

No primero tipo de trangooscéo, cria-se uma indeterminacdo estruturada nos seguintes termos:
requista-se que 0 adversario assuma o pagpd de autor, o qua, apriori, €e ndo teria competéncia de exercer.

Além disso, adicona-se a projecéo de responsavel, 0 que permite que se negue a cgpacidade do adversirio



também nesta dimens2o. O resultante € uma indeterminacéo de tipo ambivaéncia

No segundo tipo de trangposicéo, a indeterminagdo se organiza da seguinte forma: projeta-se o papd
de autor para o candidato, mas, a mesmo tempo, impossihilita-se que 0 mesmo assumata pape. A projecéo
de autor contribui para ameacar o candideto como responsavel. Assm, ocorre também uma adicéo do papd
de responsével e uma negacdo da capacidade do candidato em exercer este papd. O resultante € uma
indeterminaco de tipo duplo vinculo. Uma injungéo (terci&ia) impede a vitima de néo desenvolver umaacdo
de informacéo.

A indeterminac@o entre “legitimacdo” e “dedegitimacdo” foi descrita em termos de processos de
permanéncia, intengficacdo e mitigagéo de dementos de footing da legitimagdo. Neste caso, 0 candidato
mantém o adversaio como animedor, intensficando-o neste papdl. Por este processo, o candidato também
mitiga 0 adversio como autor. Gera-se, assm, umaambivaénciaentre as duas agdes referidas.

Por fim, a indeterminacdo entre as agbes de concordéncia e discordéncia foi andisada a partir de
processos de permaréncia e intendficacdo de dementos de footing. Ha uma intensificacdo do pape de
animeador da concordancia, mas nega-se o discurso do adversario nas dimensdes de responsavel e de autor,
caracterigtico da discordincia. Este processo criou, em nosso dados, um duplo vinculo.

Quanto aos objetivos dos participantes em termos de identidade publica, observourse que astrés
primeiras indeterminages podem estar vinculadas a necessdade de se equilibrar entre os enquadres de luta e
didogo. Por um lado, os participantes buscam pressrvar 0 debate, ou sga, uma imagem de senso de
coletividade ou de neutralidade. Por outro lado, os participantes dmegam congruir agdes agressivas, como a
de questionar 0 compromiso do adversaio com um discurso passado, colocar em dlvida 0 senso de
coletividade do adversaio em rdlacéo ao detor e transformar 0 senso de coletividade do adversario em fata
de origindidade. Assm, as indeterminaces descritas est@o vinculadas & negociacdo entre os enquadres
referidos.

Contudo, observamas também que a indeterminacdo entre concordancia e discordancia néo se vincula



a necessdade de negociar com os dois enquadres. Na verdade, estaindeterminagéo gpenas se rdacionaaum
dos objetivos a construgdo de uma agéo agressva

Assm, nossa andise apontou quatro questdes centrais, relativas & construcéo do significado das agies
verbais do debate politicodatora tdevisonado, especificamente no que concerne ao fendmeno da
indeterminacdo pragmética

Em primeiro lugar, nossa andise revelou que a indeterminacéo pragmética é condtituida pelo contexto
do evento. As indeterminagOes descritas se giginam da organizagdo das formas de participacéo e das
identidades que déo significado a um debeate palitico-eeitord tdevisionado. Ou sga, asindeterminacéo podem
ser explicadas pel os processos de congtrucdo dos enquadres “didogo” e“lutd’.

Em segundo lugar, nossa andise também apontou que s processos de indeterminacéo pragmética sfo
condtitutivos do contexto. A indeterminac@o pragmética contribui para criar as estratégias interacionals em
um debate politico-detord tdevisonado. Em Ultima ingténdia, a indeterminacéo é dos fatores que da
sgnificado a eda Stuacéo de fda Criar, interpretar e negociar as indeterminagies pragméticas €, assim,
inerente & praxis do evento. Nossa andise indicou, inclusive, que uma das agles verbas que caracterizam
esteevento — 0 “desafio” — é resultante de processos de construcgo daindeterminacdo pragmética.

Em tercairo lugar, nossa andise indicou que 0s NeSmo Processos que congtréem as acdes béscas
podem também criar a indeterminacdo. Por exemplo, os processos de mitigac@o e intensificacéo de papés
caracterigticos da “opinid” ocorrem também na indeterminacdo entre “legitimacdo e dedegitimacao”. Por
eda razéo, as indeterminacfes pragméticas podem ser consderadas um resultado da prépria natureza
dindmica e negociada dos footings.

Em quarto lugar, a andise sugeriu que 0 processo metaforico pode ser gplicivel a0 estudo das
indeterminagdes pragméticas, pois a investigagdo confirmou a vigbilidade de descrever o fendmeno em
termos de permanéncia e trangposicéo de dementos. Neste sentido, a andise corroborou a pertinéncia das

observagbes de Goffman e Baeson sobre as razfes da vulnerabilidade discursva o discurso €



“indeterminado” também pelos processos de permanéncia e transformac@o inerentes a condituicéo dos
enquadres.

Em suma, noso trabdho apontou a indeterminaco pragmética como um fendmeno inerente ao
discurso. Neste sentido, nosso trabaho reforgou a concepcdo corrente, entre 0s estudos pragmético-
discursvos, de que a indeterminac@o se condtit ui como um fendmeno Ssematizavel, mesmo em contextas
concretos e ndo-idedizados. A indeterminaco, assim, revela os processos de construcéo da lingua, do
discurso e dainteracéo verbal.

As conclusdes de noso trabaho gpontam a necessidade de gprofundar as investigagbes da
indeterminacdo pragmética em trés diregBes fundamentais.

Uma primera questéo seria a necessdade de investigar, com mais profundidade, a rdacéo entre
indeterminac2o e objetivos interacionals do debate palitico-ddtord teevisonado. Nossa andlise indicou que
uma das indeterminagies ndo se relaciona a redizacdo de objetivos antagbnicos. a indeterminagéo entre
concordancia e discordéncia sugere, na verdade, uma intensificacdo de uma agdo agressva. Assm, seria
relevante andisar, com mais rigor, a dimensfo edratégica da indeterminacdo em debates politico-eetoras
televisonados.

Uma outra quet@do consse na necessidade de ampliar e gorofundar 0 estudo dos tipos de
indeterminacdo pragmética Nossa andise enfocou apenas a concomiténcia de sgnificados de natureza
paadoxa. Assm, seria rdevante também andisar, incdusve em outras interagbes, a vagueza e as
concomitancias de carater ndo-paradoxd.

Uma terceira questéo diz respeito ap status da indeterminac&o pragmética na condtituicdo de outros
eventos de fda A andise da indeterminacdo em outros contextos — indusive 0s que £ supde nNéo
conflituosos — pode contribuir paraexplicitar o pape deste fendmeno no discurso e na cultura

Por fim, uma Ultima quest@ concerne as motivagdes linglisticodscursvas da indeterminacéo

pragmdtica A literatura tem indicado as dimensdes interpretativa, estratégica e negociada como causas deste



fendmeno, mas ainda néo explorou plenamente a dimensio metafdrica Assm, a poténcia explicaiva da
met&forano ambito do discurso, sugerida peo presente trabaho, s pode ser provada, com mais rigor, a partir

da andlise dos processos de indeterminacdo pragmética em outros eventos.
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RESUMO

O trabalho tem como objeto a indeterminacdo pragmética em
umn debate politicodetord tdevisonado redizado na decio
presdencid brasileira de 1989. A andise conddera trés concetos o
“enquadre’, o footing e a acd verbd. O enquadre referese a
principios que definem e susentam uma Stuacdo como experiéncia; o
footing é rdaivo ap dinhamento dos paticipantes expresso nas
formas de producdo e recepcdo de fda a agdo verba é resultado e
componente de processos de enquadre. Inicddmente, o trabaho
descreve, em funcdo de organizagbes de footing, as acOes verbais do
debate politico-datord tdevisonado, vinculados a condrucéo de
uma imagem publica de “neutrdidade’, “origindidade’, “senso de
coletividadg’ e “compromiso”. S80 dezoito as agbes conditutivas
deste evento: a dtagdo, a auto-dtecdp, a verdade universa, o
conensy, a voz do ddto, a expaiénda o pedido de
poscdonameto, o pedido de informacdo, O podcionamento, a
informecdo, a opinido, a legitimegd, 0 comentério, a concordénda, o
aaque, a dedegitimacdo, a discordancia e a defesa. A partir desta
desricio, o trabdho andisa no debate, quatro indeterminacOes
pragmdicas de cader paradoxd: “pedido de podcionamento’ e
“dague’, “pedido de informacdo” e “aaque’, “legitimecdo’ e
“dedegitimecd0” e “concordancid e “discordéncid’.  Tas
indeterminagcbes sfo condruidas a partir da permanéncia, mitigacéo,
intengficacdo, negacéo e adicio de dementos de footing. A andise
dasdfica, anda tas indeerminacbes em dois tipos didintos de
indeterminaco pragmatica a ambivdéncia e o duplo vinculo. A tese
demondra, assim, que a indgeminagdo pragmdica pode s
explicada a patir do cardter negociado e dindmico das organizagtes
de enquadres e footings.
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ABSTRACT

This work discsses pragmatic indgerminacy in a tdevidon paliticd
debate that has teken place during 1989 Brazilian Presdentid
eection. The andyss congdes three concepts frame, footing and
action. The first refers to principles by which dtudions are defined
and sudaned as experiences. Footing concerns the  dignments
paticipants take expressed in the production and reception of
utterances. Actions are results and components of frames. Fird,
congdering footing organizetion, the andyds describes the debate
actions, which project public imeges of neutrdity, origindity, socd
snse, and commitment. There are eighteen actions in the event:
quoting, df-quating, universa  truth, consensus,  eectorate  voice,
expeience, pogtion requedt, informaion requet, opinion, legitimacy,
comment, agreement, dtack, dedegitimecy, dsagreement, and
defeding. Then, the andysis focuses on four paradoxicad pragmatic
indeterminacies  “pogtion requet and atack”; “information request
and atack”; “legitimacy and dedegitimacy’; and “agreement and
dissgreement”. The indeterminecies ae condituted from the
mantenance, mitigation,  intendfication, negation and adition  of
fooing dements.  Futhermore, the andyss cdasdfies the
indeterminacies in two types ambivdence and double bind. This
work demondrates that pragmatic indeterminecy can be explained
from the dinamic and negotiated character of frame and footing
organization
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