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RESUMO

Este estudo teve como objetivo geral investigar o papel da lingua materna no processo
de aprendizagem de aspectos gramaticais do espanhol como lingua estrangeira por falantes
nativos de portugués brasileiro. O estudo também procurou verificar qual a categoria
gramatical em que os alunos mais cometeram erros e quais 0s erros mais significativos em
cada uma das categorias investigadas. Para isso, tendo como base 0 método Anélise de Erros
(Corder, 1967), foram analisados 0s erros gramaticais cometidos em textos escritos em
espanhol — um resumo e um texto dissertativo — por um grupo de aprendizes brasileiros. Os
informantes, alunos do curso de Letras, foram classificados em dois niveis de proficiéncia —
inicial e intermediario — a partir dos resultados obtidos em um teste independente de
proficiéncia. Os dados revelaram que o montante de erros foi alto e a interferéncia da lingua
materna como causa dos erros também, embora algumas outras estratégias, além do emprego
de sua lingua materna, também tenham sido usadas pelos informantes em sua producgéo escrita
na lingua alvo. lgualmente se verificou que os erros gramaticais suplantaram os erros que
causam problemas de compreensdo da mensagem, sendo a categoria ‘verbo’ a que registrou o
maior nimero de erros gramaticais, seguida das categorias ‘preposicao’ e ‘pronome pessoal’.
Os erros mais significativos em cada categoria, ou seja, cometidos com mais freqiiéncia por
maior numero de alunos, indicaram as maiores dificuldades do grupo.

Palavras-chave:
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RESUMEN

Este estudio tuvo como objetivo general investigar el papel de la lengua materna en el
proceso de aprendizaje, cuanto a los aspectos gramaticales, del espafiol como lengua
extranjera por lusohablantes. El estudio busco verificar también la categoria gramatical en la
que los alumnos cometieron mas errores y qué errores fueron los mas significativos en cada
una de las categorias investigadas. Para lograr el objetivo, se tuvo como base el método
Anélisis de Errores (Corder, 1967). Se analiso los errores gramaticales cometidos en textos
escritos en espafiol — un resumen y un texto disertativo - por un grupo de aprendices
brasilefios. Los informantes, alumnos del curso de Filologia hispanica, se clasificaron en dos
niveles de aprendizaje — inicial y intermediario — a partir de resultados obtenidos en un
examen independiente de proficiencia. Los datos sefialaron que el montante de errores fue alto
y la interferencia de la lengua materna como causa de los errores también, aunque algunas
otras estrategias, ademas de la lengua materna, hayan sido usadas por los informantes en su
produccion escrita en la lengua meta. Ademas de eso, se verificd que los errores gramaticales
suplantaron los errores que causan problemas de comprension del mensaje, destacandose el
‘verbo’ como la categoria que registré el mayor nimero de errores gramaticales, seguida de
las categorias ‘preposiciones’ y ‘pronombres personales’. Los errores mas significativos en
cada categoria, es decir, los errores cometidos con mas frecuencia por un mayor nimero de
alumnos, sefialaron las mayores dificultades del grupo.
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INTRODUCAO

Na produgdo escrita de aprendizes brasileiros de espanhol encontra-se, entre outros,
um grande numero de erros cuja origem pode ser atribuida a interferéncia do portugués,
lingua materna (LM) desses estudantes. E essa interferéncia da LM deve-se em grande parte a
semelhanga entre as duas linguas, o que oferece duplo perigo ao aprendiz falante de
portugués: primeiro porque, diante da proximidade das duas linguas, ele pode vir a considerar
0 espanhol uma lingua facil, sem grandes diferencas estruturais da sua LM, e segundo porque
tal crenca pode leva-lo a equivocar-se seriamente nas suas hipdteses em relacdo a essa lingua

estrangeira.

Grande parte dos aprendizes brasileiros ndo sabe ou ndo se da conta de que, por tras da
semelhanca, ocultam-se diferencas importantes entre portugués e espanhol. E essas diferencgas
causam dificuldades de aprendizagem do espanhol tanto com relagdo aos seus aspectos
fonoldgico, ortogréfico e gramatical, quanto no que diz respeito aos aspectos lexical,
semantico e pragmaético, dificuldades normalmente evidenciadas nas suas produgdes
linglisticas. Nesse sentido, embora certa confusdo, entre as estruturas do portugués e do
espanhol, realizada pelos alunos, geralmente ndo impe¢a a comunicagdo, mostra bem que a
proximidade entre os dois idiomas ndo equivale a uma consequente facilidade de

aprendizagem da lingua estrangeira (LE).

Muitas perguntas ainda sem resposta entrelagcam-se quando analisamos o processo de
aprendizagem de uma LE. Como se aprende uma LE? De que forma, a inteligéncia, a cultura
e a motivagéo do aprendiz condicionam essa aprendizagem? Qual o papel da LM do estudante

nesse aprendizado?
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Estudar o papel da LM nesse processo ndo respondera a todas as indagagdes expressas
acima, mas possivelmente podera contribuir com algumas alternativas de respostas. O
trabalho a que me propus, enfocando os erros relacionados com o emprego das categorias
gramaticais em textos escritos em espanhol por informantes brasileiros, visou a melhor
compreender algumas das dificuldades que causam esses erros e a buscar uma tentativa de
explicacdo dessas causas. Com este estudo, espero também aprender algo sobre “os meios de
aprender dos aprendizes”, conforme Corder (1967, p. 13).

De que forma melhor contribuir para que os aprendizes de espanhol desenvolvam sua
producdo oral e escrita foi sempre uma questdo de preocupacdo constante na minha préatica
docente uma vez que, como falante nativa de portugués, sou também estrangeira em relagdo a
lingua que ensino. Como identificar os erros e, depois disso, como corrigi-los, ou seja, como
auxiliar o aprendiz a adequar as expressdes da interlingua (muitas vezes com a estrutura da

LM) as expressdes aceitas na lingua alvo?

A pesquisa em “Analise de erros” abriu-me muitos horizontes no sentido de como
melhor “ver” os erros dos alunos e de como lidar com eles. Espero que este estudo possa
contribuir com outros professores que enfrentam as mesmas dificuldades. Nesta dissertacéo
que relata o meu trabalho de pesquisa, alguns leitores poderdo encontrar, talvez, idéias que
Ihes sirvam como sugestdes para seu trabalho em sala de aula. Assim afirmo porque, segundo
Humboldt (apud, Corder 1967, p.12), “nés ndo podemos ensinar realmente a linguagem, nds
podemos criar condi¢des através das quais ela desenvolverd na mente, espontaneamente, seu
préprio caminho.” E “criar condi¢cBes” para ajudar a linguagem a desenvolver “seu préprio

caminho” é o que mais deseja, certamente, um professor de LE.

Analisar, na producdo escrita dos alunos, as dificuldades relacionadas com a
interferéncia da sua LM, na LE que estudam, podera contribuir para fornecer dados sobre
aquelas hipoteses por eles formuladas para se expressarem em espanhol que, eventualmente,
levam a confusdo dos sistemas. Na lingua escrita, o aprendiz normalmente se preocupa mais
com uma maior elaboracéo linglistica da mensagem e, consequentemente, com a norma da
LE, em comparagdo com o0 que ocorre na comunicacdo oral. Os dados podem, entdo,
evidenciar dificuldades gramaticais comuns aos aprendizes bem como estratégias por eles
empregadas para superé-las e isso pode orientar um trabalho mais ajustado as dificuldades
apresentadas com a elaboracdo de material didatico eficiente por adequar-se a realidade dos

alunos.
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Além disso, esse serd& um material provindo de um trabalho cooperativo com o0s
estudantes. A importancia de um trabalho cooperativo é referida em Corder (1967) no seu
artigo The significance of learner’s errors, quando o autor destaca a ajuda que o estudo dos
erros dos aprendizes pode dar aos professores, na medida em que ele informa algo sobre como
os individuos aprendem. Podemos interpretar que “aprendendo com o0s erros”, nds, 0S
professores, “poderemos comecar a ser criticos de nossas no¢oes e a ser capazes de permitir
estratégias inovadoras do aprendiz para ditar nossa pratica” (p. 12). Esse aprendizado talvez
nos possibilite também, conforme Corder (1967), uma oportunidade para adaptarmos a nés
mesmos as “necessidades dos aprendizes antes de impor sobre eles nossos preconceitos de
como eles devem aprender, o que eles devem aprender e quando eles tém obrigacdo de
aprender.” (p. 12).

Segundo Contreras (1988), numa sala de aula de LE, enquanto o professor ensina o
aluno vai fazendo um estudo contrastivo e vai também formulando hipoteses quanto ao uso
das palavras e estruturas semelhantes. Existem mucho e muy em espanhol, mas, em portugués,
s0 existe “muito”. Em quais contextos deve-se usar mucho e muy em espanhol &, por exemplo,
uma questdo muitas vezes complicada para o aprendiz falante de portugués. E entdo surgem
expressdes como mucho tranquilo, que é, claramente, um exemplo de interferéncia da LM,
uma vez que a expressdo correta em espanhol é muy tranquilo. Todos nés, professores,
reconhecemos esses erros de interferéncia. Um estudo que os identifique na producdo dos
alunos e os analise €, sem davida, uma contribuicdo ao trabalho cooperativo de alunos e

professores no contexto de ensino do espanhol como LE.

O objetivo geral deste trabalho €, pois, investigar o papel da lingua materna no
processo de aprendizagem de aspectos gramaticais do espanhol por falantes nativos do
portugués. O estudo aqui relatado baseia-se em dados de produgdes escritas em espanhol por
falantes nativos de portugués que estudam a lingua espanhola como LE, no Curso de Letras
da UNICRUZ. Na pesquisa, portanto, foram levantadas as principais dificuldades dos

aprendizes no uso da lingua espanhola na producéo de textos escritos.

A partir do objetivo geral, surgiram alguns aspectos importantes a serem mais
pontualmente pesquisados, que constituem os objetivos especificos:

(a) identificar a ocorréncia de erros gramaticais na producéo escrita dos informantes;

(b) verificar quais dos erros detectados sdo possivelmente conseqiéncia de
interferéncia da LM;
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(c) classificar os erros dentro de categorias gramaticais, conforme uma tipologia
adequada, ou seja, elaborada a partir dos dados coletados nos instrumentos de

pesquisa;

(d) analisar os erros encontrados em busca de uma explicagédo para sua ocorréncia,
consultando e comparando, quando for necessario, gramaticas normativas e de uso

das linguas portuguesa e espanhola.

Os objetivos expostos acima foram embasados em questionamentos também
vinculados as preocupagdes sobre o tema em estudo: sdo as questdes norteadoras da pesquisa
e elas correspondem aos objetivos especificos:

(a) Qual a representatividade dos erros gramaticais na produgéo dos aprendizes?

(b) Qual a responsabilidade da LM dos aprendizes nos erros encontrados na sua

producgéo?
(c) Qual a categoria gramatical na qual foi encontrado o maior niamero de erros?
(d) Quais os erros mais significativos em cada categoria analisada?

A presente dissertacdo esta organizada em trés capitulos, subdivididos em secGes,
além da introducdo e das consideragdes finais. Na introducdo, esté apresentada a preocupacgao
que motivou a pesquisa, a sua relevancia e justificativa, os objetivos a que ela se propde e os

questionamentos que a norteiam.

O primeiro capitulo apresenta a fundamentagdo tedrica. Nela s&o introduzidos estudos
relacionados com o tema proposto e que embasaram o trabalho investigativo aqui
apresentado. H& consideracbes sobre Analise Contrastiva, Andlise de Erros, Interlingua,
papel da lingua materna na aprendizagem de uma LE, e ainda sobre estratégias de

aprendizagem e de comunicacéo.

O segundo capitulo trata da metodologia empregada na pesquisa. Indica 0 modelo de
pesquisa que foi seguido - Andlise de Erros - descrevendo suas diferentes etapas. Apresenta a
tipologia de erros elaborada para a analise dos erros levantados pela coleta de dados; faz a
descricdo da amostra e também dos informantes, relatando os procedimentos para a definicdo
desses informantes, bem como os procedimentos para sua classificagdo em niveis de
proficiéncia.

O terceiro capitulo € constituido pela anélise dos dados da pesquisa. Nele sdo

apresentados os erros identificados na coleta de dados em cada categoria, ou seja, as
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construgdes na interlingua dos informantes com a respectiva versdo na norma da lingua alvo.
Esse capitulo também traz a classificacdo dos erros e a explicacdo proposta para a sua

ocorréncia.

No final apresentamos Consideracfes finais. Essa parte € constituida pela conclusao
sobre o estudo realizado e as suas limitagdes. Na concluséo, s&o retomados os principais
resultados no que diz respeito as questGes norteadoras da pesquisa, apontando-se, dessa
forma, em que medida o trabalho atendeu aos objetivos propostos; também séo apresentadas
consideracGes sobre os dois grupos de alunos, bem como ponderacgdes didaticas a partir do
estudo. Nas limitacdes do estudo, estdo apresentadas as dificuldades da pesquisadora para a
realizacdo do trabalho.



1 FUNDAMENTACAO TEORICA

A preocupacdo com 0s erros cometidos pelos aprendizes é constante em qualquer
processo de ensino e aprendizagem e essa preocupacédo talvez seja maior em se tratando do
ensino e aprendizagem de uma LE. Os erros dos aprendizes, entretanto, passaram a ser vistos
sob uma perspectiva bastante peculiar a partir dos estudos de Corder (1967), na segunda
metade do século passado. De indicativo de ndo-aprendizagem, o erro passou, entdo, a ser
concebido como reflexo das diferentes etapas pelas quais os aprendizes passam durante o

processo de aprendizado, ganhando, pois, uma conotacéo positiva.

Esse novo enfoque do erro, ligado a concepcdo do processo de aprendizagem, que
procura compreender os mecanismos usados pelo individuo em seu desenvolvimento da
linguagem, aprimorou-se com a contribuicdo de inimeras pesquisas. Das versdes de erro que
aparecem sob a perspectiva apresentada pela Anélise Contrastiva (AC), evoluiu-se para a
Anélise de Erros (AE) e para o conceito de Interlingua (IL) que é a competéncia transitoria do
aprendiz. E importante salientar que o papel da LM na aprendizagem de uma LE teve

relevancia nesses estudos.

Sdo essas concepgbes que focalizaremos aqui como embasamento tedrico deste
estudo. Além disso, o presente capitulo apresentard, ainda, uma revisdo sobre as estratégias de

aprendizagem e de comunicacéo.
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1.1 Analise Contrastiva

A hipotese da Analise Contrastiva (AC) nasceu, segundo S. Fernadndez (1997, p.14),
“na tradicdo de preocupacdo didatica e pretendia ser, no seu momento, a panacéia, ou seja, 0
remédio para todos os males do ensino de idiomas, pois propunha um método de trabalho que
evitaria erros”. A AC localiza-se historicamente por volta dos anos cinglenta, nos Estados
Unidos, sendo que o seu inicio situa-se mais exatamente em 1945, com a obra de Charles
Fries: Teaching and Learning English as a Foreign Langage. Em 1957, a obra de R. Lado,
Linguistics Across Cultures, sintetizou as idéias da AC e desenvolveu uma metodologia de

ensino com bhase nesse modelo.

A AC é uma corrente linglistica associada a linglistica estrutural condutista
(behaviorismo). Interessa-se pelos efeitos que as semelhancas e as diferengas existentes nas
estruturas da LM e da LE produzem na aprendizagem, estabelecendo uma relacdo de
causalidade entre o grau de dificuldade de aprendizagem da LE e o grau de divergéncia
contrastiva da LM. O aluno, segundo a AC, tende a transferir, de forma equivocada,
construcdes formais da LM para a LE antes de assimilar a expressdo correta: € a chamada
transferéncia negativa ou interferéncia. Mas também tende a transferir da LM para a LE 0s
pontos coincidentes: é a chamada transferéncia positiva, favoravel a aprendizagem. Nas

palavras de R. Lado (apud Fernandez, 1997, p. 15) temos uma explicacéo:

Suponhamos que o estudante que entra em contato com um idioma
estrangeiro considera alguns aspectos do novo idioma muito faceis, enquanto que
outros oferecem grande dificuldade. Aqueles aspectos que sdo semelhantes aos de
sua propria lingua, tornar-se-do faceis para ele ao passo que os que sdo diferentes
serdo dificeis. (Traducio da pesquisadora).

Duas versdes da AC foram identificadas na literatura: a verséo forte e a versao fraca
(ver Fernandez 1977 e Durdo 1999). Segundo a versdo forte, todos os erros em LE podem ser
previstos, a partir da anlise das estruturas das duas linguas. Esse é considerado o aspecto
linglistico da AC, dado que a analise se ap6ia nas descri¢des formais das producgdes nas duas
linguas, seguindo estes passos: a) descricdo formal/estrutural dos idiomas em questdo; b)
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selecdo das areas que vado ser comparadas; ¢) comparacao das semelhancas e diferencas entre
as duas linguas; e d) previsdo dos erros possiveis e provaveis de serem cometidos pelos
aprendizes e das dificuldades didaticas a serem enfrentadas como consequiéncia desses erros.
Essa anélise torna-se a base da relagdo ‘diferenca linglistica > dificuldade de aprendizagem’,
ou o inverso, ‘semelhanca linglistica > facilidade de aprendizagem’, surgindo, dessa forma, a

sugestdo de quais seriam as hierarquias de dificuldades dos aprendizes.

J& para a versao fraca, que parte dos fenbmenos reais constatados na aprendizagem, e
ndo de uma suposicdo de quais sejam eles, os erros podem ser explicados, mas ndo previstos,
utilizando-se a AC. Essa perspectiva também parte de uma anélise das estruturas das duas
linguas (LM e LE), mas ndo se compromete com o determinismo de uma previsdo a respeito
de facilidade ou dificuldade — ou mesmo grau de sucesso — como consequiéncia de semelhanga
ou diferenca linglistica entre a LM e a LE. Esse é considerado o aspecto psicoldgico da AC.
(FERNANDEZ, 1997).

Como a AC € uma corrente linglistica associada ao condutismo, fundamenta-se na
teoria da aprendizagem que segue a associacdo estimulo, resposta, reforco e habito. A
aprendizagem de LE, segundo essa concepcdo, desenvolve-se pela imitacdo da fala do
professor, que é tomado como modelo a ser seguido. O acerto traz respostas positivas que sdo
reforcadas e a repeticdo do processo forma o habito. Nesse sentido, a aprendizagem da LE
consiste na criacdo de habitos, pois 0 aluno se habitua as estruturas da nova lingua e, se elas
sdo semelhantes as da sua LM, isso contribuird para o sucesso da aprendizagem. O problema
ocorre quando esses habitos entram em contato com habitos diferentes da LM, ja
cristalizados. Ai se criam as dificuldades no aprendizado da LE devido a interferéncia da LM.
Nesse método, o erro € visto negativamente como indicador de ndo-aprendizagem e ndo pode
ser tolerado. Para fugir dos erros, os alunos ndo devem ser estimulados a tomar iniciativa na
LE e devem repetir os enunciados corretos, modelados pelo professor, até serem capazes de

automatiza-los, produzindo-os completamente sem erros.

Por essa razdo, afirma-se que o método da AC em sua versdo forte exclui de seus
pressupostos a criatividade do aprendiz de LE, e a interferéncia da LM é considerada como a
unica fonte de erros na sua producdo linglistica. Entretanto, isso ndo se confirmou na prética
e, como o0s estudiosos chegaram a conclusdo de que o processo de aprendizagem é um
fendmeno muito mais complexo do que prevé a AC, o modelo teve de ser submetido a

revisdes em face do enorme nimero de criticas que recebeu.
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Muitas pesquisas demonstraram que a porcentagem de erros devidos a interferéncia da
LM ndo era expressiva, a ponto de conferir-lhe a responsabilidade de explicar a maior parte
dos erros detectados nas producdes dos alunos. Muitos erros, em que parece evidente a
interferéncia da LM do aprendiz, sdo cometidos nessa mesma lingua, ou seja, na LM do

aprendiz.

Além disso, ndo é uma tarefa facil determinar a causa de um erro, pois muitos fatores
podem induzir a ele. Muitos estudos sobre as produc¢des dos alunos também ndo confirmaram
que a maior diferenca entre a LM e a LE correspondia uma maior dificuldade no aprendizado
da LE, mesmo porque, como explica Fernandez (1997, p. 16), “o conceito de diferenca é
linglistico e o de dificuldade, psicolégico”. Alguns pesquisadores verificaram, inclusive, que
muitas vezes a interferéncia ocorre com mais freqiiéncia entre linguas cujas estruturas

parecem mais proximas ao aprendiz (ver ELLIS, 1994).

A AC vigorou nos anos de 1960 e 1970 principalmente na América do Norte. Ap6s
esse periodo, a tendéncia dos linglistas preocupados como o ensino/aprendizagem de LE
passou a ser a integracdo dos estudos de andlise contrastiva em “uma teoria didatica mais
ampla que harmonizasse seus objetivos com os do modelo de Analise de Erros e os estudos de
interlingua.” (DURAO, 1999, p. 56).

Nesse contexto, é importante, ainda, ressaltar o papel desempenhado pela critica de
Chomsky (1959) ao livro de Skinner: Verbal Behavior (Comportamento Verbal), de 1957,
para o declinio da AC como método de ensino e aprendizagem de LE, bem como do
condutismo como concepgéo tedrica capaz de explicar o fenémeno da aquisi¢éo da linguagem
(materna e estrangeira). Essa critica apareceu em 1959 no periédico Language, merecendo a
atencdo dos estudiosos e provocando polémica. Para Chomsky, a visdo de Skinner sobre o
comportamento humano, principalmente sobre o comportamento verbal, nega a criatividade®

que é uma caracteristica fundamental do pensamento humano.

Chomsky (apud BARSKY, 2004, p. 126) defendeu que:

! Na década de 1960, Chomsky observou relacGes entre o seu pensamento e o de Wilhelm von Humboldt (1767-
1835). Para Humboldt (apud BARSKY, 2004), ha um arquétipo preexistente a linguagem na mente humana.
Para 0 homem realmente entender uma palavra sozinha como um som articulado que define um conceito, o todo
da linguagem, com todas as suas conexdes, deve estar presente dentro da mente, ndo sendo entdo um mero
estimulo sensorial (como quando um animal entende uma ordem ou o som do chicote). Quanto a aquisi¢do da
linguagem, ha também entre Chomsky e Humboldt uma relagdo no que se refere a énfase na criatividade, pois
para Humboldt quem aprende uma lingua ndo a recebe passivamente, mas atua através de analogias que Ihe
“permitem participar da lingua ativamente” e isso ocorre principalmente com as criangas que, segundo o autor,
“criam muito mais do que memorizam.” (BARSKY, 2004, p. 140).
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A aplicagdo aos processos lingiisticos de termos da psicologia
behaviorista, como ‘estimulo’, ‘resposta’, ‘habito’, ‘condicionamento’ e ‘reforgo’
era tdo ambigua e empiricamente desinteressante que poderia cobrir qualquer coisa.
[...] A nocéo de refor¢o ndo esclarece nem objetiva descricBes de gostar, desejar,
querer. [...] Em resumo, o exame das condicdes externas para explicar o
comportamento verbal € um dogma, sem base cientifica.

Vale salientar que as contribuicBes da gramatica gerativa foram muito importantes
para o estudo contrastivo de linguas, pois ganharam énfase as diferencas e semelhancas no
nivel de estrutura profunda das linguas e ndo no nivel da estrutura superficial como
pesquisava o estruturalismo (DURAO, 1999). Entre os trabalhos de Chomsky sobre a
linguagem, que apresentavam avango nesse campo, destacam-se obras da década de 1980
como Knowledge of language: Its Nature, Origin, and Use (1986) e Language and Problems
of Knowledge: The Managua Lectures (1988). Esses textos surgiram a partir do postulado de
que as linguas ndo tém regras particulares ou constru¢des gramaticais do tipo tradicional, mas,

sim, principios universais e um leque finito de opcoes e aplicacéo.

Segundo a teoria inatista de Chomsky, a linguagem ndo é um comportamento, mas um
tipo de conhecimento. Todos nds possuimos, no cérebro, um dispositivo inato de aquisi¢cao da
linguagem, a Gramatica Universal (GU), que € composta por principios — regras universais
que servem para todas as linguas — e por parametros — regras que ddo conta de aspectos
existentes nas linguas particulares. Cabe ao aprendiz selecionar, a partir do input a que ele
esta exposto, as regras especificas da lingua que esta aprendendo. O aprendiz pode até repetir
automaticamente as ‘formas’ e ‘frases’ corretas que ouvir, mas como o aprendizado é fruto de
um desenvolvimento interior, numa situacdo de fala espontdnea apresentard o seu
desempenho natural e podera errar as estruturas que ndo tiver aprendido. Chomsky ainda
considera a criatividade, que se opfe a imitacdo: para ele, o aprendiz ndo aprende sé por
imitacdo, seus enunciados sdo criagbes proprias deduzidas das regras da LE a que esta

exposto. O aprendiz é quem orienta sua aprendizagem.

A mudanca de perspectiva trazida pela gramética gerativa de Chomsky, no que se
refere ao contraste de linguas, foi importante, entre outras razBes, para levar a uma nova
postura em relacdo ao erro. Inspirado na Hipotese da AC e na teoria de Chomsky, Corder
(1967) criou um modelo de pesquisa da aprendizagem de LE que valorizava o erro no
processo de aprendizagem — a Analise de Erros — que sera discutido na préxima secéo.
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1.2 Anéalise de Erros

1.2.1 O modelo Analise de Erros

Na Analise de Erros (AE), parte-se das producdes dos aprendizes. As primeiras
publicacfes de Corder, em 1967, constituem o ponto de partida da AE, que, num primeiro
momento, aproxima-se da versdo fraca da AC, ao buscar identificar os erros resultantes da
interferéncia da LM. O modelo consiste na analise sistematica dos erros cometidos por
estudantes nas suas producbes de uma LE, em cujo processo de aprendizagem eles se
encontram. A partir dessas producdes, Corder (1971) estabelece trés etapas (1, 2, e 3 abaixo),
discutidas por Fernadndez (1997) que inclui “classificacdo’ junto com a descricdo dos erros e

ainda uma quarta etapa: a avaliacdo da gravidade do erro.

=

Identificacdo dos erros em seu contexto.
2. Classificacdo e descricdo dos erros.

3. Explica¢do, buscando os mecanismos ou estratégias psicolinglisticas e as fontes de
cada erro: neste ponto entra a interferéncia da LM, como uma estratégia de

aprendizagem.

4. Se a analise tem pretensdes didaticas, avalia-se a gravidade do erro e se busca a

terapia possivel.

Como na AE parte-se das producdes dos aprendizes, Corder (1971) defende que 0s
erros podem funcionar como indicadores das areas nas quais eles enfrentam maior grau de
dificuldade. Considera-se um aspecto positivo desse método a concepcdo de erros, que
passam a ser valorizados como passos obrigatdrios no trajeto de apropriacdo da LE estudada e
sdo considerados reveladores dos estagios pelos quais 0s aprendizes passam nesse caminho.
Perdeu-se 0 medo do erro que, de indicador de ndo-aprendizagem, ou de insucesso, passa a
ser fonte de dados na investigagdo de como se aprende uma LE. Assim, os aprendizes s&o
estimulados a produzir, mesmo com escassos recursos linguisticos, e seus erros sdo analisados
como indicadores de dificuldades e de fases de aprendizagem. Os erros também sédo
observados como apoio para a conscientizacdo do aprendiz em relacdo ao seu proprio

desenvolvimento da linguagem.
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Segundo Corder (1967), é importante distinguir-se erros ndo-sistematicos de erros
sistematicos. Os erros nao-sistematicos, como lapsos de memoria, cansaco, emocdo forte, etc.
ndo interessam ao estudo do processo de aprendizagem de uma LE. Para o autor, seria
absurdo esperar que o aprendiz de uma segunda lingua ndo cometesse enganos na fala ou na
escrita, ja que os falantes os cometem também na sua lingua materna quando estdo sujeitos a
dificuldades fisicas ou emocionais que podem interferir em seu desempenho linguistico. Ja os
erros sistematicos, que séo, para Corder, fruto do conhecimento subjacente da LE ou da falta
desse conhecimento, evidenciam as dificuldades do aprendiz e constituem-se em uma

representacdo da sua competéncia linglistica transicional.

A oposicdo erro ndo-sistematico/erro sistematico baseia-se na oposi¢cdo chomskyana
entre competéncia (conhecimento das regras da LE) e desempenho (producgédo na LE). O erro
ndo-sistematico mistake (engano) esta no plano do desempenho e ndo indica desconhecimento
de regras, mas aspectos superficiais, que dizem respeito especificamente as condi¢fes de
producdo dos enunciados, enquanto que o erro sistematico é uma deficiéncia da competéncia
linglistica. Por isso o termo error (erro) é reservado por Corder para 0s erros sistematicos.

Para Corder (1967, p. 10), os erros do aprendiz:

Proporcionam evidéncias do sistema de lingua que ele usa (i.e. aprendeu)
num ponto particular do curso (e deve ser repetido que ele usa algum sistema,
embora ainda nédo seja o sistema correto.) Eles sdo significativos em trés modos
diferentes. Primeiro para o professor, para o qual vdo revelar se ele se ocupa de
uma analise sistematica, até que ponto ele esta na direcao do progresso do aprendiz
e, conseqiientemente, o que resta para aprender. Segundo, eles proporcionam ao
pesquisador evidéncia de qual linguagem estd sendo aprendida ou adquirida, que
estratégias ou procedimentos o aprendiz estd empregando na sua descoberta da
lingua. Terceiro (e nesse sentido € o seu aspecto mais importante), eles sdo
indispensaveis para o aprendizado do préprio aprendiz, porque nds podemos
considerar o cometimento de erros um invento do aprendiz na sequéncia do
aprendizado. E um meio que ele tem para testar suas hip6teses sobre a natureza da
lingua que ele esta aprendendo. O cometimento de erros entdo é uma estratégia
empregada por ambos: criangas aprendendo sua lingua materna e os outros, uma
segunda lingua. (Tradugéo da pesquisadora)

Corder (1967), em seu artigo, The significance of learners’ errors (O significado dos
erros dos aprendizes) alerta para ndo nos iludirmos de que aquilo que foi ensinado ao aprendiz
foi absorvido por ele, uma vez que ndo se pode controlar essa absorcéo. O autor pondera que

o simples fato de se apresentar uma forma linglistica para o aprendiz na sala de aula ndo
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garante que ela seja adquirida. Além disso, Corder (1967, p. 9) acredita que pode supor
“razoavelmente que é o aprendiz que controla esse input ou mais propriamente o seu intake”,
Ou seja, 0 que sobra do input na mente do aprendiz. Os informantes desta pequisa, por
exemplo, cometeram muitos erros envolvendo aspectos linglisticos bastante destacados em
sala de aula e que supinhamos absorvidos por eles, ja que pelo nosso controle das avaliacbes

pareciam estar aprendidos.

Segundo Corder (1967, p. 12), nas situacdes em que um aprendiz comete um erro,
oferecer a forma correta pode ndo ser a forma mais efetiva de correcdo, porque tal atitude por
parte do professor pode impedir o aprendiz de experimentar hipdteses alternativas. Além
disso, o autor tambeém defende que mesmo a elocucéo da forma correta ndo nos pode garantir
que o aluno tenha de fato aprendido “os sistemas que gerariam essa forma num falante
nativo,” uma vez que ele pode estar apenas repetindo algo que ouviu e isso, entdo, seria
comportamento e ndo linguagem. Nesse caso, 0 contexto situacional no qual a producéo do
individuo se insere é que poderia ser considerado indicador do dominio da lingua alvo pelo

aprendiz a ser avaliado.

Corder, na conclusdo de seu artigo (1967, p. 12-13), refere-se ao pensamento de
Humboldt de que “nés ndo podemos ensinar realmente linguagem, nds podemos criar
condi¢des nas quais ela (a linguagem) desenvolvera na mente espontaneamente seu proprio

caminho.” E Corder continua:

No6s nunca melhoraremos nossa habilidade de criar tais condigOes
favoraveis enquanto ndo aprendermos mais sobre a forma através da qual o
estudante aprende e qual é a sua programacao interna. Quando nds aprendermos
isso (e os erros dos aprendizes, se forem sistematicamente estudados, eles poderéo
nos dizer algo sobre isso) n6s poderemos aprender a adaptar a nGs mesmos as suas
necessidades, ao invés de impormos sobre eles nossas pré-concepgdes sobre como,
0 qué e quando eles devem aprender. (Tradugio da pesquisadora)

Em 1971, Corder em seu artigo Idiosincratic dialects and error analysis (Dialeto
idiossincrético e analise de erros), analisa os dialetos idiossincraticos entre os quais inclui as
producdes dos aprendizes de LE, j& que essas apresentam caracteristicas semelhantes a esses
dialetos. Dentre elas, destaca-se a de que “as regras requeridas para sua avaliacdo sdo
particulares de um individuo.”(p.15). Para o autor “uma das principais razfes para estudar a
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linguagem dos aprendizes de uma lingua é precisamente descobrir por que ela é como ela é,
explica-la e, em ultima anélise, dizer algo sobre o processo de aprendizagem.” (p. 17). E nesse
artigo que Corder discute as etapas de desenvolvimento do método Anélise de Erros, que
serdo apresentadas na subsecgéo abaixo.

1.2.2 Etapas no método anélise de erros

Corder (1971) refere trés etapas no meétodo AE. S&o elas:

1) reconhecimento da idiossincrasia e producdo da frase reconstruida, ou seja,
identificacdo da frase do aprendiz que ndo estd bem formada e apresentacdo de
uma forma adequada na LE;

2) descricdo dos pares de frases;

3) explanacéo, ou seja, explicacdo do erro.

Vale lembrar que essas etapas, foram apresentadas na introdugdo desta secdo (1.2
Anédlise de Erros). Agora elas serdo desenvolvidas, seguindo as explicacdes de Corder em

seu artigo.

A primeira etapa reconhece a idiossincrasia. Para Corder, as frases do aprendiz podem

ser superficialmente bem formadas e ainda ser idiossincraticas. Essas seriam as frases de
idiossincrasia encoberta. Segundo Corder (1971) é justamente a possibilidade de uma
interpretacdo plausivel que identifica a idiossincrasia. Se uma frase for superficialmente bem
formada em termos de regras de lingua alvo, mas ndo puder ser interpretada no contexto,
entdo ela serd uma frase idiossincratica e uma interpretacdo plausivel pode ser dada a ela
dentro do contexto. Sera, “rudemente falando” (1971, p. 22), uma frase reconstruida,

equivalente a frase de um falante nativo.

Aléem das frases superficialmente bem formadas, mas idiossincraticas, ha outras
superficialmente mal formadas de acordo com as regras da lingua alvo: sdo as frases
abertamente idiossincraticas. Se for dificil encontrar uma interpretagdo plausivel para
alguma dessas frases a fim de reconstrui-la, e o aprendiz ndo puder ser contatado para

informar sobre o sentido de sua mensagem, recorre-se, conforme Corder, & LM do aprendiz.
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Contudo, se a LM ndo for conhecida, entdo a analise da frase deve permanecer pendente até

que se possa aprender mais do dialeto idiossincratico do aprendiz.

A segunda etapa constitui a descricdo dos pares de frases da primeira fase, ou seja, da

frase idiossincratica do aprendiz e da frase reconstruida conforme a lingua alvo. Para Corder
(1971, p. 22) a metodologia da descricdo é fundamentalmente uma comparacgdo bilingual.
Nessa etapa, € feita a descricdo formal das diferencas entre as estruturas da IL do informante e
as estruturas da lingua alvo. Esta etapa e a anterior sdo linguisticas.

A Ultima etapa € a da explicacdo. Nessa fase, vai se buscar o “como” e 0 “porqué” da

natureza do erro do aluno, com o objetivo de conhecer sua competéncia comunicativa na LE.
Esta etapa, segundo Corder (1971, p. 24), ndo é linglistica: “é psicolinglistica quanto mais
ela tiver o intento de levar em conta ‘como’ e ‘por que’ o dialeto idiossincratico do aprendiz é

da natureza que é”.

N&o existe uma teoria consensual que dé conta de explicar como se d& a aprendizagem
de uma LE, mas observa-se que, num primeiro momento, os aprendizes parecem langar mao
de qualquer conhecimento linguistico anterior e a LM é para eles, sem divida, um importante
recurso. Disso se pode supor que algumas estratégias empregadas no processo de
aprendizagem da LM podem facilitar a aprendizagem da LE. O modelo da AE baseia-se nas
proposicOes vindas das pesquisas sobre aquisicdo da LM, principalmente nos trabalhos dos
seguidores de Chomsky. Ha um comportamento interno organizador, estruturador, que
trabalha para construir a gramética da crianca a partir dos dados a que ela esta exposta.
Acredita-se que algo similar ocorre na aquisicdo de uma LE, conferindo ao aprendiz um papel

ativo no seu processo de aprendizagem.

Segundo os defensores do modelo de pesquisa AE, durante o processo de
aprendizagem da lingua alvo, os aprendizes de LE passam por fases gradativas, diferentes
estagios de aprendizagem, antes de alcangarem um bom dominio da LE, desenvolvendo
sistemas transitorios, que incluem erros por influéncia da LM, da LE ou de nenhuma delas. A
respeito dos estdgios de aprendizagem, alguns estudos realizados ja determinaram 0s erros
que caracterizam cada etapa. Ana Isabel Blanco Picado (2004), por exemplo, distribuiu as
etapas em trés niveis caracterizados pelos erros que aparecem ou desaparecem, conforme a

evolucdo da aprendizagem:
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a) Nivel inicial — o aprendiz produz erros de tipo interlingual, por interferéncia da
LM ou de outra lingua estrangeira. Nesse nivel, o aprendiz ndo reage a corregdes

nem tem capacidade para autocorrigir-se.

b) Nivel intermediario — o aprendiz comeca a desligar-se da LM e a produzir mais
na LE, cometendo um maior nimero de erros intralinguais do que interlinguais. O
aprendiz se confunde na utilizacdo de uma mesma estrutura, empregando-a ora
correta, ora incorretamente. A suposicdo é de que iSso ocorre porque, nesse
momento, ele estd tentando regularizar as normas que interiorizou, fazendo
constantes reajustes ap6s a comprovacao de suas hipdteses. Nessa fase, o aprendiz

comega a refletir sobre as estruturas aprendidas e a ser capaz de autocorrigir-se.

c) Nivel avancado ou superior — aparecem erros residuais, ligados a conhecimentos
prévios que podem fossilizar-se. Podem, ainda, surgir erros de uso pragmatico da
LE. Mas os aprendizes, nesse nivel, j& demonstram plena capacidade para

autocorrecéo.

Na década de 80, Corder reconheceu que a AE tradicional era um modelo limitado
para explicar o fendbmeno da aprendizagem de uma LE e ampliou o enfoque da anélise,
buscando abarcar a atuacdo global do aprendiz e ndo apenas 0s seus erros. Essa nova viséo
aumentou o interesse pela competéncia comunicativa do aprendiz, a qual comporta tanto o

componente gramatical quanto o pragmatico.

E importante ressaltar que o conceito de competéncia comunicativa foi criado por
Hymes (apud Durdo 1999), em oposi¢do ao conceito de competéncia linglistica criado por
Chomsky que postula um falante ouvinte ideal, numa comunidade lingliistica homogénea,
sem as situagdes concretas da interacdo social. Hymes ndo desconsidera o contexto real em
que o aprendiz exerce sua competéncia linglistica na LE estudada. A competéncia
comunicativa, segundo esse autor, € o que o falante deve saber para comunicar-se em

diferentes situagdes culturais ou sociais.

Hymes enfatiza que apenas os conhecimentos linglisticos ndo bastam para o falante,
pois ele deve saber como usar esses conhecimentos nas mais diferentes situagdes. Com isso, 0
autor amplia o conceito de falante ideal da gramética gerativa e do ensino que considera
competéncia apenas a capacidade de construir oracBes claras. Segundo esse enfoque, é
indispensavel que o aprendiz assuma uma atitude participativa, de primeira pessoa, pois
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quando ele assim o faz, adquire gradualmente a capacidade de operar as regras de uma
determinada comunidade através da subjetividade. A partir do desenvolvimento da nogdo de
competéncia comunicativa, 0s erros passam a ser estudados também sob o enfoque

comunicativo.

Canale & Swain (1980), tomando por base 0s conceitos propostos por Hymes (1970),
0s quais enfatizavam a forma como a linguagem era empregada em uma comunidade de fala,
argumentando que ha regras de uso sem as quais as regras da gramatica seriam inuteis,

defenderam que a competéncia comunicativa consiste em:

a) competéncia gramatical — diz respeito as regras da gramética (e seméantica) em

nivel da sentenca;

b) competéncia sociolingliistica — capacidade de usar palavras e formas gramaticais
de maneira adequada ao contexto social tanto em termos de propriedade de
significado como de forma;

c) competéncia estratégica — estratégias verbais e ndo verbais que sdo usadas para
compensar dificuldades na transmissdo de mensagem causadas por algum

problema no dominio das competéncias anteriores.

Canale (1983) complementou 0 modelo de competéncia comunicativa apresentado em

Canale & Swain (1980), ao introduzir mais uma competéncia, a competéncia discursiva:

d) competéncia discursiva — diz respeito as regras que determinam a coesdo e a
coeréncia de grupos de enunciados, determinando a capacidade de realizar diversas
classes de interagdes comunicativas, por exemplo: narrar experiéncias, iniciar uma

conversacao, etc.

A evolugdo da AE mostra sua importancia do ponto de vista tedrico, incentivando
pesquisas. J& do ponto de vista de aplicacdo em orientagdes metodoldgicas, o novo enfoque de
erro, trazido por Corder, é fundamental na area da aquisicdo e da aprendizagem de linguas.
Desde o artigo de Corder em 1967, muitas pesquisas vém sendo efetuadas nessa linha de AE,
para se conseguir dados mais concretos sobre a atuacdo global do individuo no processo de

aprendizagem e sobre os diferentes estdgios por que ele passa nesse processo, que Sao
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manifestados em sua interlingua (IL), conceito que sera discutido mais detalhadamente a

sequir.

1.3 Interlingua

O termo “interlingua” foi criado por Selinker. Essa é justamente a denominagdo dada
por ele a seu artigo Interlanguage (1972). Nesse artigo, o autor refere-se a expressoes
produzidas por um aprendiz quando ele tenta produzir frases na lingua alvo. E um conjunto de
sons, de expressoes, diferente do conjunto de sons que um falante nativo produziria para
expressar a mesma mensagem. E um sistema “linguistico independente” (p. 31) que tem por
base os esforcos do aluno para produzir linguagem que se aproxime da lingua alvo. A esse
sistema linguistico produzido pelo aprendiz Selinker da o nome de “interlingua”: a lingua do

aprendiz.

Ferndndez (1997, p. 19) emprega a expressdo “sistema aproximado” para referir-se a
lingua dos aprendizes e, segundo a autora, “existem (nesse sistema) estruturas diferentes da
lingua alvo — as formas erradas -, mas tambem se produzem muitas estruturas corretas de
acordo com a norma da nova lingua.” Além de “sistema aproximado”, ainda h& outras
denominacBes para a lingua empregada pelo aprendiz: “competéncia transitéria” ou
“competéncia transicional” (CORDER, 1967); “dialeto idiossincratico” (CORDER, 1971);
“sistema aproximado” (NEMSER, 1971); “sistema intermedidrio” (PORQUIER, 1975).
Nessas diferentes denominacGes, é possivel identificar, segundo Fernandez, trés diferentes
enfoques:

a) a ideia de sistema: competéncia, lingua, dialeto, sistema;
b) a idéia de evolucdo: transitorio, aproximado, intermediario, inter-;

c) aidéia de especificidade: idiossincratico, do aprendiz.

Segundo Fernandez (1997, p. 20), no termo ‘competéncia’, esta implicito aquilo que se
atribui ao aluno em termos de preocupacdo com a gramaticalidade enquanto que os termos
‘lingua’ e ‘sistema’ estdo relacionados a “entidade abstrata e organizada” que se depreende
das producdes dos alunos. ‘Dialeto’, segundo Fernandez, mostra a relagdo da LE com a LM

do aprendiz. A idéia dos diferentes estagios por que passa a IL estd presente principalmente
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no termo ‘transitério’ e no prefixo ‘inter’, enquanto que o termo ‘aproximado’ sugere uma
lingua que se aproxima da LE estudada. E um sistema ‘idiossincratico’, isto €, proprio do
aprendiz. Ferndndez apresenta também a definicdo de Frauenfelder et al. (1980, apud
Fernandez 1997, p. 20) para IL:

Sistema linguistico interiorizado, que evolui tornando-se cada vez mais
complexo, e sobre o qual o aprendiz possui intuicdes. Esse sistema é diferente do
da LM (embora se encontrem nele alguns vestigios seus) e da lingua meta; também
ndo pode ser considerado como uma mescla de uma e outra, ja que contém regras
que lhe sdo préprias: cada aprendiz (ou grupo de aprendizes) possui, num dado
estagio de sua aprendizagem, um sistema especifico. (Tradugo da pesquisadora)

Dessa definicdo, deduz-se que a IL é, ao mesmo tempo, sistematica e variavel.
Sistematica porque contém regras que coincidem com as da LE e outras que ndo coincidem
com as LE nem com as da LM. Em cada estégio, conforme as pesquisas, as producdes dos
aprendizes seguem mecanismos e hipdteses sistematicas. O sistema da interlingua é também
variavel, pois as hipoteses vdo se reformulando, na medida em que o aprendiz passa de um
estagio ao outro, porque as regras sdo préprias do aprendiz num “dado estagio de sua

aprendizagem”.

Ainda, segundo a definicdo de Frauenfelder, as regras sdo proprias de cada aprendiz
ou de um grupo de aprendizes. Um exemplo de regra de um grupo de aprendizes pode ser o
exemplo apresentado por Selinker (1972) que se refere a dificuldade de aprendizes servo-
croatas em distinguir as formas masculina e feminina do pronome sujeito na terceira pessoa
do singular (he/she) do inglés, porque, durante o aprendizado, sO trabalharam e tiveram

contato com he.

E importante salientar que o termo “idiossincratico”, entretanto, refere-se a uma lingua
propria do aprendiz com regras proprias da LE que ele estuda e com outras que ndo se
enquadram nessa lingua nem na sua LM. Isso esta de acordo com Corder que restringe o
conceito de IL a lingua de “um” aprendiz — a expressdo “dialeto idiossincratico” revela bem
essa restricdo. A IL de um aprendiz (ou, talvez, de certos grupos de aprendizes) € tipica de sua
producdo linguistica e ndo pode ser compartilhada por uma comunidade de fala.
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O “dialeto idiossincratico” ndo pode ser confundido com “idioleto” porque esse,
segundo Corder (1971, p. 16), “pode-se dizer que é um tipo de mistura de dialetos.” Os
dialetos idiossincraticos, conforme afirma o linglista, ttm em comum que as regras
requeridas para descrevé-los séo particulares de um individuo. 1sso tem como consequéncia
que algumas frases ndo sdo tdo prontamente interpretaveis, ja que a habilidade para interpretar
uma frase depende, em parte, do conhecimento das convencGes sublinhadas na frase. Ja as
sentencas do idioleto ndo terdo esse problema desde que em algum lugar exista um membro

do seu grupo social que divida as convengdes com o falante.

Corder (1971, p. 15) distingue os dialetos que sdo linguas de um grupo social (dialetos
sociais) dos dialetos que ndo sdo as linguagens de um grupo social (dialetos idiossincraticos).
E a justificativa para chamar o segundo grupo de dialeto “é linglistica, ndo € social”,
conforme ele. O autor (p. 14) apresenta duas razdes para chamar a linguagem do aprendiz de
dialeto: 1 — A fala espontanea da segunda lingua do aprendiz é lingua e tem uma gramatica,
“porque qualquer discurso esponténeo pretendido pela comunicacéo do falante é sistematico,
regular e, conseqiientemente é, em principio, descritivo em termos de colocar normas, isto &,
tem uma gramaética”. 2 — A linguagem do aprendiz é um dialeto no sentido linguistico, porque
“duas linguagens que dividem algumas regras de gramatica sdo dialetos”. As descri¢des da IL,
segundo Fernandez (1997, p.21),

iniciam-se com a analise de erros e estendem-se depois as descri¢des dos erros, pois
tudo isso junto integra a lingua do aprendiz. Nasceram com uma preocupacao
didatica e abriram-se posteriormente as pesquisas sobre a aquisicdo das linguas,
filiando-se a modelos linguisticos, psicolingiisticos e sociolinglisticos diversos,
para incorporar mais recentemente as analises da interacdo comunicativa e a
dimensdo pragmatica da lingua. (Tradugzo da pesquisadora)

Para Selinker, previsdes de eventos comportamentais na teoria do aprendizado de
“segunda lingua deveriam estar primeiramente preocupadas com as formas linglisticas das
expressdes produzidas nas ILs” (p.33). Na perspectiva da aprendizagem, segundo o autor, 0
dado psicologicamente relevante do aprendizado de uma segunda lingua seria constituido
pelos acontecimentos comportamentais, “os quais levariam a um entendimento das estruturas
e processos psicolingliisticos subjacentes as tentativas significativas de desempenho em uma

segunda lingua” (p. 31). Selinker explica que o termo ‘atuacdo significante’ é usado para
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referir-se a situacdo em que um adulto tenta expressar, numa lingua, que ele esta aprendendo,

significados que ele ja pode ter em sua lingua materna.

Conforme Selinker, existem processos que se manifestam na IL dos aprendizes e que
sdo fundamentais no aprendizado de uma LE. Esses processos sdo distintos e centrais para o
aprendiz. Eles existem em uma estrutura psicoldgica latente (estrutura ativada quando os
aprendizes tentam produzir uma frase numa segunda lingua). De acordo com o autor, sdo

cinco processos centrais:

1 - transferéncia de linguagem: relacionada com elementos, regras e subsistemas da
interlingua que sdo advindos da LM do aprendiz. S&o os casos de interferéncia da LM do

aprendiz nas suas producdes de IL.
(1)  a.Tres nifios diferentes dos demas.

b.Tres nifios diferentes de los demas.

O erro de interferéncia da LM do aprendiz consiste na combinagédo da preposi¢cdo com
0 artigo ‘dos’ (exemplo (1.a)), na IL do aprendiz, combinagdo essa que ndo existe na lingua
alvo (LE que esté sendo aprendida, no caso, o espanhol (exemplo (1.b)).

2 — transferéncia de instrucdo: relacionada aos elementos identificados nos
processos de instrucdo do aprendiz. Selinker propde a dificuldade dos servo-croatas falantes
de inglés, de todos os niveis de proficiéncia, em distinguir he/she, como exemplo. Em suas
producgdes de IL, usam he indistintamente. N&o ha interferéncia da LM, porque em servo-
croata também existe a distin¢do ele/ela como na lingua inglesa. O autor pondera que 0
problema estda no material de ensino e nos professores que sé apresentam he. Segundo
Selinker, a extensdo da fossilizacdo desse emprego indiscriminado de he pode ser vista nos
usuarios da IL acima de 18 anos. Segundo explica o autor:

Embora eles estejam conscientemente atentos a distincdo e ao erro
periddico deles, na realidade, produzem regularmente he por she, declarando que
sentem que eles ndo precisam fazer essa distingdo na comunicagdo. Neste caso,
entdo, o erro fossilizavel é originalmente devido a um tipo de ‘transferéncia de
treinamento’ e depois para uma estratégia particular de comunicagdo em segunda
lingua. (Traducio da pesquisadora)
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3 — estratégias de aprendizagem: resultantes de uma aproximagdo do aprendiz ao
material a ser aprendido e se referem ao conhecimento formal da lingua alvo. Ha vérias

estratégias de aprendizagem e elas serdo apresentadas na se¢do 1.5 deste estudo.

4 — estratégias de comunicacao: resultantes da aproximacdo do aprendiz da lingua
alvo ao comunicar-se com os falantes nativos dessa lingua, ou da maneira como o aprendiz
administra seu conhecimento da LE para realizar uma tarefa comunicativa. As estratégias de

comunicagdo também serdo apresentadas na se¢do 1.5 deste estudo.

5 — supergeneralizacdo do material linglistico da lingua alvo: quando regras e
tracos semanticos da lingua alvo generalizam-se na IL dos aprendizes, aplicando-se a

contextos ndo adequados.
(2)  a. Despues de hacerle promiesas se fue de su pueblo.

b. Después de hacerle promesas se fue de su pueblo.

Conforme mostra o exemplo (2 b), em espanhol, ndo h& ditongo em promesas. A
ditongacéo, em espanhol, ocorre em verbos com “e” nas formas rizotoncias: cerrar — cierro,
cierras, cierra, cerramos, cerrais, cierran. Na producdo em IL (2 a), a ditongacéo foi estendida
pelo aprendiz para a silaba tonica do substantivo promesas, onde essa ditongacéo néo ocorre.

Para Selinker, qualquer um dos cinco processos que caracterizam a IL do aprendiz
pode levar a fossilizacdo que é um problema importante relacionado com 0 modo como 0s
aprendizes internalizam o sistema da LE. Segundo Selinker (1972, p. 34), “Fossilizaveis sdo
itens linguisticos, regras e subsistemas que os falantes de uma LM particular tendem a
conservar, na IL, relativos a uma lingua alvo particular.” Para isso ndo importa a idade do
aprendiz e o montante de explicagdes e instrucdes que ele receba na LE. A fossilizacdo é
freqiiente no aprendizado de uma LE e se refere a problemas da IL que nédo se resolvem,

enfim, que ndo evoluem para um adequacéo a LE estudada.

Os erros devidos a transferéncia linguistica sdo considerados por Selinker os que
mais tendem a fossilizar-se, embora o autor reconheca que qualquer um dos cinco processos
que caracterizam a IL de um aprendiz de LE pode levar a fossilizagdo. O problema esta no
uso dos elementos fossilizados sem que os aprendizes se déem conta de que esses elementos
sdo alheios a LE, porque, conforme o autor, (1972, p.81) “pensam que tém o controle

operacional da LE” e assim a fossilizacdo dificulta a ascensdo da IL para um melhor padrdo
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de producdo na LE. Segundo Bonnet Villalba (2004, p.196) seria indtil “incrementar o

insumo, dado que este seria continuamente ignorado.”

Bonnet Villalba (2004, p. 201) pondera também que a fossilizagdo além da
“cristalizacdo de formas, implica restricdo expressiva e cessacdo precoce de aquisigéo,
afetando a qualidade da IL, que conservaria marcas visiveis da L1 (LM).” Bonnet Villalba
(2004) refere, por exemplo, o uso pouco frequente dos verbos volverse, hacerse e ponerse,
sindbnimos do verbo quedarse, mas que possuem ‘matizes especificos’ de significado, que ela
detectou em informantes de um grupo avancado. A pesquisadora apresenta ainda exemplo de
estruturas, que embora corretas em espanhol, sdo pobres em termos de uso, por exemplo: “Se
quemo la comida.” e “;Tienes idea mejor? ao invés de “Se me quemo la comida.” e “¢A ti se

te ocurre algo mejor?

Para Nakuma, C.K. (apud BONNET VILLALBA, 2004 p. 196), as causas da
fossilizacdo sdo individuais, porque ‘“cada individuo percebe a realidade de forma
idiossincratica, o que determinaria tanto o tipo de regras linglisticas selecionadas pelo
aprendiz como as estratégias usadas para se aproximar da nova lingua.” Nesse caso, segundo
Bonnet Villalba (2004, p. 196), “a fossilizacdo pode se dar em qualquer estagio de
aprendizagem, inclusive na fase inicial” que se daria no plano individual “o que equivale a
dizer que a interlingua de cada aprendiz apresentaria marcas particulares, como avangos e
interrupcdes atrelados ao grau de percepcdo pessoal.” (p. 197). E cita o exemplo de alunos de
nivel avancado, capazes de produzir estruturas complexas com o emprego correto de nexos,
mas que ainda ndo dominam a distin¢do entre el coche e lo coche. Erram porque lo é mais
préximo do portugués, o que lhes dificulta a percep¢do da distin¢do entre o artigo masculino

le e 0 neutro lo.

E importante notar, segundo Selinker (1972, apud RICHARDS, 1974, p. 34), que “as
estruturas fossilizaveis tendem a ficar como atuagfes potenciais, reaparecendo na atuacao
produtiva de uma IL mesmo quando aparentemente erradicadas.” Muitas aparecem quando a
atencdo do aprendiz estd enfocada sobre novos e dificeis assuntos de objetivo intelectual ou
quando ele esta num estado de ansiedade ou de excitamento e, suficientemente estranho as
vezes, quando ele estd num estado de extremo relaxamento. Esse reaparecimento regular, na
atuacdo produtiva de IL, de estruturas linguisticas que se pensava erradicadas &, para Selinker
(1972, apud RICHARDS, 1974, p. 34) “um fato crucial talvez que qualquer teoria adequada
de aprendizagem de uma segunda lingua teréd de explicar.”
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Sd0 muitos os estudos existentes sobre a IL e amplas as perspectivas, porque ha
muitos aspectos a investigar, como parece sugerir Selinker ao referir-se a uma “teoria
adequada de aprendizagem de segunda lingua”. E, nesse contexto todo de investigacdes, 0
papel da lingua materna dos aprendizes certamente sera um tema relevante, o que justifica a

secdo apresentada a seguir.

1.4 O papel da lingua materna

Para a AC, localizada historicamente na década de 50, e baseada no condutismo, a
influéncia da LM no aprendizado de uma LE era decisiva, principalmente como causadora de
erros de interferéncia. Entretanto, muitas pesquisas, nos anos setenta e oitenta, mostraram que
os erros devidos a interferéncia da LM alcancavam uma média de 33% do total de erros
cometidos pelos aprendizes. (FERNANDEZ, 1997). Segundo a autora, 0 modelo de AE e os
estudos sobre a IL, porém, j& mostraram “a interferéncia da LM como uma das estratégias de
aprendizagem e como um dos mecanismos que formam parte da estrutura psicolégica que

atua como motor na aquisigdo de segundas linguas.” (p. 23-24)

Ferndndez lembra que a nocgdo de interferéncia, que provém do condutismo, passou a
teoria mentalista como um dos processos de geracdo de hipOteses na LE. A interferéncia
também pode ocorrer no uso da LM como estratégia comunicativa, atraves dos empréstimos
feitos pelo aprendiz principiante quando necessita comunicar-se na LE. Apoiando-se em
Corder e em outros autores, Fernandez (1997, p. 24) afirma que tal interferéncia “é a
manifestacdo de um processo psicoldgico geral que se serve dos conhecimentos existentes

para facilitar a nova aprendizagem”.

Durdo (2003), baseando-se na Teoria de Principios e Parametros de Chomsky (1981),
defende que a LM inevitavelmente marca a IL dos aprendizes de LE. Para tanto, nas GU de
cada ser humano, existem principios linguisticos gerais que sdo comuns a todas as linguas e
parametros especificos correspondentes a cada gramatica concreta, que ajudam as criancas a
inferirem e internalizarem as regras da gramética da lingua a que estdo expostas. Os principios
linguisticos gerais ativam uma gramatica mental nuclear a partir dos diversos tipos de input
recebidos dos adultos pela crianca, enquanto os parametros conduzem a elaboracdo de uma

gramatica periférica, constituida pelos elementos especificos de cada lingua.
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Segundo Durdo, os principios da GU orientam também as hipdteses dos aprendizes de
LE. Para ela, as regras nucleo (basicas) presentes em todas as linguas sdo mais facilmente
adquiridas, e “a influéncia da LM se restringe as caracteristicas periféricas, ja que estas sdo
especificas de cada idioma, motivo pelo qual os aprendizes interpretam algumas regras da LE
como se fossem iguais as de sua LM” (2003, p. 113-114).

Bonnet Villalba (2002), por sua vez, defende que “o conceito de variagdo paramétrica
é essencial para explicar o desempenho linguistico do aprendiz” de LE, porque sua LM pode
possuir parametros diferentes da lingua alvo. Analisa, por exemplo, o parametro do sujeito
nulo. Para indicar a acdo de comer uma maca: no inglés, a presenca do sujeito € obrigatoria;
no espanhol a presenca do sujeito (indicada em casos especiais) seria uma redundancia,
porque a desinéncia do verbo j& o indica; enquanto que, em portugués, essa presenca €
facultativa. Vejamos exemplos:

(3) Inglés: | ate an apple yesterdey.
(4) Espanhol: Comi una manzana ayer.

(5) Portugués: Eu comi uma maca ontem. Comi uma maca ontem.

Essa variacdo paramétrica explicaria a presenca do sujeito na IL dos brasileiros,
estudantes de espanhol, que costumam equivocadamente produzir enunciados como Yo comi
una manzana ayer. Também explicaria a omissdo do sujeito na IL dos falantes de espanhol ou
de portugués, estudantes de inglés, que frequentemente produzem Ate un apple yesterday, e

ainda a variagéo entre incluir e ndo incluir o sujeito na IL dos brasileiros aprendizes de inglés.

A autora refere-se a um parametro compartilhado pelas graméticas normativas do
portugués e do espanhol que estabelece a constru¢do SVO (Sujeito — verbo — objeto), “em que
0 O ¢ preenchido lexicalmente”. Segundo a pesquisadora, a aquisicdo da anafora pronominal
ndo deveria oferecer problemas para estudantes brasileiros de espanhol. No entanto, é comum

ocorrer dialogos como o exemplo que ela apresenta:
(6) A.¢Viste a Pedro?

B. Si, _ vi.
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Pelo principio da ‘transferéncia linglistica”, segundo a autora, a representacdo nula do
O € explicada pela variante do portugués do Brasil (PB) em que essa representacdo nula é
permitida. J& no portugués de Portugal (PP), segundo a linguista (2002, p. 131), “é operativo 0
parametro que determina a construgdo SVO, em que o O deve ser preenchido lexicalmente. A
variante do PB, explicaria as “construcfes inadequadas em espanhol produzidas pelos falantes

brasileiros.”

Conforme Fernandez (1997, p. 25), na fixacdo dos pardmetros entra em acdo o
conceito de ndo marcado - relativo a gramatica nuclear (principios) — e marcado - relativo a
gramatica periférica (parametros). Segundo esse enfoque, os elementos marcados da LE
“seriam” mais dificeis de adquirir e, em consequéncia, “produziriam” mais erros e sofreriam
mais interferéncia da LM. O contrério sucederia com os elementos ndo marcados, que seriam
adquiridos com maior facilidade e produziriam, entdo, menos erros e menos interferéncia. A
teoria da marcacgéo, segundo a autora, tenta explicar, nessa referéncia aos universais, por que
alguns aspectos diferentes da LM e da LE supdem maior dificuldade do que outros e, em que

casos, pode ser possivel que haver interferéncia.

Levando em conta todas essas consideragfes, mesmo que as pesquisas encontrem um
percentual relativamente baixo de interferéncia da LM na aquisicdo da LE, podemos
considerar que a LM exerce um papel ativo nessa aquisicdo. Segundo Fernandez (1997, p. 25-
26), esse papel se exerce como:

a)conhecimento preexistente ao qual o aprendiz recorre estrategicamente na
comunicagéo; b) fonte de interferéncia nos processos criativos de constru¢éo do
conhecimento na LE pelo aprendiz; e c) mediadora entre a LE e a GU. Essas séo
interferéncias positivas da LM na aquisi¢do da LE. (Tradugio da pesquisadora)

Entretanto, ndo podemos esquecer que ha interferéncias que podem retardar ou
fossilizar a aprendizagem. Selinker (1972) inclui a “transferéncia de idioma”, ou interferéncia
da LM no aprendizado de uma LE, nos cinco processos que ele considera centrais no
aprendizado de uma segunda lingua (os outros sdo: transferéncia de treinamento, estratégia de
aprendizagem, estratégia de comunicacao e supergeneralizacdo). Conforme Selinker, cada um

desses processos forma um material fossilizavel, e a combinacdo deles pode prejudicar



37

seriamente a aprendizagem da LE e, segundo o autor, em seu artigo Interlanguage, podem até

interrompé-la.

Corder observa que hd uma concordancia geral sobre o fato de que muitas frases
idiossincraticas de uma lingua alvo mantenham algum tipo de relagdo regular com as
sentengas da LM do aprendiz. Segundo ele (p. 20), “a explicacdo desse fenbmeno esté aberta
para discussdo.” Uma explicacdo, para ele, é a de que o aprendiz estd levando os habitos de
sua LM para a LE que ele estuda, “isso é chamado de interferéncia e implicacGes desse termo
podem somente ser que os habitos da LM do aprendiz o contenham de adquirir os habitos da
segunda lingua”. Corder (p. 20) ressalva que “essa explicacdo esta relacionada a uma visao de

linguagem como algum tipo de habito estrutural”.

Ferndndez (1997) resume muito bem o papel da LM no estudo de LE numa
retrospectiva que lembra a trajetéria da importancia da LM. AC atribuia & LM a total
responsabilidade pelos erros cometidos pelo aprendiz e considerava esses erros casos de
interferéncia na aprendizagem. A LM teve sua influéncia diminuida pelos estudos que
defendiam a aquisi¢do da LE principalmente como uma construcdo do aprendiz, tornando-se o
Seu uso, nessa perspectiva, uma das estratégias de aprendizagem e causa de menos da metade

dos erros dos estudantes de LE.

Sem recorrer a posi¢des extremas como a AC, é importante reconhecer que o papel da
LM é muito importante como apoio para o estudante, especialmente nas etapas iniciais. Sua
interferéncia pode causar erros como constatamos neste estudo, mas ela é um dos cinco
processos fundamentais no aprendizado de uma LE, estabelecidos por Selinker, e ainda
participa como componente de outro desses processos centrais: as estratégias de
aprendizagem que serdo abordadas na secdo a seguir juntamente com as estratégias de

comunicagéo.

1.5 Estratégias

Selinker (1972) considerava dificil uma definicdo vidvel de estratégia. Segundo ele, a
noc¢do de estratégia ainda era pouco conhecida. Atualmente os estudos tedricos e as pesquisas
sd0 numerosos, mas as conclusdes, conforme Ferndndez (1997, p. 32), “sdo ainda mais
sugestivas do que definitivas” e ha varias terminologias e tentativas de classificacdo. Para

Santos Gargallo, (1999) estratégia € uma subcompeténcia da competécia linglistica: a
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‘subcompeténcia estratégica’ com a dupla responsabilidade de agilizar o processo de
aprendizagem com as estratégias adequadas e de compensar as dificuldades que venham a
surgir na comunicacdo com estratégias ad hoc (para esse caso) dividindo-se, entdo, em

estratégias de aprendizagem (EA) e estratégias de comunicacao (EC).

Para Selinker, 0 que motiva o uso das EA néo € a necessidade de comunicar-se na LE,
mas de aprendé-la; ja para as EC é o uso da LE, o desejo ou a necessidade de comunicar-se,
que constitui o centro de interesse. Santos Gargallo (1999, p.38), referindo-se a discussdo a
respeito de as estratégias de aprendizagem e de comunicacdo serem a mesma coisa, afirma
que para ela “as estratégias de aprendizagem estdo vinculadas ao processo e as estratégias de

comunicagdo estao dirigidas ao produto™.

1.5.1 Estratégias de aprendizagem

As estratégias de aprendizagem referem-se ao conjunto de mecanismos ou operagdes
mentais que o aprendiz de uma LE utiliza de forma consciente para agilizar e efetivar o
processo de aprendizagem. Para Santos Gargallo (1999, p. 39), “existem estratégias universais
que todo aquele que aprende algo p6e em marcha com a finalidade de assegurar 0 processo”.
As caracteristicas de cada aprendiz é que podem definir preferéncias entre umas estratégias e

outras.

Para muitos autores, todas as estratégias podem ser reduzidas a um mecanismo de
simplificacdo. Selinker (1972, p. 37) refere-se ao assunto: “Um exemplo de estratégia de
aprendizado de uma segunda lingua, difundido em muitas situacdes de IL, é uma tendéncia
por parte do aprendiz de reduzir a LE a um sistema mais simples”. Segundo Fernandez
(1997), até os cinco processos centrais de aprendizagem indicados por Selinker foram
considerados variagOes da estratégia de simplificagdo. Segundo a mesma autora, Corder (apud
FERNANDEZ, 1997) discute o conceito de simplificagdo, pois ele considera que o aprendiz
ndo pode simplificar o que ndo possui e que o aprendiz, na realidade, realiza um processo de
progressiva complexidade.

Nesta secdo, apresentamos as estratégias mais citadas pelos estudiosos do tema,
algumas das quais foram utilizadas pelos informantes deste estudo, incluindo-se entre as

causas dos erros analisados. Para exemplificacdo dos erros decorrentes do uso das estratégias,
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utilizamos preferencialmente os dados recolhidos na amostra desta pesquisa, embora em

alguns casos tenhamos recorrido a exemplos oferecidos em trabalhos de outros pesquisadores.

Simplificagdo — nem todos os aprendizes usam as mesmas estratégias, mas a maioria
tende, a0 menos no inicio do aprendizado, a reduzir a lingua a um sistema mais simples. Para
isso, conforme Santos Gargallo, (2004), eliminam os morfemas redundantes, como o género e
0 numero dentro de um sintagma, ou 0s ndo relevantes, como o artigo; tornam regulares as

formas irregulares do verbo; utilizam um Iéxico reduzido.

(7) a. Espafioles son muy agradable y muy simpatico.

b. Los espafioles son muy agradables y muy simpaticos.

Como vemos no exemplo (7.a) oferecido Ana Isabel Blanco Picado (2004, p. 7), o
aprendiz omitiu o artigo diante do substantivo espafioles e as desinéncias indicativas de
nimero, reduzindo a frase ao essencial. E uma simplificacdo, porque transmite sua
mensagem, poupando-se de errar no emprego do artigo e no estabelecimento da concordancia

de namero.

Interferéncia — influéncia, no sistema da IL do aprendiz, de sua LM ou de outra
lingua. No presente estudo revelou-se uma das principais estratégias como podemos ver no
exemplo de uma producdo que aparece em (8.a), contrastando com a forma correta na lingua

alvo, apresentada em (8.b).
(8) a. Infelizmente nosotros vivimos.

b. Infelizmente vivimos.

Nesse exemplo, o erro esta na presenga do pronome sujeito, quando a desinéncia do
verbo ja indica o agente. Em espanhol o pronome sujeito é usado em casos especiais. O erro
que o exemplo apresenta é causado por interferéncia da LM do aprendiz, o portugués, na qual

a inclusdo do pronome sujeito é permitida.

Supergeneralizagio — extensdo das regras aprendidas ou inferidas a casos em que elas
ndo se aplicam. Voltamos ao exemplo de ditongacdo (apresentado na secdo 1.3 — Interlingua)
para ilustrar o emprego dessa estratégia.

(9) a. Habl6 de las promiesas que le habia hecho.
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b. Hablé de las promesas que le habia hecho.

Como vemos em (9.a), o aprendiz estendeu para outra categoria, no caso, um
substantivo, a ditongacgdo, que é uma alteracdo no radical do verbo quando sua ultima vogal
recebe acento tonico. Isso ocorre mais frequentemente com as vogais /e/, /o/ (as vezes /i/, /ul).
Ditongando a silaba tonica de promesas, ele generalizou uma norma que na lingua alvo (9.b) é

restrita a uma categoria especifica.

Analogia — uso de um termo ou constru¢do por outro préximo, seja formal, funcional

ou semanticamente, mas que nao esta adequado ao contexto.
(10) a. “... (él) puse (el nombre)...”
b. (... (él) puso (el nombre)...)
(11) a. Les cont6 muchas mentiras mas no contd que habia aprendido a jugar a ....

b. Les conté muchas mentiras, pero no les contd que habia aprendido ...

Em (10.a), o aprendiz emprega a forma verbal de 12 pessoa do singular (puse) pela
forma verbal de 32 pessoa (puso), exemplo (10.b), parecendo ndo perceber a inversao das
vogais. A explicacdo para essa ‘troca’ seria a proximidade formal das duas palavras (tuve/
tuvo). Esse é, possivelmente, um erro causado por analogia, no qual um termo é empregado

por outro que lhe é formalmente semelhante, mas num contexto inadequado.

O emprego de mas por pero em (11.a) seria causado por proximidade semaéntica e
também por identidade formal, ja que a conjuncdo adversativa ‘mas’ existe nas duas linguas.
O emprego de mas, em espanhol, ndo constitui exatamente um erro; seria mais um emprego
pouco adequado, porque essa conjuncgdo é raramente usada e €, hoje, segundo Torrego (1997),
exclusiva da norma culta, o que ndo € o caso do exemplo apresentado em (11.b). A conjuncéo
realmente empregada pelos usuérios do espanhol é pero.

Influéncia da forma forte — Relaciona-se ao uso de formas mais frequentes e
acessiveis, em lugar de outras. Por exemplo, infinitivo ou presente do indicativo por outras

formas verbais.
(12) a. Vio que puede reconocer la casa donde estaba su hijo.

b. Vio que podia reconocer la casa donde estaba su hijo.
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No exemplo (12.a), em contraste com o que seria aceitavel na lingua alvo (12.b), o
informante usou o presente num contexto de passado. Essa é uma estratégia empregada por
serem as formas de presente mais ‘familiares’, em nossa opinido. Talvez também porque sdo

as primeiras formas aprendidas numa LE.

Hipercorrecdo — é o fendmeno contrério a supergeneralizagdo, ou seja, diz respeito a
fazer de uma excegdo uma regra, ou extrapolar uma dificuldade proveniente do contraste com

a lingua materna a casos em que ndo existe esse contraste.
(13) a. Por el camino encontraran un grupo de personas...

b. Por el camino encontraron un grupo de personas...

Em ‘encontraran’ (13.a), o aprendiz empregou a forma verbal de 32 pessoa do plural
do pretérito perfeito do portugués, pela forma verbal da mesma pessoa do pretérito indefinido
do espanhol (13.b), trocando a final ‘m’ de sua LM pela final ‘n’ do espanhol, provavelmente
porque desconhecia o final ‘on’ da 32 pessoa do plural do pretérito indefinido da lingua alvo.
Nessa troca de ‘m’ por ‘n’, ocorre a estratégia de hipercorre¢do, porque ndo existe contraste
entre portugués e espanhol nessa pessoa, nesses tempos.

Santos Gargallo (1999, p. 41) oferece a tipologia de estratégias de aprendizagem
estabelecidas por R.Oxford (1990), que reflete o conjunto de planos de que se vale um falante
ndo nativo para ajuda-lo, no processo de aprendizagem de uma LE, a atingir um nivel de

sucesso em termos de competéncia comunicativa.

Quadro 1: Estratégias de aprendizagem, segundo R. Oxford, 1990.

Estratégias diretas Estratégias indiretas
A. De memodria D. Metacognitivas
1. Criar associa¢Ges mentais. 1. Delimitar o que se vai aprender.
2. Associar imagens e sons. 2.0rdenar e planejar o que se vai
aprender.
3. Dar respostas fisicas. 3. Avaliar a aprendizagem, analisando
0s problemas e buscando solugdes.
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B. Cognitivas E. Afetivas

1. Praticar os contetdos 1. Reduzir a ansiedade.
Comunicativos.

2. Codificar e decodificar 2. Animar-se.
mensagens.

3. Analisar e raciocinar. 3. Controlar as emocoes.

4. Utilizar recursos para

organizar a informacgao e
poder utilizé-la.

C. Compensatorias F. Sociais
1. Pedir esclarecimentos,
1. Adivinhar o sentido. verificacOes ou repeticdes.
2. Resolver problemas de 2. Interagir com falantes nativos e
comunicagéo (> EC). ndo nativos.
3. Desenvolver empatia com 0s
outros.

Santos Gargallo (1999) afirma que o conhecimento das estratégias levadas a efeito
pelo aprendiz de uma LE por parte do professor € fundamental, para que ele possa conhecer o
“perfil estratégico do aluno”. Esse conhecimento também ajudard o professor nas suas

tomadas de decisdo em aula.

1.5.2 Estratégias de comunicacao

Conforme Faerch e Kasper (apud SANTOS GARGALLO, 1999, p. 43), as estratégias
de comunicacdo constituem “planos conscientes estabelecidos por quem aprende segundas
linguas para resolver problemas de comunicacdo”. Segundo Bialystok (apud DURAO, p. 79),
as EC apresentam trés caracteristicas fundamentais: a) a existéncia de um problema
comunicativo; b) a consciéncia do aprendiz de que necessita empregar seus conhecimentos
de LE num comportamento estratégico para resolver o problema; e c¢) a natureza

interacional da comunicacdo estratégica.

As tentativas de definir as EC também j& provocaram muitas discuss@es, inclusive,
segundo Fernandez (1999), elas sdo consideradas como subsecdo das estratégias de
aprendizagem em algumas tipologias. Corder (apud FERNANDEZ 1997) afirma que, diante
de um problema de comunicagéo, quando o aprendiz arrisca-se, enfrentando-o, ele pode ativar
0 processo de aprendizagem. Esse pensamento de Corder é considerado por Faerch e Kasper
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(apud FERNANDES 1997) em sua tipologia de Estratégias de Comunicacéo: estratégias de
reducdo e estratégias de realizacdo. Santos Gargalllo esquematizou, simplificando, a tipologia
de Faerch e Kasper (apresentada no Quadro 2), que comentaremos, baseando-nos nas

explicagOes de Flores (2002).

Quadro 2: Estratégias de comunicagdo (C. Faerch e G. Kasper, 1983).

Estratégias de reducéo Estratégias de realizacdo
1. FORMAL 1. COMPENSATORIAS
a) Nivel fonético-fonoldgico. a) Troca de codigo.
b) Nivel morfossintatico. b) Transferéncia de LM ou outra
c) Nivel Iéxico-semantico. lingua.

c) Traducéo literal.

d) Substituicdo e paréfrase.

e) Invencdo de palavras.

) Generalizacéo.

g) Pedido de ajuda (direta ou

indireta).
2. FUNCIONAL 2. DE RECUPERAC}AO
a) Evitacdo do tépico. a) Esperar.
b) Abandono da mensagem. b) Apelar para a simplificagdo formal.
c)  Associagbes  por  campos
semanticos.

d) Uso de outras linguas.

As estratégias de reducéo formal constituem a tentativa do aprendiz em produzir a
estrutura da lingua alvo corretamente em todos os niveis apontados. As estratégias de
reducdo funcional incluem o ‘abandono da mensagem’, que significa interrromper a
interagdo em qualquer momento, reduzir o conteudo da mensagem na interagdo, substituir o
assunto, deixar as frases inacabadas ou evitar algumas estruturas. ‘Evitar o tema ou evitacao
do tdpico’ significa ndo falar de conceitos para 0s quais 0 aprendiz ndo dispbe de recursos de
estrutura da lingua alvo nem de vocabulario. Essas estratégias ocorrem certamente pela falta

de recursos linguisticos.

Dois motivos podem levar o aprendiz a evitar erros: primeiro, porque as estruturas sao
dificeis ou ndo ha clareza de sua representacdo no sistema linguistico; segundo, porque ele
quer aumentar a fluéncia e, nessa tentativa, evita itens que ndo estdo suficientemente

automatizados.
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Nas estratégias de realizacdo estdo as compensatorias. Segundo Flores (2002), sdo
desenvolvidas para superar a falta de um caminho disponivel para atingir o objetivo

comunicativo. Incluem varios subtipos:

a) ‘Troca de codigo’ — o aprendiz troca da LE para a LM ou para outra lingua
estrangeira. Um exemplo seria responder na LM ou, em espanhol, a uma
pergunta feita em inglés. Na troca de cddigo, inclui-se a ‘transferéncia
interlingual’ — combinacdo de tragos linglisticos da IL e da LM ou outras
alheias a lingua alvo. Conforme Flores (2002), pode ocorrer a traducdo de
palavras da LM em palavras da lingua alvo, seria a ‘traducdo literal’, isto é, o

aprendiz traduz palavra por palavra da sua LM para a LE.

b) ‘Paréfrase’, ‘criacdo de palavras’ e ‘generalizacdo’ — incluem-se nas chamadas
estratégias baseadas na IL. As ‘pardfrases’ expressam a mensagem numa

construcdo alternativa, aceitdvel na lingua alvo, podem ocorrer como
descricbes o circunlocugfes. Nas ‘circunlocugdes’ o aprendiz descreve as
caracteristicas do objeto, pessoa, enfim do que ele quer comunicar (indica cor,
tamanho, material, etc.), mas ndo usa palavras e estruturas apropriadas da
lingua alvo. Na ‘generalizacdo’, o aprendiz resolve problemas preenchendo
lacunas com palavras da IL que o falante nativo normalmente ndo usaria em
contexto similar. A ‘criagdo de palavras’ envolve a criatividade do aprendiz

que inventa palavras para comunicar 0 que deseja.

c) ‘Pedido de ajuda’ (direto ou indireto) — faz parte das estratégias cooperativas

dentro da tipologia de Faerch e Kasper, conforme Flores (2002). Consiste no
‘apelo’ do aprendiz ao interlocutor para resolver um problema comunicativo.

Dependendo de como a ajuda € solicitada, o pedido pode ser direto ou indireto.

A tipologia inclui ainda nas estratégias compensatérias, segundo Flores (2002, p.

151), “as estratégias ndo linguisticas: na comunicacao face a face” como ‘mimica’, ‘gestos’ e

‘imitacdo de sons’, que podem se apoiar em estratégias verbais. S&o um pedido de ajuda, mas
também podem significar uma tentativa do aprendiz de resolver sozinho o problema de

comunicagéo.

Outro subtipo das estratégias de realizacao sdo as de recuperagdo. Ocorrem quando

o0 aprendiz tem dificuldade em recuperar ou lembrar palavras da IL. Incluem varias estratégias
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como: ‘esperar’, esperar que o termo apareca (na memoria); ‘apelar para a semelhanca
formal’; recuperar o termo através de ‘associagdes por campos semanticos’; e ‘uso de outras
linguas’ — o termo pode ocorrer ao aprendiz em outra lingua que ele conheca também, além da
LM.

E dificil a distingdo entre estratégia de aprendizagem e estratégia de comunicac&o,
principalmente porque elas podem estar ligadas a motivacdo do aprendiz. Uma pergunta
dirigida por ele ao interlocutor pode significar uma dificuldade na comunicagdo, entdo seria
uma EC, mas também pode significar desejo de aprender palavras desconhecidas e seria uma
EA. E pela interacio comunicativa, segundo Fernandez (1999), que o aprendiz pode testar
suas hipoteses na lingua alvo e isso tem a ver com o processo de aprendizagem. Por outro
lado, a grande maioria das estratégias de aprendizagem s6 pode ser observada através da
analise da producdo do aprendiz.



2 METODOLOGIA

2.1 Sujeitos da Pesquisa

Os aprendizes que participaram na condicdo de sujeitos desta pesquisa cursavam,
durante a realizacdo da coleta de dados, (no segundo semestre de 2004), o VI semestre do
Curso de Graduagdo em Letras Portugués/Espanhol da Universidade de Cruz Alta —
UNICRUZ. A turma era composta por 21 estudantes, residentes na cidade de Cruz Alta e em
outras cidades préximas. Era uma turma muito motivada para o estudo do espanhol, apesar
das dificuldades com o idioma, principalmente nas producdes orais ou escritas. Durante o
periodo de coleta de dados para os instrumentos que comporiam a amostra da pesquisa, 0S
aprendizes continuaram recebendo aulas de Lingua Espanhola uma vez por semana, trés
horas, a noite; e de Literatura Espanhola I, também trés horas uma vez por semana, a noite,
ministradas pela professora pesquisadora. Nas aulas era usada a lingua espanhola pela
professora e, na medida do possivel, pelos alunos.

2.1.1 Definigéo dos sujeitos

Embora a maioria dos alunos da turma tenha elaborado um dos instrumentos, dos vinte
e um alunos que a compunham, apenas treze reuniram todas as condi¢Oes para serem
informantes. Vale salientar que todos da turma eram falantes nativos de portugués, o que era

um dos requisitos para ser informante, ja que a pesquisa € sobre interferéncia da lingua
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materna do aprendiz na producdo de erros na lingua alvo. Nem todos, porém, redigiram 0s
dois instrumentos, constituintes da amostra: uns elaboraram apenas o texto dissertativo, ndo
comparecendo & aula no dia da sintese; outros o inverso, ndo compareceram no dia da
producdo do texto dissertativo. O prova de proficiéncia e o questionario foram os outros
requisitos que eliminaram informantes. O teste de proficiéncia foi aplicado com vistas a
classificar os informantes em diferentes niveis de aprendizagem e o questionario visava a

colher informagdes sobre os alunos a fim de tracar-lhes o perfil de estudantes de espanhol.

2.1.2 Descricao dos sujeitos

A descricdo dos sujeitos foi realizada com base no questionario proposto aos
informantes. Estudantes de Letras Portugués/Espanhol, situavam-se na faixa etéria que vai de
21 a 36 anos, com média de idade de 28 anos. Quanto a profissdo, seis eram professores de
Portugués ou de Pré-escola, quatro eram apenas estudantes e duas, secretarias. Dois alunos
informaram ter contato com a lingua alema e dois com a lingua italiana, pois conviveram ou
convivem com falantes nativos desses idiomas em situacdo familiar. Dois informaram j& ter
participado de intercAmbio em pais estrangeiro de lingua espanhola, durante uma semana, e
trés declararam ter interagido com falantes nativos de espanhol. Todos buscavam contato com
o0 espanhol fora da sala de aula, principalmente através de musicas, livros, internet e revistas,
mas ninguém fazia, na época, outro curso de espanhol fora da faculdade, nem havia feito
antes. A maioria dedicava ao estudo do espanhol em torno de trés horas por dia fora das aulas

regulares, sendo que uma informante declarou dedicar cinco horas.

Com base no teste de proficiéncia, os treze informantes que preencheram todos os
requisitos foram classificados nos niveis de aprendizagem bésico e intermediario. Embora o
teste de proficiéncia tenha apontado dois niveis distintos, os dados relativos aos erros
gramaticais, apresentados no Capitulo 3 — Anélise e discussdo dos dados —, apontam para uma

turma homogénea com uma diferenca muito ténue entre os dois grupos de sujeitos.
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2.1.3 Classificacdo dos sujeitos em niveis de aprendizagem com base no teste de

proficiéncia

Estudos na area tém comprovado que o aprendiz de uma LE, em seu processo de
apropriacdo da nova lingua, passa por diferentes estagios de aprendizagem. Esses estagios,
conforme j& foi enfocado no referencial tedrico, distribuem-se, normalmente, em trés niveis:
inicial ou bésico, intermediario e avancado ou superior. Os informantes desta pesquisa ainda
ndo apresentavam, no momento da coleta dos dados, condigcdes de apropriacdo da LE que os
habilitasse para o nivel avancado ou superior. Os dados da prova de proficiéncia para
estabelecer as diferencas de estdgios de aprendizagem revelaram equivaléncia entre as
respostas certas e erradas (Tabela 1):

Tabela 1: Respostas da prova de proficiéncia

Respostas N (%)

Certas 197 (50,51)
Erradas 193 (49,49)
Total 390 (100,00)

Total de informantes — 13
Ponto de corte: 197 +- 13 =15

Como a prova constava de 30 questbes, os informantes com numero de respostas
corretas abaixo de 15 foram classificados no estagio INICIAL ou BASICO de aprendizagem
(grupo B). Esse nivel ficou constituido por seis alunos. Os informantes que acertaram mais de
15 respostas foram classificados no estagio INTERMEDIARIO (grupo A). Esse nivel ficou
constituido por sete alunos (Figura 1).
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22 acertos
14 acertos 6.7% 14.3% 16 acertos
33.3% 28.6%
10 acertos 21 acertos
16.7% 14.3%
13 acertos 12 acertos 18 ace
16.7% 16.7% 42.9%
Nivel basico Nivel intermediario

Figura 1: Percentual de alunos nos dois niveis de aprendizagem com relagdo ao nimero de
acertos na prova de proficiéncia.

2.2 Constituicdo da Amostra

A amostra desta pesquisa é constituida por dois trabalhos de producdo escrita,
elaborados por um grupo de aprendizes brasileiros de espanhol: um texto dissertativo, baseado
em um artigo de revista, e uma sintese de obra literaria. Os contos (cinco contos divididos
entre os grupos) lidos para o resumo da obra literaria pertencem ao livro Novelas ejemplares
I, de Cervantes, e sua leitura obrigatoria constituia atividade da disciplina de Literatura
Espanhola 1, prevista para um seminério integrado. Apds o seminério em que foi feita
apresentacdo oral do conto lido, os alunos foram convidados a escreverem uma sintese para
este trabalho de pesquisa. Para a elaboracéo do texto dissertativo, os informantes receberam o
texto-base (uma reportagem sobre o preconceito) na véspera, a fim de que pudessem refletir
sobre o tema abordado: preconceito.

2.3 Método de Analise de Erros

O objetivo geral deste trabalho — investigar o papel da LM no processo de
aprendizagem de aspectos gramaticais do espanhol por falantes nativos do portugués — liga-o
ao método Andlise de Erros (AE), criado por Corder (1967). Igualmente, os objetivos
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especificos propostos relacionam-se com a metodologia da AE, dado que esta pesquisa
pretende: a) Identificar a ocorréncia de erros gramaticais na producgéo escrita dos informantes;
b) Verificar quais dos erros detectados sdo possivelmente consequéncia de interferéncia da
LM dos informantes; c) Classificar os erros dentro de categorias gramaticais, conforme uma
tipologia adequada, ou seja, elaborada a partir dos dados coletados nos instrumentos de
pesquisa; e d) Analisar os erros encontrados em busca de uma explicagdo para sua ocorréncia,
consultando e comparando, quando for necessario, gramaticas normativas e de uso das linguas

portuguesa e espanhola.

Como ja expusemos na introducdo, quatro questdes norteadoras embasam 0s objetivos
deste estudo: a) Qual a representatividade dos erros gramaticais na producéo dos aprendizes?
b) Qual a responsabilidade da LM dos aprendizes nos erros encontrados na producdo escrita
dos informantes? ¢) Qual a categoria gramatical na qual foi encontrado o maior nimero de
erros? e d) Quais o0s erros mais significativos em cada categoria analisada? A resposta a essas
questBes pode, em alguma medida, revelar-nos o grau de influéncia do sistema linguistico da
LM dos informantes na aprendizagem dos aspectos formais do sistema linguistico do
espanhol. A AE é o caminho para isso, porque se apdia na descricdo das formas da IL dos
aprendizes, confrontando-as com as formas da LE.

O método seguido para analisar a Interlingua dos informantes deste estudo foi, entdo, a
Andlise de Erros. Por meio dele, fizemos uma anélise quantitativa e qualitativa dos erros
encontrados, levando em conta o0s objetivos e as questfes norteadoras do estudo, seguindo os
seguintes passos: a) identificacdo do erro em seu contexto; b) classificacdo; c) descricéo; d)
explicacdo; e) gravidade. Esses passos estdo comentados abaixo e os comentérios referem-se

aos procedimentos relacionados com o trabalho de pesquisa relatado neste trabalho.

a) identificacdo do erro em seu contexto — ha erros facilmente reconheciveis, mas
também ha aqueles que exigem uma observacdo bem atenta do contexto em que se
inserem e um grande conhecimento da LE estudada para sua identificacdo. Levamos
em consideracdo essa dificuldade. Por isso, ap0s levantarmos 0s erros nos
instrumentos de pesquisa, submetemos esses instrumentos a apreciacdo de uma
falante nativa de espanhol, professora de espanhol como LE, para que revisasse 0
nosso levantamento e apontasse erros que ndo tivessem sido reconhecidos por esta
pesquisadora que, embora seja professora de espanhol, é ‘estrangeira’ em relagdo a

essa lingua.
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classificacdo dos erros — neste trabalho, os erros foram classificados em
GRAMATICAIS e outros, sendo que somente os erros GRAMATICAIS foram
analisados. Os erros GRAMATICAIS foram posteriormente subdivididos a partir de
uma classificagdo que tomou por base 0s proprios erros produzidos pelos
informantes. E importante salientar que, na classificagio dos erros, baseamo-nos em
parte na tipologia apresentada por Fernandes (1997), em sua tese de doutorado,
intitulada Interlengua y andlisis de errores. A autora fez um estudo completo de
todos os erros levantados em sua pesquisa, huma classificagcdo que ela dividiu da
seguinte maneira: (1) Erros léxicos: forma e significado; (2) Erros gramaticais:
paradigmas, concordancias, valores e usos das categorias, estrutura da oragdo e
relacdo entre as oracgdes; (3) Erros discursivos; e (4) Erros gréficos. Seguimos, com
adaptacdes a realidade de nosso estudo, o segundo grupo: erros gramaticais.

descricdo — € a etapa em que se faz a descricdo formal das diferencas entre as
estruturas da interlingua do informante e as estruturas da lingua alvo. Essa etapa,
neste trabalho, constou de dois momentos. No primeiro, ap6s detectarmos o erro,
copiamos o contexto em que ele se inseria e afetava: a frase, a oracdo ou a expressao,
no texto de cada informante, em ambos o0s instrumentos (texto dissertativo e resumo).
Em seguida redigimos a versdo adequada na lingua alvo, havendo, assim, um par de
exemplos relacionados com cada erro, em cada instrumento: um na IL do informante
e outro seguindo a norma da LE. Esses pares de exemplos foram também submetidos

a revisdo da falante nativa.

No segundo momento, os erros foram classificados na categoria competente, dentro
de seu grupo ou subgrupo, conforme a tipologia ja referida. Apds a classificacdo dos
pares de exemplos (frases, oracGes ou s6 as estruturas com erros, conforme a
necessidade ou ndo de um contexto maior), iniciou-se a analise, cuja tarefa, nesta
etapa, era mostrar em que consistia o erro, ou seja, descrevé-lo. Para essa descricéo,
fez-se necessario consultar com freqliéncia as gramaticas dos dois idiomas, e recorrer

também a orientacdo da falante nativa.

explicacdo — é a etapa em que se tenta saber por que o aprendiz errou, ou seja, qual é
a origem do erro. Na busca de explicar o erro, recorremos as explicacdes dos
fundamentos tedricos, principalmente as estratégias de aprendizagem entre as quais
se encontra a “interferéncia da LM”. A comparacdo entre os dois sistemas, com base

nas orientacdes gramaticais de ambos, também auxiliou em alguns casos. Conforme
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Durdo (1999, p. 86): “Algumas vezes um erro produz-se por uma conjugacao de
fatores”. Por isso ndo é uma tarefa facil explica-lo. Devemos ter muito cuidado para
ndo interpretarmos erroneamente a intencdo de uma expressdo que consideremos

incorreta e também para apontarmos a causa dessa incorrecao.

e) gravidade do erro — Nao é uma etapa obrigatéria no método, mas interessou-nos
verificar a ocorréncia de erros graves, seguindo para isso o critério de
‘incompreensdo da mensagem’ que é apontado pela maioria dos pesquisadores na
area de AE. Para a analise, consideramos a frase ou a oracdo como um todo,
buscando uma interpretacdo plausivel para aquelas claramente ‘idiossincraticas’. A
gravidade, nesse caso, esta ligada a dificuldade de encontrar uma interpretacdo
plausivel para a frase produzida pelo informante.

2.4 Tipologia dos Erros Encontrados na Analise

Como referido anteriormente, a tipologia apresentada abaixo, que serve de base para a
classificagdo dos erros encontrados nos instrumentos de pesquisa deste trabalho, teve como
orientacdo a tipologia apresentada por Fernadndez (1997). Adaptamos as sugest@es ali colhidas
a realidade dos dados levantados a partir dos instrumentos utilizados nesta pesquisa. Portanto,
a tipologia que seguiremos é prépria para o trabalho com a IL dos informantes deste trabalho
de investigacdo. Ela apresenta os erros gramaticais, incluindo as categorias levantadas na

amostra da pesquisa, subdivididas conforme os erros encontrados.

A seguir apresentaremos exemplos do que foi considerado na analise em cada uma das
categorias gramaticais. No item “Caso especial”, incluimos Adjetivo, Indefinido e Numeral
porque, pelos dados, ocorre apenas | (um) erro, 0 mesmo, em cada categoria. Consideramos
desnecessaria a abertura de trés secdes separadas, para tratar do mesmo erro.

2.4.1 Artigo

2.4.1.1 Omissdo: “... pertenece a _ minoria...” (pertenece a la minoria.);
2.4.1.2 Inclusdo: “En la nuestra sociedad...” (En nuestra sociedad...)

2.4.1.3 Troca: “ o direito” (el derecho)
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2.4.1.4 Combinacdo: “... con relacién a el sexo...” (con relacion al sexo)

2.4.1.5 Uso de “lo”: “... un dia lo chico...” (un dia el chico)

2.4.2 \Verbo

2.4.2.1 Conjugacao: “...nifios que sofreron...” (nifios que sufrieron...)
2.4.2.2 Troca: “...le dice que su corazon era...”
(...le dijo que su corazén era...)
2.4.2.3 Omissdo: “...ella desmay6 como _ muerta...”
(...ella se desmay6 como si estuviese muerta...)
2.4.2.4 Concordancia verbal: “...no es victima solamente, personas ...”

(... no son victimas solamente personas...)

2.4.3 Preposigéo

2.4.3.1 Omissdo: “... va _ tener su fin...” (va a tener su fin).

2.4.3.2 Inclusdo: “... educando desde de las edades iniciales...”
(... educando desde las edades iniciales...)

2.4.3.3 Troca: “...pela media noche...” (sobre la medianoche)

2.4.3.4 Combinagéo: “...das personas...” (de las personas)

2.4.4 Pronome pessoal

2.4.4.1 Colocagéo: “... encuentrase...” (Se encuentra).
2.4.4.2 Omissdo: “... y llama a sus padres contando _ todo...”

(y llama a sus padres contandoles todo).



2.4.4.3 Inclusao: “... infelizmente nosotros vivimos...”

(... infelizmente vivimos...)

2.4.4.4 Troca: “... solamente el tenia...” (... solamente €l tenia...)

2.4.5 Conjuncéo

2.4.5.1 Transferéncia linguistica: “...Rafael e Teodosia...”
(...Rafael y Teodosia...)

2.4.5.2 Troca: “...pregunto a la duefia de la casa se ella tenia un hijo...)
(... preguntd a la duefia de la casa si tenia un hijo...)

2.4.5.3 Omissdo: “...tienen las personas _ comprender...”

... tienen las personas que comprender...)

2.4.6 Pronome relativo

2.4.6.1 Troca: “... el hombre con gue conversio en la noche.”
... el hombre com quien habia conversado por la noche.)

2.4.6.2 Concordancia: “Despedidce de los amigos a quién prometeu ...”
(Se despidio de los amigos a quienes prometio...)

2.4.6.3 Lo que: “A mi no me importa o que ellas hablan...)

(A mi no me importa lo que hablen...)

2.4.7 Posesivo

2.4.7.1- Troca: “...la muerte de suyos padres...” (...Ia muerte de sus padres...)
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2.4.8 Substantivo

2.4.8.1 Concordancia nominal: “...eran de origen diferentes...”
(...eran de origenes diferentes...)

2.4.8.2 Troca de género: “... en uno de los muchos mesones ...”
(... en una de las muchas mesones ...)

2.4.8.3 Heterogenéricos: “...no solamente da color das personas...”

(... no solamente del color de las personas...)

2.4.9 Caso especial

2.4.9.1 Adjetivo, indefinido e numeral

- Apocope: “...dando un bueno dote a sus padres...”

(... dando un buen dote a sus padres...)
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3 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

3.1 Analise dos Resultados

3.1.1 Resultados gerais

A Tabela 6, abaixo, apresenta os dados gerais, isto é, os resultados relativos ao nimero
de oragdes encontradas nos instrumentos. Segundo Corder (1971), toda a producdo do
aprendiz é importante, porque nos indica o que ele sabe e as hip6teses que ele estd
construindo no processo de aprendizado da LE. Nesse sentido, partimos do total de orag¢des de
cada instrumento. E importante salientar que foram excluidas 13 orag6es do Instrumento 2,
resumo, por serem completamente incompreensiveis e ndo haver possibilidade de contatar o

informante.

Tabela 2: Numero de ora¢des dos instrumentos

Instrumentos N (%) Total de oragdes produzidas
1 (texto dissertivo) 205 (30,87)
2 (Resumo) 459 (69,13) 664 (100%)

Total 664 (100,00)
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Os textos dissertativos apresentam um percentual de oracdes de 30,87% em relagdo ao
total geral de oragdes (664), bem menor do que 0s resumos, cujo percentual é de 69,13%. Tal
fato é compreensivel, j& que as dissertacoes envolvem essencialmente a produgdo original dos
informantes, dentro dos recursos lingiisticos de cada um, enquanto que 0S resumos S&o

formulados a partir de uma base de apoio, isto é, quem escreve relata a produgdo de um outro.

Tabela 3: Diferenca entre oragdes com erro e oracdes sem erros

Oragdes com erros Oragdes sem erros Total de oracdes

335 (50,45%) 329 (49,55%) 664 (100%)

O percentual de oragdes com erros (50,45%) do total de oracgdes foi pouco maior que o
percentual de oragdes sem erros (49,55%) desse total, o que ndo €, praticamente, uma
diferenca e indica, a primeira vista, uma turma de informantes com uma proficiéncia mediana
na lingua alvo. E preciso considerar, contudo, que uma oracio pode apresentar mais de um
erro e é a representatividade dos erros gramaticais na amostra que indicardo com mais

seguranga o nivel dos aprendizes.

3.1.2 Resultados gerais, considerando os dois instrumentos

A Tabela 4 apresenta os resultados do desempenho dos informantes em ambos os
instrumentos e o resultado geral do desempenho, mostrando o nimero de erros e respectivo

percentual em cada instrumento de coleta de dados e o total de erros cometidos.

Tabela 4: Desempenho nos instrumentos

Instrumentos N (%) Total de erros gramaticais
cometidos

1 (texto dissertativo) 105 (23,86)

2 (Resumo) 335 (76,14) 440 (100%)

Total 440 (100,00)
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A Tabela 4 mostra um total de 105 erros nos textos dissertativos — 23,86% do total de
erros, e 335 erros nos resumos — 76,14% do total. A diferenga entre os instrumentos, no
namero de erros, € bem expressiva: mais que o triplo. Uma das razdes para essa diferenca
certamente provém do fato de que os informantes escreveram um menor nimero de sentencas
nos textos dissertativos em comparagdo com o nimero de sentengas dos resumos (205 versus
459 respectivamente). Além disso, pode-se ainda supor que os informantes refletiram mais

para elaborar o texto dissertativo e, em conseqliéncia, erraram menos também.

Apos a analise geral dos dados, efetuamos uma verificagdo mais atenta desses dados,
a fim de conferir em que medida a LM dos informantes (portugués) exerceu algum papel nas
frases produzidas. A Tabela 5 mostra a responsabilidade da LM dos informantes, pelo nimero

de erros cometidos por interferéncia.

Tabela 5 : Interferéncia da LM nos erros cometidos (n° = 440) nos instrumentos

Instrumentos N (%) Total de casos de

interferéncias

1 (texto dissertativo) 79 (23,37)
2 (Resumo) 259 (76,63)

338

O namero total de erros por interferéncia da LM — 338, relativamente ao total de erros
gramaticais cometidos, representa 76,82% desse total de erros — 440. Nos textos dissertativos,
0 numero de erros por interferéncia € de 79, o que equivale a um percentual de 23,37% do
total, enquanto que nos resumos 0s erros por interferéncia somam 259, totalizando um
percentual de 76,63% do total. Novamente a diferenca € muito grande: 0s resumos apresentam
um namero de casos de interferéncia mais de trés vezes superior ao dos textos dissertativos.
Isso pode significar que, nos resumos, os informantes prenderam-se mais ao relato da histéria
do que a forma de apresenté-los. Assim sendo, no fluir da escrita, apoiaram-se mais na LM e,

conseqlientemente, cometeram mais erros causados por sua interferéncia.
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3.1.3 Anélise dos resultados de desempenho dos grupos

Os informantes, através de um teste de proficiéncia, foram divididos em dois niveis de
aprendizagem: grupo A, nivel intermediario; grupo B, nivel inicial. As proximas tabelas
apresentardo o desempenho dos dois grupos: o nimero de erros levantado na amostra e o

montante de erros causados por interferéncia da LM.

Tabela 6: Numeros de oragdes e de erros em cada grupo

Grupos Oracgdes N (%) Erros N (%)
A - intermediario 398 (59,94) 362 (53,64)

B —inicial 266(40,06) 204 (43,36%)
Diferenca 132 (19,87) 32 (7,28)
Total 664 (100) 440 (100)

Os informantes do grupo A produziram 398 oragbes, num percentual de 59,94% do
total de 664 oracOes produzidas em ambos os instrumentos. Os integrantes do grupo B
produziram 266 oracdes, num percentual de 40,06% desse total. A diferenca entre 0s grupos é
de 132 oragOes, num percentual de 19,87% a mais, na producdo do grupo A que contava com
um componente a mais que o grupo B. Mesmo levando em conta o aluno a mais, o grupo A
produziu mais, porque a média de ora¢des produzidas pelos componentes dos grupos foi de 51
oracOes. Esse maior numero de oracfes produzidas pelos integrantes do grupo A indica uma
maior capacidade de producdo na lingua alvo, o que é uma caracteristica do nivel

intermediario.

Considerando-se o total de erros — 440 levantado na amostra, observamos que o grupo
A cometeu 362 erros, num percentual de 53,64% do total, enquanto que o grupo B, 204 erros,
num percentual de 43,36% desse total. A diferenca de 32 erros entre 0s grupos, num
percentual de 7,28%, indica uma proximidade entre os grupos. Levando em consideracdo que
0 grupo A, que apresentou maior nimero de erros, escreveu 132 oragdes a mais que 0 grupo
B, a maior diferenca de erros do grupo A anula-se e até inverte a situacdo, mostrando

claramente uma proficiéncia maior por parte dos informantes pertencentes ao grupo A.
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Tabela 7 : Interferéncia da LM dos informantes nos erros cometidos nos grupos A e B

Grupos N (%) Diferenca N (%)
A — intermediario 199 (58,88)
60 (17,75)
B —inicial 139 (41,12)
Total de interferéncias 338 (100)

Foram levantados, na amostra, 338 erros causados por interferéncia da LM dos
informantes. Como observamos na Tabela 7, o grupo A somou 199 erros, num percentual de
58,88% do total, ao passo que o grupo B, 139 erros, num percentual de 41,12% desse total. A
diferenca entre os grupos € de 60 erros a mais do grupo A, num percentual de 17,75%, que
mostra uma diferenca maior do que no nimero de erros. 1sso talvez possa ser considerado um
indicativo de que os integrantes do grupo A apoiaram-se mais na LM, mas considerando que
0 grupo A escreveu mais que 0 grupo B e, portanto, esteve mais sujeito a erros e
interferéncias, podemos supor que a diferenca entre os grupos anula-se e eles podem ser
considerados equivalentes quanto a interferéncia da LM nos erros cometidos.

Finalmente, considerando, nesse contexto, que o desempenho dos dois grupos,
tomados os dados fornecidos pelos dois instrumentos, foi semelhante, podemos concluir que
se trata de uma turma quase homogénea. Os dois niveis de aprendizagem em que 0S
informantes foram classificados justificam-se pela prova de proficiéncia e por alguns detalhes,
entre eles a autocorrecdo apresentada quase s6 pelo grupo A, integrado por informantes de

nivel intermediério.

3.1.4 Resultado do desempenho dos informantes nas categorias

A categoria que apresentou mais erros, conforme mostra a Figura 2, foi o VERBO,
159 erros, num percentual de 36,14% do total de erros, resultado que era mais ou menos
previsivel, em razdo das diferentes flexdes do verbo e da diversidade de situacdes em que €
empregado. A segunda categoria, a PREPOSICAO, com 100 erros, 22,73% do total, causou
surpresa, pois a previsdo era de que depois do VERBO, os informantes apresentassem mais
erros na categoria PRONOME, que ficou em terceiro lugar com 82 erros, 18,64% do total. Os
dados sobre a categoria ARTIGO também surpreenderam: 44 erros num percentual de 10,00%
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do total. O nimero de erros da categoria CONJUNCAO, 25, representando um percentual de
5,67% do total, ndo surpreendeu porque geralmente, numa lingua estrangeira, sé se produz
frases complexas em um nivel mais avancado.
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Figura 2: Numero de erros nas categorias

As categorias SUBSTANTIVO, POSSESSIVO E PRONOME RELATIVO, que
apresentaram 9 erros cada uma, estdo representadas em conjunto na figura: 27 erros, num
percentual de 6,14% do total. O nimero de erros do SUBSTANTIVO reflete 0 vocabulario
ainda reduzido dos informantes. Finalmente nas categorias ADJETIVO, INDEFINIDO e
NUMERAL, apenas um erro relacionado no ADJETIVO também reflete o pouco emprego da
categoria nos instrumentos. Essas categorias somaram em conjunto 3 erros, 0 que representa
um percentual de 0,68% do total. O resultado do desempenho dos informantes, nas categorias,
leva-nos a considerar que 0s percentuais de cada categoria ndo sdo altos, pois a categoria que

apresentou mais erros, o VERBO, teve um percentual de 36.14% do total, bem abaixo da
metade.

3.2 Descricao e Explicacéo dos Erros

A anélise de erros (AE), que realizamos nesta pesquisa, refere-se a erros gramaticais,
considerando-os dentro de uma categoria gramatical. Ressaltamos que o estudo enfocara as

classes de palavras, ndo sendo considerados, portanto, todos os aspectos da Gramatica.
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Entretanto, apesar de os erros serem classificados dentro de categorias gramaticais, eles néo
ocorrem numa situacdo isolada, ou seja, fazem parte de uma oracdo que é, ou compde, uma
frase a qual por sua vez se insere num contexto maior, o texto produzido pelo informante. Por

ISSO, apresentamos 0 contexto em que o erro ocorre, quando necessario.

Respeitamos, nas referéncias aos sistemas de cada lingua, a Nomenclatura Gramatical
Brasileira (NGB) e as orientacbes da Real Academia Espanhola (RAE), seguidas pelas
gramaticas de portugués e de espanhol consultadas na analise e apresentacdo de cada erro.
Procuramos, entdo, levar em conta a variedade padrdo nos dois idiomas dentro das variaveis

portugués do Brasil e espanhol peninsular.

H& oragcBes com varios erros, por isso algumas se repetem, uma vez que cada erro é
analisado separadamente. Optamos por essa apresentacdo dos erros individualmente, por
acreditarmos que o trabalho ficaria assim mais objetivo do que se tivéssemos optado por
analisar oracéo por oragéo.

Os erros a serem analisados serdo referidos principalmente com a denominacdo de
“exemplos”. Os exemplos, neste capitulo, estdo apresentados em numeragdo corrida a partir
do nimero 1 até 440, para evidenciar cada erro recolhido na amostra. Ao lado do nimero do
exemplo, entre parénteses, esta indicado o instrumento, o grupo do informante e 0 nimero a
que corresponde o informante, conforme a ordem alfabética, por exemplo, D/RAL: D (texto
dissertativo) / R (resumo), A (grupo A), I (nimero correspondente ao informante em ambos

0s instrumentos).

Destaca-se que as palavras escritas em portugués, na IL do informante, seréo
registradas em italico, porque, num texto em espanhol, sdo palavras estrangeiras. As
explicacdes e as citaces longas de autores estrangeiros foram traduzidas para o portugués,
havendo a indicacdo ‘Traducdo da Pesquisadora’ nas citages longas e “TP’ nas curtas. Os
erros serdo sublinhados, os casos de erros por omissdo serdo apontados por um travessdo. Ja
as formas corretas, tanto de vocabulério quanto de categoria gramatical, serdo apresentadas
em negrito. As producdes em IL — palavras, expressoes, oracdes ou frases estardo entre aspas
- a esquerda. Ao lado, a direita, entre parénteses, estardo as produgdes correspondentes, na
LE.

Os termos aprendiz(es) e aluno(s) também serdo usados, nas referéncias aos sujeitos da
pesquisa, além do termo informante(s). Usaremos o termo “aprendizagem” de LE, porque

ocorre dentro de um ensino formal de sala de aula, portanto € um processo consciente,
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explicito que, segundo Krashen (apud FERNANDEZ, 1997), tem como resultado o

conhecimento “sobre a lingua”. Usaremos os termos LE, lingua alvo e espanhol para nos

referirmos a lingua estrangeira.

A analise dos erros de cada categoria apresenta, no final, considerac6es gerais sobre 0s
erros encontrados. Essas consideracdes referem-se a erros graves, a erros significativos, a

representatividade das interferéncias da LM e ao desempenho dos grupos.

3.2.1 Artigo

O namero de erros relacionados com o ARTIGO foi de 44, especificados conforme a
tipologia adotada neste estudo, na Tabela 8.

Tabela 8: Erros na categoria ARTIGO

Tipos de erros N° de ocorréncias (%)
Omisséo 8 (17,18%)

Incluséo 12 (27,27%)

Troca 12 (27,27%)
Combinacao 8 (17,18%)

Uso de LO 4 (9,10%)

Total geral 44 (100%0)

A seguir, descreveremos cada erro encontrado na categoria ARTIGO, seguindo a
divisdo em subsecdes, a partir dos dados da amostra. Os erros levantados incluem-se em cinco
grupos, conforme mostra a Tabela 8. As subse¢des omisséo e combinacdo apresentaram 8
erros, refletindo um percentual de 17,18% do total de erros da categoria; as subsecGes
inclusdo e troca mostraram a maior presenca nos 12 erros apresentados por cada um, num
percentual de 27,27% do total; os erros relativos ao uso do pronome neutro ‘lo’, entretanto,
ndo tiveram grande representatividade, apenas 4 erros, num percentual de 9,10% do total de
44 erros.



64

3.2.1.1 Omissao

Os erros apresentados e analisados nos exemplos seguintes referem-se a auséncia do

artigo no contexto.

A) Sintagma nominal (artigo definido + substantivo)

1. (DA3) “...cuando los hombres se acordarén para _ oracion que nuestro padre
celestial nos dejo...”

(...cuando los hombres se despierten para la oracion que...).
2. (RB11) “... Luis era _ alegria de todos...” (... Luis era la alegria de todos...)
3. (RB10) “Conseguio... la confiansa de toda _ universidad...”

(Consiguid...la confianza de toda la universidad...)

Em ambas as linguas, é necessario haver o emprego do artigo definido precedendo os
substantivos comuns apresentados nos contextos acima. No exemplo (1), o substantivo esta
claramente determinado, é a “oragdo que o Pai celestial deixou”. Igualmente ocorre a
determinagé@o no exemplo (2), Luis era ‘a alegria’ das pessoas que o rodeavam. No exemplo
(3), a orientacdo das duas linguas é para o emprego do artigo apds ‘todo/a’ quando esse
indefinido é empregado num sentido particular, como é o caso da frase que se refere a uma
universidade determinada: toda a universidade de Salamanca. Assumimos aqui que se 0
informante ndo emprega o artigo em espanhol, em frases em que em portugués ele seria de
regra, é porque desconhece ou ndo se deu conta desse emprego em sua LM, e nela também

erraria, nesse caso. Entdo, nesse exemplo, parece ndo ter havido interferéncia da LM.
4. (RB5) “Hoy los nifios... pero sus padres no lo chamam _ atencién.”

(Hoy los nifios ... pero sus padres no les llaman la atencion...)

Diante de atencién, no exemplo (4), o artigo equivale a um possessivo e, tanto em
uma, quanto em outra lingua, ha referéncia ao caso. Em portugués, Moura Neves (2000, p.
397/8) prevé essa equivaléncia quando se refere ao uso do artigo definido como “equivalendo
a um pronome possessivo junto de substantivos que designam faculdades do espirito ou
sentimentos”. Em espanhol, Torrego (1998, p. 73) também trata do valor possessivo do artigo
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definido: “Em algumas ocasides, o artigo tem um valor possessivo que se depreende do
contexto, da situacdo ou do meio cultural” (p). A razdo de ser da omissdo do artigo, nesses
exemplos, pode ser 0 habito de, em portugués, omitir-se o artigo na fala, o que pode explicar

um erro por interferéncia.

B) Verbo + preposicéo + sintagma nominal

O emprego das preposicdes “a” e “de” com o artigo definido em portugués difere do
espanhol, pois nessa lingua ndo ocorre, como em portugués, fusdo nem combinagdo com o
artigo feminino. A combinacdo € apenas das preposicOes “a” e “de” com o artigo masculino

singular “el”: a + el = al; de + el = del. (Quadro 3)

Quadro 3: PreposicOes “a” e “de” com o artigo definido nas duas linguas.

Lingua Artigo definido feminino Artigo definido masculino
Espanhol |A+la=ala, a+las=alas |a+el=al, a+los=alos
de+la=dela, de+las=delas | de+el=del, de+los=delos
Portugués | A+a=a, atas=as a+o0=ao, a+0s=aos
de +a=da, de +as = das de+o=do, de+os=dos

5. (DB5) “Si usted pertenece a _ minoria...” (Si usted pertenece a la minoria...)

6. (RB10) “...ella recurrio a _ poder de un magico...”

(... ellarecurri6 al poder de un mago...”

Como podemos ver no exemplo (5), o informante confundiu os sistemas: apresentou
‘a’ sem o sinal que indicaria a crase em portugués e omitiu a forma “la” do artigo feminino do
espanhol em “a minoria”. Em espanhol, o artigo “la” é necesséario, ja que essa “minoria” esta
bem determinada pelo contexto. Em portugués, teria ocorrido crase, pois o verbo “pertencer’

exige preposicao, sendo, portanto, necessarios dois ‘as’ — preposicdo e artigo - esse também,
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como em espanhol, acompanhando “minoria”. A causa desse erro provavelmente foi a

dificuldade do informante em usar a preposi¢do com o artigo.

J& no exemplo (6), ndo se pode pensar em confusdo de sistemas, porque, se a oracdo
fosse construida em portugués, provavelmente o aprendiz empregaria “ao poder”. Nesse caso,
também parece ter havido uma dificuldade em escrever a combinacdo da preposicdo com o
artigo em espanhol. Entdo os informantes, nesses dois exemplos, podem ter recorrido a uma
simplificacdo, apresentando apenas a preposicdo: ja que os verbos “pertencer/pertenecer” e

“recorrer/recorrer” tém regéncia igual nas duas linguas.

C) Uso anafdrico do artigo

7. (RB5) “...en ella vivian dos caballeros principales y ricos: _ uno se llamaba ... y el

otro, ...”
(...all& vivian dos caballeros principales y ricos: el uno se llamaba ..., y el otro, ...)
8. (RB7) “...1& vivian dos caballeros: _ uno se llamaba...y el otro, ...”

(...all4 vivian dos caballeros: el uno se llamaba ...., y el otro,...)

O erro, nesses exemplos, deve-se a diferenca entre os dois sistemas. Em espanhol, usa-
se ‘el uno ...el outro’ para resgatar uma sequéncia, como explica o professor Francisco Mate
Bon (1995, Tomo Il, p. 12): “Para referir-se a dois elementos considerando-os como
individuos — e ndo conjuntamente -, usa-se (el) uno... (el) otro...” (tp). Essa parece ser uma
estrutura dificil para um aprendiz falante de portugués, o que fica comprovado através dos
instrumentos da pesquisa: os dois informantes, que leram o conto onde estava essa estrutura,
omitiram el diante de uno. Acreditamos que os aprendizes transferiram a norma de sua LM

para a LE, causando a interferéncia.

3.2.1.2 Inclusédo

Os erros por inclusdo apresentados nos exemplos que seguem, analisam a presenca

indevida do artigo no enunciado.
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A) Sintagma nominal
9. (DA3) “... destacavam-se dos demais los hombres que tuviessem mayor fuerca...”

(...se destacaban de los demas, hombres que tuviesen mayor fuerza...)

A inclusdo do artigo, nesse caso, € permitida em portugués, mas em espanhol a
preferéncia é pela omissio. E possivel que o aluno ai, tenha passado para a lingua estrangeira
a estrutura usual em sua LM, gerando a interferéncia. E interessante notar, nesse caso, como 0

informante misturou as duas linguas no seu ‘dialeto idiossincratico’.
10. (RB10) “...despierta el amor de una dama...”
(...despierta amor en una dama...)
11. (RB9) “... tuvo la capacidad multiplicar...”

(...tuvo capacidad (para) multiplicar...)

Amor e capacidad, ou ‘amor’ e ‘capacidade’, nos contextos acima, tém um sentido
mais genérico tanto em portugués quanto em espanhol, por isso dispensam o determinante.
Seria entdo um erro intralingual? Em nossa opinido, ndo. Existem expressdes em que se usa o
artigo em portugués, por exemplo: “Quero o seu amor. Conquistou 0 amor de...” “Teve a
capacidade de...”. Por isso, podemos pensar que o aprendiz tenha transferido esse uso para a

lingua alvo®.

B) Sintagma preposicional

12. (RB9) “...en la suya casa...” (...ensu casa...)
13. (DA13) “En la nuestra sociedad...” (En nuestra sociedad...)
14. (RA13) *“... por la suerte del destino...” (... por suerte del destino...)

2 E necessario observar a falta da preposicdo “para” introduzindo o complemento de “tuvo capacidad”, por
regéncia nominal, pois quem tem capacidade, tem capacidade para alguma coisa e a preposi¢do para expressa
finalidade em espanhol. Concha Moreno (1998, p. 107) apresenta um exemplo: “Dame un vaso para vino.” Em
portugués, entre varios autores pesquisados, encontramos em Moura Neves (2000, p. 696) referéncia sobre um
dos usos de “para”. De acordo com a autora, “a preposi¢do para introduz complemento de substantivo. Os
mesmos tipos de relacfes indicadas como expressas na complementacdo dos verbos aparecem na
complementacdo dos substantivos.”
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15. (RA13) “...solamente podria ver sus padres en los dias de fiesta...”
(... solamente podia ver a sus padres en dias de fiesta...)
16. (RB11) “...en una noche calurosa de la verano...”
(...una noche de las calurosas de verano)
17. (DB9) “... personas de la cor niegra...) (... personas de color negro...)

18. (RA4) “... en una de las muchas mesones...) (... en uno de muchos mesones...)

Nos exemplos (12) e (13), o erro esta na presenca do artigo diante do possessivo, 0 que
fere a norma espanhola, conforme Mate Bon (2003, Tomo I, p. 207), “Diferente do que
acontece em outros idiomas, em espanhol o possessivo anteposto ao substantivo nunca pode
ser acompanhado de artigo, pois por si s6 ja € um determinante do substantivo”(re). Pode
ocorrer, entretanto, artigo diante de um possessivo em funcdo anaforica, isto é, quando o
possessivo refere-se a um nome ja citado anteriormente, por exemplo: ¢Este es su coche? No,

el mio (mi coche) es rojo.

Durdo (1999, p.113) apresenta um exemplo semelhante, mostrando o uso do
artigo coincidente, nesse caso, nas duas linguas:

Portugués Espanhol

“E a sua casa? E, é aminha.” “:Es tu casa? Si, es la mia.”

No exemplo (14), ndo ocorre artigo em ambas as linguas nessa expressdo “...por sorte
.1 Lpor suerte...” e o informante provavelmente ndo usaria artigo em portugués. O uso do
artigo talvez se deva a inseguranca sobre o uso dessa expressdo na lingua alvo. No exemplo
(15), ocorre interferéncia, porque a estrutura da oracdo estd na LM do informante. Em
portugués, usamos: “Nos dias de festa” Em espanhol, em que ndo ocorre artigo, ele é usado
nas expressdes: los dias de fiesta = dias festivos (feriados). No exemplo (16), o informante
deve ter alterado a ordem das palavras iniciais do texto de Cervantes, tentando dar a frase uma
feicdo mais dele, informante, enfatizando “o calor” que fazia naquela noite. 1sso resultou em

erro de inclusdo indevida do artigo.
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A incluséo do artigo, apresentada no exemplo (17), dificilmente ocorre em algumas
expressdes do portugués como “da cor do céu”, mas a palavra “cor/color”, na expressdo “de
cor negra” tem um sentido genérico em nosso entender e prescinde do artigo também em
portugués, o que exclui a explicacdo do erro por interferéncia da LM do informante. J& o
exemplo do exemplo (18) mostra um erro causado por essa interferéncia onde existe a
expressdo “um dos muitos, uma das muitas”. Essa construcao parece tdo forte na consciéncia
do informante que ele ndo percebeu a auséncia do artigo no texto de Cervantes, ou dessa

auséncia nao se lembrou na hora de redigir seu resumo do conto.
19. (RA4) “... volvierdn todos a la casa de sus padres...”

(...volvieron todos a casa de sus padres...)

Em portugués, ocorre a anteposi¢cdo do artigo a palavra “casa” quando essa esta
determinada, 0 que exige a presenca da crase. Em espanhol, € um pouco diferente, conforme
explica Hermoso (1995, p.26): “E comum a omissdo do artigo definido diante da palavra casa
quando nos referimos, ao espaco onde alguém mora e ndo ao edificio concreto”(te).
Caracteriza-se ai, na nossa visdo, um caso claro de interferéncia da LM, pela transferéncia de

uma regra da LM a uma estrutura da lingua alvo a qual tal regra ndo se aplica.

20. (RA12) “... y enamorado por la Leocadia...” (...y enamorado de Leocadia...)

Acreditamos que, novamente, aqui, 0 informante cruzou o sistema de sua LM com o
da LE estudada. Em portugués, a estrutura “apaixonado/a pelo/a” (por + o/a) é mais usada, ao
passo que, em espanhol, é possivel dizer-se “apasionado por”, embora seja mais usual dizer-
se “enamorado de” — nos dois casos, sem artigo, o qual ndo ocorre, em espanhol, diante de
nomes proprios. Como o aprendiz formula hipoteses sobre a LE que esta aprendendo, baseado
no conhecimento que tem de sua LM, ele provavelmente usou, na frase, o vocabulo que Ihe
pareceu mais usual em espanhol, e regido pela preposicdo como em portugués, mas ndo a
combinando com o artigo, j& que essa combinacdo ndo existe em espanhol. Consideramos

esse um bom exemplo de interferéncia da LM do aprendiz em sua producéo na lingua alvo.
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3.2.1.3 Troca

Os exemplos seguintes apresentam erros de substituicdo em relacdo ao artigo em

espanhol.
A) Artigo s6 ou combinado com preposi¢ao
21. (RB11) “ ... estava sola ... a puerta cerrada...”
(...estaba sola ... la puerta cerrada...)
22. (RB11) “ Leocédia vio6 ... a casa ...” (Leocadia vio ... la casa ...)
23. (RB11) “... mostro a ella o crucifijo...” (... le ensefo el crucifijo...)
24. (DB2) “... tenie o direito de julgar alguén...”
(...tiene el derecho de juzgar a alguien ...)

25. (RB9) “... os efeitos de lo prejuicio...” (...los efectos del prejuicio...)

Nesses casos, 0 emprego do artigo esta correto, pois ele faz parte dos sintagmas em
que aparece, nas duas linguas. Entretanto, os aprendizes, nos cinco primeiros casos,
empregam a forma do artigo em portugués nas frases escritas em espanhol. Ai ocorrem
situacbes de transferéncia linglistica que podem ser explicadas como dificuldades

demonstradas pelos alunos em assumir a forma da lingua estrangeira.

26. (RB3) “...uno muchacho de once afos...” (... un muchacho de once afios...)
27. (DA3) “...uns a los otros ...” (...unos alos otros...)
28. (RB11) “... un destes caballeros...” (... uno de estos caballeros...)

No exemplo (26), o informante usa “uno” quando a norma da LE é “un”, forma normal
do artigo diante de um substantivo. E um erro intralingual motivado, talvez, pela dificuldade
em trabalhar com as duas formas: “un” e “uno” do artigo determinado masculino da lingua
alvo. Nas duas Ultimas frases, ha mais do que uma troca: os informantes ferem uma norma da
lingua alvo que prescreve o acréscimo de “0” ao artigo, quando ele ndo esta diante de um
nome. Essa norma, embora seja conhecida, certamente ainda ndo esta automatizada, pois foi

desconsiderada pelos informantes durante o ato de escrever.
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O exemplo (28) parece misturar, de certo modo, as duas linguas: “un” é forma
espanhola, mas a estrutura em que estad empregada € de portugués: “un destes”. A forma “um”
ndo varia em portugués pelo fato de néo estar diante de um substantivo, mas em espanhol,
sim, e, nesse caso, deve ser “uno” porque o artigo ndo estd diante de um substantivo. O
informante também combina a preposicdo “de” com o demonstrativo (destes), embora ‘saiba’
que as preposicdes “a” e “de” s6 combinam com o artigo masculino singular “el”. Essas
interferéncias evidenciam que apesar de todos os exercicios realizados, todas as observacdes
ouvidas a respeito do assunto, ainda ndo houve a absorcdo, a internalizacdo desse

conhecimento, pelos informantes testados nesta pesquisa.
29. (RA12) “... fue llevado ... para a aldeia...” (...fue llevado ... para la aldea...)
30. (DB10) “... aumentan ao decorrer de los afios,”

(...aumentan en el transcurrir de los afos,)

No exemplo (29), também h& o emprego do artigo, mas na forma correta em
portugués. A interferéncia pode ter ocorrido, porque as estruturas nas duas linguas sdo iguais,
entdo o aprendiz, ao escrever, talvez tenha pensado o artigo em espanhol, mas registrado em
portugués. E possivel, também, que o aprendiz ndo tenha consciéncia da necessidade do

emprego do artigo em espanhol e o tenha utilizado somente por influéncia do portugués.

No exemplo (30) também ocorre a presenca do artigo em ambas as linguas, e a
preposicéo requerida pelo verbo “transcorrer/transcurrir’ coincide nas duas linguas. Contudo,
na lingua portuguesa a preposicdo ‘em’ combina com o artigo definido (em + 0), ocorrendo a
combinagdo ‘no’, enquanto que em espanhol ndo existe tal combinagdo. O informante,
provavelmente por desconhecer a equivaléncia das regéncias em portugués e espanhol, ou
talvez por desconhecer a regéncia do verbo em sua LM, optou por uma preposicao diferente
da determinada por sua LM e errou nas duas linguas.

B) Interferéncia gerando troca entre palavras da lingua estrangeira
31. (RA12) “En otro dia, el segundo caballero...”
(El otro dia, el segundo caballero...)

32. (RB2) “El nifio gustaria de encontrar un amo que...”
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(Al nifio le gustaria encontrar un amo que...)

O primeiro exemplo apresenta troca do artigo pela preposicdo. O aprendiz conduziu
para a lingua estrangeira parte da estrutura da sua LM. Em portugués, diriamos “No outro
dia”, havendo a combinacdo da preposicdo com o artigo (em + 0 = no); em espanhol, ha
apenas ocorréncia de artigo mais substantivo. E uma estratégia de simplificacdo da LM numa
tentativa provavelmente de aproximar-se da LE. Ele sabe que em espanhol a estrutura, nesse
caso, € diferente, mas a preposicdo para ele, numa referéncia a tempo, pode ser mais
significativa do que o artigo e a inseguranca parece té-lo feito trocar o artigo pela preposicéo,

causando a interferéncia.

O exemplo (32) mostra um erro possivelmente resultante da dificuldade de os
aprendizes brasileiros empregarem corretamente o verbo gustar em espanhol. A oracgdo parece
estar escrita em portugués, com palavras do espanhol, embora apresentasse erro também na
estrutura se fosse em portugués, porque o informante trocou o pronome pessoal de terceira
pessoa (EI/ELE), pelo artigo definido (EL/O) que de adjunto adnominal passou a ser ntcleo

do sujeito da oragao principal.

Esse erro do exemplo (32) traduz um desconhecimento da estrutura do verbo “gustar”
em espanhol, bem diferente da estrutura do verbo ‘gostar’ em portugués. Com relacdo ao
espanhol, o erro de estrutura que transformou o complemento indireto em sujeito, trouxe a
troca do artigo (el) pelo pronome pessoal de terceira pessoa (él) e a omissdo da preposi¢do a
que, junto com o artigo, formaria a combinagdo “al’” diante do complemento indireto. Nesse

caso, um erro interlingual parece ter levado a um erro intralingual.

Pode-se ponderar que, nesse exemplo, a troca de “él” pronome por “el” artigo pode
parecer, a primeira vista, um simples engano. Acreditamos, entretanto, que nao se trate disso,
porque 0 mesmo sujeito produziu outra troca desse tipo no mesmo texto. Portanto, é de se
supor que o informante tenha confundido mesmo as duas categorias de palavras, talvez pela
sua localizacdo no inicio da frase, j& que a outra troca de pronome por artigo ocorreu também

em inicio de frase.
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3.2.1.4 Combinacao

Os exemplos a seguir apresentam erros de combinacdo do artigo dentro da norma da
lingua espanhola.

A) Combinacao nas duas linguas — preposi¢do com artigo

33. (DAG) “... con relacion a el sexo...” (...con relacion al sexo ...)
34. (DB9) “... os efeitos de lo prejuicio...” (... los efectos del prejuicio...)
35. (RB11)“ ... até dar luz ao nifio ...” (... hasta dar a luz un nifio ...)

Percebemos que os informantes demonstram, nesses exemplos, certa dificuldade para
empregarem a norma da lingua alvo referente & combinacdo da preposicdo com o artigo,
mesmo sendo essa uma combinacdo existente na sua LM. Os dois primeiros informantes
empregam separadamente artigo e preposicdo, possivelmente na intuicdo de que seria essa a
forma mais proxima da LE. A causa dos erros desses exemplos parece ndo ser a interferéncia
da LM, mas a simplificacdo do emprego da estrutura, pois ndo combinar é mais facil e ajuda a

transmitir a mensagem.

No exemplo (34), o aprendiz, além de separar a preposicdo, emprega o artigo neutro.
No terceiro exemplo (35), o informante escreve a forma combinada em portugués. Podemos
interpretar que o informante inverteu os complementos na hip6tese de que essa seria a
estrutura correta em espanhol e acabou escrevendo uma frase ‘errada’ nas duas linguas. A
causa desse erro também ndo é interferéncia em nossa opinido. Pode ser o desconhecimento
da regéncia do verbo ‘dar’ tanto em espanhol quanto em portugués. Em portugués seria “dar a
luz um bebé.” Segundo Sacconi (1979, p. 172): “O verbo dar, nessa acepc¢do, pede objeto
direto de pessoa e indireto de coisa. Luz, nesse caso, estd empregada por ‘mundo’ (= dar ao

mundo um bebé”.

B) Transferéncia linglistica — preposi¢do com artigo
36. (DB2) “... diferente dos demas ...” (... diferente de los demas...)
37. (RB9) “... trabajaba na parte de fuera ...” (... trabajaba en la parte de fuera ...)

38. (RB11) “... pues ella no mismo cuarto...” (...pues ella en el mismo cuarto...)
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39. (RB11) “... con su hijo no colo...” (... consu hijo en los brazos... )

40. (RA8) “No camino encontraran...” (Por el camino encontraron...)

Encontramos nos trés primeiros exemplos, o0 emprego de uma combinagdo que existe
apenas em portugués. E provavel que os informantes tenham utilizado as formas em
portugués simplesmente porque ndo conhecem a estrutura da LE, apesar de terem sido
expostos a essa estrutura. Aqui vale o alerta de Corder (1967) para ndo nos iludirmos de que o
que foi ensinado ao aprendiz foi absorvido por ele. Existe, claro, a tentativa de acertar. No
exemplo (39), o informante constr6i uma frase hibrida: parte em espanhol, parte em
portugués: escreve “no colo”, expressdao em portugués, na hipotese, talvez, de que na lingua
espanhola a expressdo seja a mesma, ja que sdo linguas préximas. No exemplo (40), a
combinagdo em portugués esté certa em todos os sentidos na LM do informante; em espanhol,

porém, a preposi¢do para indicar lugar aproximado é ‘por’ e ndo se combina com o artigo.

3.2.1.5 Emprego de “lo™:
Nesta subsecdo serdo analisados os erros de emprego do artigo neutro ‘lo’.

Em espanhol, além dos artigos definidos e indefinidos (determinados e
indeterminados) existe o artigo neutro lo, nunca usado antes de substantivos. Conforme
Hermoso (1995, p. 27): “O artigo neutro LO nunca acompanha nomes, mas da valor de nome
aos elementos que acompanha”(te). O autor refere-se a substantivacdo, fendmeno que ocorre

também em portugués, com uma diferenca: na lingua portuguesa, ndo existe artigo neutro.

Acreditamos que o problema do uso de lo pelos aprendizes brasileiros informantes
deste trabalho ndo estd na substantivacdo, mas sim na utilizacdo de lo em lugar de el, em
razdo de o aluno talvez estranhar a forma el para o artigo masculino singular, ja que a forma
desse artigo no plural é los, e as formas do feminino, la, las. Além disso, a forma lo é mais
parecida com a forma o do portugués e por “falsa analogia”, segundo Durdo (1999, p. 115), 0

aprendiz empregaria lo por el.
Nos instrumentos desta pesquisa, encontramos quatro casos de emprego de lo por el:
41. (RA6) “Un dia lo chico...” (Un dia el chico...)

42. (RAG) “... era lo mismo local ...” (... era el mismo local)
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43. (DB9) “... e quem sofre os efeitos de lo prejuicio... “
(... los efectos del prejuicio...)
44. (DA8) “En mi opinion (e) lo peor prejuicio...”

(En mi opinidn el peor prejuicio...)

Nos trés primeiros exemplos, ocorre a troca de el por lo por interferéncia, a0 passo
que, no ultimo exemplo, ocorre um erro causado por hipercorre¢do: “En mi opinién (e) lo
peor prejuicio...” O informante iniciou el, mas ndo completou a palavra e escreveu “lo”, talvez
por ter internalizado e automatizado que diante de peor a forma usada é lo, ndo se dando
conta de que o artigo estava se referindo a um substantivo, uma vez que o nicleo do sintagma

é prejuicio e ndo peor.

E importante notar o fato de o informante ter-se autocorrigido: isso mostra nele uma
consciéncia da lingua que caracteriza o nivel intermediario, em que os aprendizes ja sdo
capazes de se autocorrigirem. E esse erro foi, de fato, cometido por um informante do grupo
A, que inclui os aprendizes de nivel intermediario. Também o informante DAl (texto
dissertativo 1, grupo A) autocorrigiu-se: escrevera “lo” antes do substantivo ‘racismo’, mas

riscou e escreveu “el”. Como nédo ocorreu erro, ndo foi registrado.

O emprego de “lo” por “el” é considerado por muitos pesquisadores como ‘fossilizavel’.
No grupo de informantes testados por nds, entretanto, a ocorréncia desse erro ndo foi
expressiva: apenas 9.09% em relagéo ao total de erros na categoria ARTIGO e 0,90% no total

de erros dos dois instrumentos.

3.2.1.6 Consideracdes gerais sobre os dados da categoria ARTIGO

N&o houve erros graves na categoria ARTIGO, pois ndo se apresentaram problemas de
compreensdo para a falante nativa, quando esta efetuou a leitura das frases com erros. Quanto
aos erros mais significativos, eles estdo ligados a relacdo da preposi¢do com o artigo, a nosso
ver, pois, embora a amostra tenha apresentado oito erros no subsecdo ‘Combinacdo’, ha erros

ligados a essa dificuldade em outras subsecdes.

Na relagdo do artigo com a preposi¢do, as duas linguas divergem bastante e 0s

informantes mostraram dificuldade em produzir ora¢fes corretamente, no que diz respeito a
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esse aspecto diferente entre espanhol e portugués. Nao se pode falar em ignoréancia desse
conteldo, j& que ele é formalmente bastante trabalhado nas aulas de espanhol. O que parece
existir, em nossa opinido, é uma dificuldade de assimilar essa nova forma de usar o artigo e a

preposicao.

O grupo B mostrou maior dificuldade que o grupo A na combinagdo da preposicéo
com o artigo, e isso pode ser um indicativo de que o grupo de nivel intermediario apresenta
uma proficiéncia maior que o grupo inicial. O desempenho dos dois grupos de informantes no

que diz respeito ao emprego do ARTIGO aparece na Tabela 9 a seguir.

Tabela 9: Desempenho dos grupos na categoria ARTIGO

Grupos Erros grupos (%) Diferenca grupos (%)
A 15 34,09 31,82
B 29 65,91

Como mostra a Tabela 9, os informantes classificados no nivel inicial, grupo B,
cometeram vinte e nove erros (65,91% do total), enquanto que os informantes classificados no
nivel intermediario, grupo A, cometeram quinze erros (34,09%). Os aprendizes do grupo B,
conforme esses resultados, evidenciaram maior dificuldade no uso do artigo em espanhol do
que os informantes pertencentes ao grupo A. Pela diferenca percentual de 31,82% entre os
grupos pode-se concluir que o grupo A, nessa categoria, € mais proficiente que o grupo B.
Isso é reforcado pelos dois casos de autocorrecdo no emprego do artigo neutro “lo”: 0s

informantes pertencem ao grupo A.

A responsabilidade da LM dos aprendizes pelos erros cometidos nesta categoria esta
refletida nos nimeros apresentados na Tabela 10:

Tabela 10: Erros por interferéncia da LM dos informantes

Erros N (%)
Por interferéncia 30 (68,18)
Sem interferéncia 14 (31,82)

Total 44 (100)
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Os dados mostram bastante interferéncia da LM dos informantes nos erros cometidos
por eles nas produgdes em espanhol. O grupo B mostrou ligeira predominancia sobre o grupo
A nos erros causados por interferéncia, mas ambos os grupos apoiaram-se na LM, o que
resultou em 68,18% de interferéncias. Salientamos que os erros que violam uma norma igual
nas duas linguas ndo foram considerados como sendo de interferéncia, porque os informantes

0s cometeriam também na sua LM.

3.2.2 Verbo

E a categoria que apresenta 0 maior nimero de erros: 159. Eles est&o discriminados na

Tabela 11, seguindo a tipologia proposta.

Tabela 11: Erros na categoria VERBO

Erros NuUmero de ocorréncias (%)
Conjugacéao 50 (31,46)

Troca 102 (64,950)

Omisséo 2 (1,25)

Concordancia 5(3,14)

Total geral 159 (100)

Conforme a Tabela 11, os erros dessa categoria, que apresentou 0 maior nimero de
erros da pesquisa, distribuem-se desigualmente nas subse¢cdes Conjugacdo, Troca, Omissao e
Concordancia, indicando onde se concentram as dificuldades dos informantes. A subsecéo
Troca apresentou 102 erros, num percentual de 64,95% do total de 159 erros, seguido pela
subsecdo Conjugacdo que reuniu 50 erros, 30,46% do total. As duas outras subsecoes:
Omissédo e Concordancia, pela amostra desta pesquisa, parecem indicar pouca dificuldade dos

informantes com relagcdo aos conhecimentos que representam.
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3.2.2.1 Conjugacéo
A) Alteragdes no radical e nas terminagdes:

Apresenta erros que mudam o paradigma do verbo em espanhol pelas alteragcdes no
radical e nas terminacdes.

45. (RB10) “... consequio curarlo...”

~

... consiguio curarlo...)
46. (RB9) “... en su casa no consentio ...) (... en su casa no consintio)

47. (RA12) “..._percebi6 que era su hermano...)

~

... percibio que era su hermano...)

48. (RB10) “...mas tarde morio ...” (... més tarde muri6 ...)
49. (RAG) “... escrevieron para Rodolfo...” (... escribieron para Rodolfo...)
50. (RB5) “... vestiose y volveuse a Burgos...”

(... se vistio y se volvid a Burgos...)
51. (RA13) “... luego pedio a los padres...” (... luego pidio a los padres...)
52. (RA1) “... dicidieron casarse...” (...decidieron casarse...)
53. (DA®6) “... no creyo que el prejuicio...” (... no creo que el prejuicio...)
54. (RB10) “ ...ella recurrio a poder de un mégico ...”

(... recurrio al poder de un mago...)
55. (RB7) “... el don Diego tubo un hijo...” (... el don Diego tuvo un hijo)
56. (RB9) “Andubo gastando su hacienda...” (Anduvo gastando su hacienda...)
57. (DA3) “... las personas son ...” (... las personas son ...)
58. (RAL) “... y volvierén todos...” (... y volvieron todos...)
59. (RA4) “... entonces los dos fuerén ...” (... entonces los dos fueron...)

60. (RA12) “Cuando llegardn pierto de Barcelona encuentraron...”
(Cuando estaban cerca de Barcelona encontraron ...)

61. (DB9) “... educando ... teneremos jovenes...”
(... educando tendremos jovenes...)

62. (DB9) “... por muchos afios dividi la sociedad...”
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(... por muchos afios divide la sociedad...)

63.(RA12) “... para hacelo cumprir sus promiesas...”

(... para hacerlo cumplir sus promesas...)
64. (RA12) “... que después de desposala ...”

(... que después de desposarla ...)
65. (DAG) “... y julgalas malas ... (... y juzgarlas malas ...)
66. (RAG6) “...Leocadia ...y le confeso su amor...”

(... Leocadia ... y le confes6 su amor...)
67. (RA12) “...y de los malos que ello tenia fecho...”

(...y de los male que él habia hecho...)
68. (RA13) “...y ainda asi allavam...” (...y aun asi hallaban...)
69. (RB2) “...encontrar un amo que ayudarse...”

(...encontrar a un amo que le ayudase...)

Nesses casos, a explicacdo para o erro pode estar na analogia, na interferéncia ou
mesmo na dificuldade de assimilacdo de algumas normas da lingua alvo. Nas formas verbais
seguintes: conseguio, consentio, percebid, morid e escrevieron (exemplos 45, 46, 47, 48, 49)
h& uma confusdo das duas linguas, provavelmente porque existe desconhecimento do aprendiz
quanto a irregularidade desses verbos na LE. Talvez, por isso, os informantes tenham
empregado o radical dessas formas verbais na LM e as terminagdes na forma da lingua alvo
(i6, on) porque sobre o emprego delas provavelmente havia mais certeza. Na forma morio,

uma parte do radical ja est& na lingua alvo.

Em vestio, exemplo (50), que ndo se insere no grupo anterior pela omissdo do acento
na terminagdo, ha analogia com ‘vestiu’, forma da LM. A forma verbal aproxima-se da LE
pelo final ‘0’ apenas. A forma volveu, também no numero (50), estd em portugués, mas
considerando a forma volvio do espanhol, podemos dizer que o radical estd na LE. Existe o
verbo volver em portugués, embora seja mais usado o verbo “voltar” no sentido da frase aqui

analisada.
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A forma pedio, exemplo (51), mostra analogia com a forma ‘pediu’ do portugués,
ocorrendo troca de vogais: ‘i’ para “e” no radical, e ‘u’ para “0” na terminagdo. Em
dicidieron, exemplo (52), pode estar ocorrendo analogia com a pronancia coloquial do
portugués, em que a vogal média ‘e’ se eleva por influéncia da vogal alta ‘i’ da silaba

seguinte.

No exemplo (53), o informante troca a letra ‘i’ de creio em portugués, pela letra
espanhola “y”, na hipotese, talvez, de que creyo fosse a forma correta na lingua alvo. O erro
registrado no exemplo (54) deve-se possivelmente a dificuldade do aprendiz em habituar-se
com a acentuacdo na terminacao “0”, que é bastante diferente de sua LM.

Nos exemplos (55) e (56), as formas tuvo e anduvo apresentam erros por analogia de
sons, porque as letras ‘b’ e ‘v’ tém prondncias distintas em portugués, mas, em espanhol, as
duas letras tém sons quase iguais. 1sso pode confundir o aprendiz estrangeiro que troca as
letras, em razdo de interferéncia de sua LM na LE estudada.

Nos exemplos que aparecem nos exemplos (57), (58), (59) e (60): son, volvieron,
fuerdn, llegaron e encuentrarén, o acento grafico pode representar uma confusdo do
informante, no caso de son, com a forma “sdo” da LM que leva acento (til). Nos outros,
parece haver generalizagdo da regra de acentuacdo das agudas, segundo a qual, recebem
acento em espanhol as palavras agudas terminadas em “n”. E um erro intralingual, mas que
parece mostrar a inseguranga desses informantes diante de normas da acentuagdo em
espanhol, que ndo parecem bem assimiladas. Estamos comentando aqui esse erro porque

altera a terminagé&o verbal.

O caso do exemplo (61) — teneremos - mostra uma forma hibrida tentando encontrar
uma forma verbal de futuro, correta na LE. O verbo ter é regular, no futuro, em portugués, dai
provavelmente o problema do informante com a irregularidade de tener; ele apdia-se na sua
LM, regularizando o verbo, mas mantém a forma verbal da lingua, por isso, a nosso ver o erro
é mais de simplificacdo que de interferéncia da LM. O erro do exemplo (62) talvez se deva a

dificuldade do aluno em usar a mesma forma da sua LM para expressar-se na lingua alvo.

No exemplo (63), em hacelo, hd uma interferéncia interessante, pela ‘simbiose’” da LM
com a LE, por causa de um pequeno detalhe: a auséncia do “r” - desinéncia de infinitivo - na
forma “hace_" do espanhol, que deveria permanecer. Provavelmente na ddvida, o informante
registrou uma forma quase espanhola: eliminando a desinéncia “r” do sistema espanhol e

omitindo o acento circunflexo sobre 0 “e” que, em portugués, marca a queda da desinéncia ‘r’
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(hacerlo/fazé-lo). H& ainda o detalhe do pronome enclitico, diferente nas duas linguas: em

espanhol une-se diretamente a forma verbal, em portugués une-se através do hifen.

A mesma explicacdo aplica-se aos exemplos apresentados nos nimeros (64) e (65),
apenas com o detalhe de que, em portugués, o acento sobre a vogal ‘a’, para marcar a queda
da desinéncia do infinitivo, é agudo: “desposa-la, julga-la”. Com relacdo a forma cumplir, o
informante provavelmente ignorava a troca de ‘r’, em portugués, para “I”, em espanhol. No
exemplo (66), a omissdo do acento criou uma forma que ndo existe em espanhol, nem em

portugués no passado, j& que ‘confesso’ é forma do presente do indicativo em portugués.

No exemplo do nimero (67), provavelmente por desconhecimento da forma correta na
LE, o informante criou uma forma intermediéria entre portugués e espanhol para o participio
de “fazer/hacer”: fecho. O exemplo (68) apresenta outra forma hibrida, mais errada em ambas
as linguas do que a anterior; o informante parece ter nocdo da forma em espanhol, mas néo
estava seguro quanto a sua grafia, pois omitiu a letra “h” no radical, dando a forma allavam
em lugar de hallaban; e mais, na terminacdo, apoiou-se completamente no paradigma de sua
LM. O exemplo do nimero (69) aparenta mais inseguranca quanto a forma verbal correta na
LE do que desconhecimento, pois o informante acertou o radical e demonstrou no¢do quanto a
terminacdo, que errou pela inclusdo da letra “r”, resultando na forma ayudaRse em vez de

ayudase.

B) Alteracdes no radical, resultantes de erros de ditongagéao:

Os exemplos apresentam erros pela ndo ditongacdo de formas rizotonicas que pela

norma deviam ditongar em espanhol.
70. (RA3) “... la mantene siempre trancada ...”

(... la mantiene siempre encerrada...)

71. (DB2) “... solamente Dios tenie ...” (... solamente Dios tiene ...)
72. (DB2) “... tres nifios que sofreron...” (... tres nifios que sufrieron ...)
73. (RA1) “... volveron para sus casas...” (... volvieron a sus casas...)
74. (RB2)“... volveran para su ciudad ...” (... volvieron a su ciudad...)
75. (RA12)“... y los dos vueltaron ...” (... y los dos volvieron ...)

76.(RA3)“... las ventanas mostran apenas...” (... las ventanas muestran ...)
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77. (RA4)"... conoceron Leocadia ...” (... conocieron a Leocadia ...)

78. (RA4)“ ... volvierdn ... esclarecendo ...” (... volvieron ... esclareciendo ...)
79. (RA4) “ ... hacendose soldado...” (... haciéndose soldado ...)

80. (RA12) “... y acosto fingindo ...” (... y se acosto fingiendo dormir...)

81. (RA12) “... encuentraron Marco Antonio envolvido en una pelea...”
(... encontraron a Marco Antonio envolucrado en una pelea...)
82. (RA13) “...mandé cerrar las ventanas de la casa donde vivierén ...”
(...mando cerrar las ventanas de la casa donde irian a vivir...)
83. (RA12) “...el hombre con que conversio...”

(...el hombre con quien habia conversado ...)

Os erros sublinhados acima mostram a dificuldade dos aprendizes com a ditongagé&o.
Segundo Seco (apud DURAO, 1999, p.116), essa irregularidade é mais freqiiente com as
vogais /e/, /o/ (s vezes /i/, luf). E uma alteracdo no radical do verbo quando sua Gltima vogal
recebe acento tonico. Na maior parte dos casos, a ditongacdo da vogal deve-se ao “peso do
acento” e ocorre da seguinte maneira: e > ie, 0 > ue, i > ie, u > ue. Em portugués, ndo existe
ditongacdo, e os aprendizes falantes de portugués parecem recorrer as formas da sua LM, o

que produz a interferéncia na lingua alvo.

Em mantene, exemplo (70), foi omitida a ditongacdo, e em tenie exemplo (71), a
ditongacdo passou do radical para a terminacdo. A forma sofreron apresentada no exemplo
(72) é hibrida: o radical esta em portugués e a terminacdo, em espanhol. Nos dois primeiros
casos do verbo volver, dos exemplos (73) e (74), os informantes ndo registram ditongagéo.
Na forma “vueltaron”, exemplo (75), o informante mescla os verbos voltar e volver,
alterando o radical de ambos; 0 mesmo ocorre na forma “mostran”, exemplo (76). Em nossa
opinido, nos exemplos (70), (73) e (76) ha erro também por simplificacdo, pois as formas

estdo ‘regularizadas’ na lingua alvo.

Em “conoceron”, exemplo (77), a forma esta toda em espanhol, apenas sem a
ditongacdo que ocorre na 32 pessoa do plural do pretérito indefinido da segunda e da terceira
conjugacdo. No exemplo (78), a forma esclarecendo também foge & norma da lingua alvo,
porque os verbos de segunda e terceira conjugacdo em espanhol ditongam no gerundio. O
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mesmo ocorre com as formas dos numeros (79) e (80). Em todos esses erros em que as formas
verbais deveriam ditongar em espanhol, mas ndo ditongam por interferéncia do portugués,
podemos constatar um ponto de grande diferenca entre as duas linguas. Nas formas (77), (79)
e (80), além da interferéncia, a nosso ver, ha também simplificacéo.

Nos exemplos dos nimeros (81), (82) e (83), temos exemplos de ditongagdo que
fogem a norma do espanhol, mas que sdo comuns entre os brasileiros quando “pensam” falar
em espanhol coloquialmente. Dizemos que sdo comuns coloquialmente porque essa
ditongacdo ndo foi muito encontrada nos instrumentos escritos (mais preocupados com a
norma) que constituem a amostra deste estudo. Segundo Durdo (1999, p. 117): “.. a
ditongacéo equivocada explica-se facilmente por supergeneralizagéo do paradigma, quando

se atribuem irregularidades a formas que ndo as possuem”.

C) Formas proximas do portugués

Os exemplos apresentam erros pela proximidade das formas verbais entre portugués e

espanhol.
84. (DA4) “... sus hijos sofren ...” (... sus hijos sufren ...)
85. (RB11) “... caturaran su hija ...” (... capturaron asu hija ...)
86. (RA13) “... cuando casaranse ...” (... cuando se casaron ...)

87. (RA8) “No camino encontraran un grupo...”
(Por el camino econtraron a un grupo...)
88. (RA3) “ ... y hoy san ainda atuales...” (... y hoy son todavia actuales ...)
89. (DAG) “...atraves de la educacion ella podra diminuir,”
(...através de la educacion él podra disminuir,)
90. (RA12) “... Leocadia aceit6 ...) (Leocadia acepto...)
91. (RB5) “...les conto muchas mentiras y...) (...les conté muchas mentiras y ...)

92. (RB11) “Estefania prepara la cena donde encontro Rodolfo, su padre y

camaradas,”

(Estefania prepara una cena donde Rodolfo encuentra a su padre y
camaradas,)
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93. (RAG6) “... y julgalas malas...) (...y juzgarlas malas...)
94. (RB5 “En tres afios que tardo en parecer y volver...”

(En tres afios que tardo6 en aparecer...)

Em nossa opinido, os exemplos acima, em que o informante recorre a formas quase
iguais as da LM, caracterizam um caso de interferéncia da LM na lingua alvo. No exemplo
(84), a explicacédo é certamente a semelhanca entre as linguas que leva o aluno a confundir as
duas linguas numa forma que altera o radical da lingua alvo e a terminacdo da LM. A
interferéncia também pode ser resultado de desconhecimento das formas corretas da LE
estudada ou de inseguranca em relagéo a elas. Segundo Durdo (1999, p.122), nas formas em
que os aprendizes trocam a letra ‘m’ final pela letra “n” nas terceiras pessoas como em
“capturaran”, “casaran” e “encontraran”, exemplos (85, 86, 87), além de interferéncia ha
hipercorrecdo, ou seja, “extrapolam uma dificuldade proveniente do contraste com a lingua

materna a casos em que nado existe esse contraste”.

O exemplo (88) apresenta uma troca de “son” por “san”. A interferéncia ai pode ser
explicada pela maior proximidade entre os sons de “sdo” e “san” do que entre 0s sons de
“sd0” e “son”. Acreditamos que no ato de redigir, o informante tenha se valido da forma mais
préxima da sua LM. N&o podemos considerar um erro de “falha” gerada pela distracéo,
porque se aproxima mais de um erro de interferéncia ocasionado pela inseguranca quanto a

forma correta na LE.

Em (89), o conjunto “podra diminuir” aproxima-se mais do espanhol, faltando apenas
a letra “s” no radical da forma “diminuir”. No exemplo (90), em “aceité”, o informante
aproxima a forma de sua LM a da LE através do acento que marca essa forma no pretérito
indefinido do espanhol. No exemplo (91), a forma registrada fica entre as duas linguas
(contou/ contd). Sao formas foneticamente semelhantes, talvez por isso a hipdtese do redator,
omitindo o acento que marca a 3? pessoa do pretérito indefinido em espanhol, foi de que néo
h& esse acento em portugués, o que nos leva a pensar que foi um caso de interferéncia fonética

da LM do aprendiz.

O exemplo (92) ofereceu uma certa dificuldade de interpretacdo. Como ndo era
possivel perguntar ao informante, autor da frase, qual havia sido sua intengdo, baseamo-nos
no contexto para interpretd-la. A versdo mais plausivel, nesse sentido, é a que apresentamos

aqui, junto a frase em IL. A sintese do conto alterna verbos no tempo presente com verbos no
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passado, mas o paragrafo que relata a chegada de Rodolfo esté escrito no presente com apenas
a forma “encontro” no passado, sem acento. A forma no presente seria “encuentra”. A
explicagcéo para o emprego de uma forma do passado entre as formas do presente pode ser a
confusdo entre os tempos, que marca o texto e a interferéncia (encontrou/encontrd) ocorreria

por razdo fonética.

A forma verbal apresentada no exemplo (93) “julgalas” junta praticamente as normas
do portugués e do espanhol, pois em portugués falta o acento que marca a queda do ‘r’; em
espanhol falta, exatamente, a desinéncia “r” do infinitivo. No exemplo (94), a omissdo da
letra “a” no radical da forma verbal pode representar inseguranga do informante em empregar

uma forma igual & de sua LM.

3.2.2.2 Troca

Esta se¢do inclui erros de trocas nas formas verbais, de transferéncia linguistica, de
troca de tempo e de pessoa verbal, de troca de pessoa verbal, de troca de tempos verbais, de
emprego do infinitivo, de uso de tempo inexistente em espanhol, de trocas de verbos.

A) Finais m/n
Erros em razéo da semelhanga das formas verbais nos finais m/n.
95. (DAJ) “... tais acontecimientos atravesaram ...”

(... tales acontecimientos atravesaron ...)

96. (RA3) “... pasam a verse...” (... pasan a verse

97. (DA3) “... destacavam-se ...” (...se destacaban ...)

98. (RA3) “...devem mantenerse ...” (... deben de mantenerse ...)
99. (DBS5) “... que se comportam ...” (... que se comportan ...)

100. (RB5) “... y cosas que habiam sucedido...”

(... y cosas que le habian sucedido...)

No exemplo (95), o informante registrou em portugués o final da forma do pretérito
indefinido (on), o que pode ser tomado como indicativo de desconhecimento da terminagéo
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em espanhol. Acreditamos ser um caso de interferéncia e ndo de engano, ja que o informante,
no radical, representou o som da consoante fricativa surda [f] sem dobrar a letra “s”
(atravesaram), conforme o sistema espanhol. No exemplo (96) ocorre a mesma terminacéo
‘am’ em portugués, mas aqui seria uma interferéncia ligada a fonética, porque as formas
“pasam/pasan” sdo proximas foneticamente. Também supomos néo ter ocorrido engano pela

mesma justificativa apontada no exemplo (95): o informante ndo dobra a letra “s”.

Nos exemplos (97) e (98), h& dois tipos de interferéncia fonética: a primeira é a
confusdo entre “b” e “v”, que é bastante comum na fala dos aprendizes; a segunda, € a troca
de “n” da LE, por ‘m’ da LM, certamente pela semelhan¢a de pronincia da forma verbal nas
duas linguas. No exemplo (97), hé ainda a presenga do hifen unindo o pronome a forma
verbal, uso da LM do informante. Em “comportam” e “habiam”, exemplos (99) e (100),

repete-se a interferéncia fonética que leva a troca de “n” por ‘m’.

B) Transferéncia linguistica
- Transferéncia lingistica I

Apresenta casos em que os informantes empregam formas da LM pelas formas da

lingua alvo.
101. (RA3) “...cobre su amada de joyas ...”
(...cubre a su amada con joyas...)

102. (DB5) “...a quien prometeu voltar ...”

(...a quienes prometi6 volver
103. (RB11) “... diz a Leonora...”
(... le dice a Leonora ...)
104. (DB5) “... no lo chamam atencion...”
(... no les llaman la atencién...)
105. (RB11) “ Estefania monstra a su hijo su esposa que € Leocadia...”
(Estefania le presenta a su hijo a su esposa que es Leocadia...)
106. (RB11) “...mostro a ella el crucifijo...”

(...le ensefio el crucifijo...)
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107. (RB9) “...después de esposo sus actitudes mudavam ...”
(... después, como esposo, sus actitudes cambiaron ...)

108. (RA3) “... contandoles todo o que ha passado...”
(...contandoles lo que le ha pasado...)

109. (RB11) “... a casa donde estava su hijo...”

(...la casa donde estaba su hijo...)

110. (RB11) “... dénde ficou até los cuatro afios...”
(...donde se quedd hasta los cuatro afios...)

111. (RA12) “... encuentraron Marco Antonio envolvido en una pelea.”
(... encontraron a Marco Antonio envolucrado en una pelea...)

112. (DB10) “...e cada uno deve se concientizar ...”

(...y cada uno debe concienciarse...)
113. (RB9) “...llave [...] que solamente el tenia y carregaba...”

(llave ... que solamente €l tenia y la cargaba...)

Nesses casos, nos exemplos (101, 102, 103, 104), a interferéncia da LM ocorre pela
transferéncia linguistica, ou seja, emprego das formas verbais do portugués nas oracées em
LE. Tal transferéncia provoca em alguns casos alteragdes no radical, nas terminaces ou em
ambos. A explicacdo seria a inseguranca do informante quanto a forma verbal em espanhol.
No numero (101), a transferéncia compromete o radical, nos numeros (102) e (103),

compromete a terminacao e, no nimero (104), altera o radical e a terminacdo.

Na frase (105), a primeira forma verbal “monstra” esta incorreta nas duas linguas:
‘mostra’ em portugués e “muestra’ em espanhol. A razdo por que o aluno a empregou é
provavelmente a tentativa de utilizar uma forma na LE, e como desconhecia a correta, optou
por uma que lhe pareceu possivel, j& que é proxima de ambas as linguas. No sentido da frase,
embora exista o verbo “mostrar” em espanhol, o verbo “presentar”, nesse idioma, € mais
apropriado ao contexto, em que Estefania apresenta a seu filho a moga com quem ele devera
casar-se. Na mesma frase, a troca das formas é/es é um caso de transferéncia linguistica em

razdo da proximidade das duas linguas, talvez. No exemplo (106), novamente ha o emprego



88

do verbo “mostrar” num contexto para “ensefiar”. E importante registrar que a forma

“mostrd” esta correta no pretérito indefinido da lingua alvo.

Na oracdo (107), além de transferéncia linguistica ocorre a troca de tempo verbal. Em
portugués certamente o autor ndo erraria, mas em espanhol sua hipotese pode ter sido de que o
imperfeito caracterizaria melhor a mudanga do personagem ap6s o casamento. Ja, no exemplo
(108), a transferéncia linglistica deve-se provavelmente & interferéncia de habito. O aluno
estd habituado a forma verbal ‘ha” do portugués e a transfere para o espanhol, esquecendo-se
de que os monossilabos em espanhol s6 recebem acento, se for acento diferencial.

No exemplo (109), estd registrado um caso muito comum entre os estudantes
brasileiros de espanhol, que é a troca de “b” por “v”, principalmente no imperfeito do
subjuntivo cuja desinéncia modo-temporal “ba/va”, em ambas as linguas, é facilmente
automatizada. Como o aprendiz confunde os sons [b] e [v], essa dificuldade se apresenta no
registro dos fonemas /b/ e /v/.

O numero (110) registra outro caso comum entre o0s brasileiros aprendizes de
espanhol: é o emprego de “ficar” como sindnimo de “quedar(se)”. Além de interferéncia,
ocorreu certamente, nessa transferéncia linguistica, uma supergeneralizacdo. Na frase (111), o
informante certamente ndo conhecia a forma “envolucrado”, participio regular do verbo
“envolver”, por isso decidiu-se pela forma em portugués. Existe a forma “envuelto”, participio
irregular de “envolver”, mas nesse caso a orientagdo é para a forma regular, “envolucrado”.
Nos exemplos (112) e (113), detalhes apenas afastam da LM do aprendiz: no nimero (113),
uma falha ortografica (concientizar/conscientizar); no exemplo (114), o radical estd em
portugués (carregaba). Essas podem ser consideradas, a nosso ver, estratégias de analogia

numa tentativa de aproximacédo da lingua alvo.

- Transferéncia linguistica 11

Os exemplos abaixo apresentam erros em que 0s informantes empregam expressdes

em portugués pelas da lingua alvo.

114. (RA3) “ ...va para cama con Leonora...” (...se acuesta con ...)
115. (RA3) “... continuan vendose...” (... siguen viéndose...)
116. (RA4) “... preguntd que habia conel ...” (... preguntd que le pasaba ...)

117. (RB11) “Leocadia pasa mal mas tudo se queda bien.”
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(Leocadia desfallece pero todo queda bien.)

Nesses casos, as trocas da LE pela LM apresentadas na IL dos informantes devem-se
certamente ao desconhecimento das expressbes equivalentes na LE. Ha ai, além da
interferéncia da LM, outra estratégia, de simplificacdo, talvez, por parte dos informantes para

comunicarem de forma clara sua mensagem.

Transferéncia linguistica I11 - ditongacéo

Nos casos abaixo, os informantes apresentam as formas em portugués pelas formas

que deveriam ditongar.

118. (RA3) “...el tnico hombre que pode adentrar ...”
(... el tnico hombre que puede entrar ...)

119. (DA1) “E prejuicio pode tener ... consequéncia...”
(El prejuicio puede tener ... consecuencia...)

120. (DA3) “ ... foram perseguidos sus seguidores...”
(...fueron perseguidos sus seguidores ...)

121. (RB9) “... dorme siempre sobre la llave...”
(... duerme siempre sobre la llave...)

122. (RA3)“ ... continuam vendose ...” (... siguen viéndose ...)

123. (RB9)* ... otro animal que fosse varon ...”

(... otro animal que fuese macho...)

Nos casos acima, os informantes parecem fazer transferéncia linguistica ao usarem as
formas verbais em portugués, em que ndo ha ditongacédo, pelas formas em espanhol, em que
ocorre ditongacdo. E provavel que tenham empregado as formas na sua LM por
desconhecimento ou inseguranca quanto as formas da LE, na busca de transmitir sua
mensagem. E um contexto caracteristico do chamado erro por interferéncia, embora nio deixe

de ser também uma estratégia de simplificacéo.



90

C) Troca de tempo e de pessoa verbal

Os exemplos abaixo, apresentam erros de alteracGes nas formas verbais que provocam

confusdo de tempo e de pessoa dos verbos em espanhol.
124. (RA4) “... Rafael ... preguntole que habia con el ...”
(... le pregunté que le pasaba...)
125. (RB9) “El hablo con los padres de la doncella...”
(El hablé con los padres de la doncella...)

126. (RA13) “...mando cerrar las ventanas...”

(...mando cerrar las ventanas...)

As palavras “pregunto”, “hablo” e “mando” relativas aos exemplos acima foram
escritas pelos informantes sem o acento que caracteriza a forma aguda da 32 pessoa do
singular do pretérito indefinido, o que mostra a aproximacdo da LE tentada pelo aprendiz,
através da LM. Eles parecem ter desfeito o ditongo da forma na LM e omitindo o acento
grafico da forma na LE. Entretanto, a0 mesmo tempo escreveram formas da 1% pessoa do
singular do presente, incorrendo em dois erros: primeiro - as formas de presente estdo
inadequadas, pois o contexto é de passado (resumo de um conto); segundo, o sujeito da frase a

que essas formas de 12 pessoa pertencem é de 32 pessoa do singular.
127. (RA12) “...le dice que su corazén era...”
(...le dijo que su corazon era...)
128. (RA12)“... la huéspeda le dice que tendria apens un cuarto...”
(... la huéspeda le dijo que tenia apenas un cuarto...)
129. (RA12) “... el caballero fue al cuarto y le dice al otro...”
(... el caballero fue al cuarto y le dijo al otro ...)
130. (RA12) “El segundo caballero escuchd en silencio y le dice para dormir...”

(El segundo caballero escuchd en silencio y le dijo para dormir...”
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Nas frases acima, o aprendiz, ao longo de todo o texto (recolnemos alguns exemplos),
confunde os tempos e as pessoas nas formas do verbo “decir” por motivo de interferéncia de
sai LM. A Tabela 12 mostra as pessoas verbais, que os aprendizes muitas vezes confundem,

em razdo da semelhanca formal.

Tabela 12: Tempos de presente e pretérito do verbo decir/dizer

Pessoas do singular  Portugués Espanhol
Pretérito perfeito Presente Pretérito indefinido
12 Disse Digo Dije
28 Disseste Dices Dijiste
3 disse Dice Dijo

A 3?2 pessoa do pretérito perfeito do verbo dizer da lingua portuguesa — ‘disse’- é
fonologicamente semelhante a 32 pessoa do verbo presente do verbo “decir” da lingua
espanhola - “dice”. A forma do pretérito do verbo “decir”, entretanto, é “dijo”. Na hora de o
aprendiz produzir na lingua alvo, a forma espanhola que lhe vem & mente parece ser ‘dice’,
por interferéncia da LM. Os exemplos revelam a dificuldade de um informante, que repetiu a
forma errada ao longo de todo o texto (resumo). Esse fato indica uma grande dificuldade

desse informante com relagdo a forma “dijo”.

D) Troca de pessoa verbal
Nos erros abaixo, os informantes confundiram as pessoas do tempo verbal.

131. (RA4) ... y él les dije ...” (...y él les dijo...)

No exemplo (132), o informante confunde as formas da lingua estrangeira alvo. E um
erro intralingual, mas que parece ocorrer por interferéncia também da sua LM. A 32 pessoa do
presente que é “dice”, terminada em “e”, € mais proxima fonologicamente da forma “dije’,
pretérito indefinido do espanhol, que a terceira pessoa - “dijo”. Como em portugués a forma

“disse” é igual para a 1% e 32 pessoas do pretérito, o aprendiz parece associar “disse/dije”,
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entdo a forma que lhe ocorre quando deve produzir em espanhol é “dije”, e ele troca a terceira

pessoa pela primeira, 0 que se torna incoerente no contexto.
132. (RB9) “... (él) tuve capacidad multiplicar...”
(... (el) tuvo capacidad para multiplicar...)

133. (RB5) “... a quien (él) puse (el nombre)...” (... a quien (él) puso (el nombre)...)

A explicacdo para a troca de pessoas pela ‘ndo percepcdo’ pelos aprendizes da
‘inversdo das vogais’, possivelmente se aplica também as oracdes (132) e (133). As duas
apresentam formas verbais que confundem 12 e 32 pessoas (tuve/tuvo e puse/puso), mas a
troca, no exemplo (133) ndo configura um caso de interferéncia a nosso ver, porque o verbo
‘pdr’ em portugués, ndo termina em vogal na 1% e na 3% pessoas do singular, no pretérito

perfeito. Seria um erro por analogia com formas como “tuve/tuvo”. Ver Tabela 13:

Tabela 13: Tempos do pretérito (indefinido/perfeito) dos verbos tener/ter e poner/por

Pessoas do singular  Espanhol Portugués
Pretérito indefinido Pretérito perfeito
Tener Poner Ter Por

12 tuve puse tive pus

22 tuviste pusiste tiveste puseste

32 tuvo puso teve pos

134. (RB9) “...Ia principal colaborador para isso és la midia...”
(la...colaboradora es la media...)

135. (DA13) “... ese eres un problema...” (... ese es un problema...)

No exemplo (134), o emprego de ‘és’ por “es” & uma transferéncia linguistica
motivada certamente pela semelhanga entre as formas. Em portugués, a forma ‘és’ de 22
pessoa é muito proxima de “es” 32 pessoa. J&, no exemplo (135), o emprego da segunda

pessoa “eres” pela terceira “es” do presente em espanhol é um erro intralingual, mas que se



93

pode explicar pela interferéncia da LM em razdo da proximidade das formas “és/es”. Segundo
Umekoa y Villela (apud DURAO, 1999, p. 121), as formas do presente do indicativo, por
serem as primeiras formas aprendidas pelo estudante, “estdo mais vivas em sua memoria e por
isso a confusdo é maior e ndo se ddo conta de que as formas irregulares do indefinido tém as

vogais invertidas” (p).

Portugués Espanhol
Sou Soy
Es Eres
E Es

Na hora de produzir, se o informante ndo internalizou bem as formas da LE, na
tentativa de expressar-se bem, ele pode acentuar “es” (como em portugués), empregando,
segundo Durdo (1999, p. 147) “...palavra da lingua portuguesa cuja forma ndo tem significado
em espanhol.” como ocorre no exemplo (134). Pode também trocar essa forma “es” (quase
igual a da sua LM), por outra, no caso, “eres” (135) que, sendo mais estranha, pode Ihe
parecer mais correta. Nos dois casos, o informante troca as formas, troca as pessoas e erra na

concordancia pessoal do verbo, ja que usa 22 pessoa em uma frase com sujeito na 32 pessoa.

E) Troca de tempos verbais

Os exemplos seguintes apresentam casos em que os informantes confundiram 0s
tempos verbais, empregando um tempo verbal no contexto de outro, substituindo um tempo
por outros, confundindo os modos, além de erros ligados ao emprego do infinitivo em

espanhol.

Emprego de tempos de presente num contexto de passado

136. (RB2) “Encuentra con un capitan el cual se uniera ...”
(Encontrd a un capitan con quien se unio ...)

137. (RB2) “...los caballeros volveran a su ciudad, pero Tomas pide a sus amos para

regresar...”

(... los cabelleros volvieron a su ciudad, pero Tomas pidi6 a sus amos para ...)
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138. (RB10) “... regreso a Salamanca adonde se gradua ...”
(...regresé a Salamanca donde se graduo ...)

139.(RB10) “... recurrio a poder de un magico que introduce un hechizo en un

membrillo destinado a Tomas...”

(...recurrio al poder de un mago que introdujo un hechizo en un membrillo

destinado a Tomas...)
140. (RB10) “... un religioso conseguio curarlo pasando a llamarse ...”
(... un religioso consigui6 curarlo y (Tomas) paso a llamarse...)
141. (RB10) “...decide volver a Flandes y ...mas tarde morio...”
(... decidio volver a Flandes y ... mas tarde murio...)
142. (RB11) “...arrependido lleva Leocadia até la plaza...”
(... arrepentido llevo a Leocadia hasta la plaza...)
143. (RB11) “...y ella sigue camino para su casa dénde sus padres recebieron...”
(... y ella sigui6 el camino de su casa donde sus padres la recibieron...)
144, (RB11) “Leocédia vio que puede reconocerla a casa donde estava su hijo ...”

(Leocadia vio que podia reconocer la casa donde estaba su hijo ...)

Nesses casos, encontramos erros de emprego das formas do tempo presente em um
contexto narrativo, no qual elas se confundem com formas de tempos no passado. N&o se trata
do uso do presente historico, mas de uma narrativa de fatos passados, com formas verbais de

presente usadas num contexto onde, a nosso ver, deveriam ser usadas formas de passado.

No exemplo (136), o primeiro verbo no presente, “encuentra”, parece abrir a
possibilidade de a personagem encontrar-se no futuro com um capitdo ao qual se unird. A
forma “uniera”, entretanto, ndo pertence ao futuro do indicativo, mas ao pretérito imperfeito
do subjuntivo, o que, em espanhol, torna essa frase sem sentido. No exemplo (142), o verbo

“lleva” no presente, estaria bem, se o texto fosse narrado em presente, mas néo foi.

Nos outros casos, a presenca de uma outra forma verbal também no passado, na IL do
informante, caracteriza um contexto ao qual a forma verbal que est4 no presente deveria se

adequar. Todos esses erros de confusdo de tempos do presente com tempos do passado
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ocorrem também em portugués por causa de habitos dos informantes no uso da LM. A causa
do erro pode ser estratégia da influéncia da forma forte, que recorre as formas mais freqiientes

e acessiveis em lugar das outras.

Conforme a explicacdo de Garcia Santos (1997), hd duas formas de narrar em
espanhol, sendo a mais habitual aquela em que o narrador conta os fatos a partir do presente,
usando formas verbais do pretérito indefinido e de seus correlatos, iniciando com o pretérito
indefinido. Na outra, mais literaria, o narrador transporta-se para o passado e a partir desse
passado narra os fatos, usando formas verbais do passado, iniciando com o pretérito
imperfeito. Vejamos os exemplos:

Fue/foi (V) uma manhd de maio de 1964. Haviamos saido para dar um passeio;
quando llegamos/chegamos (V) a ponte habia/havia (¢) ali um grupo de pessoas...

Era (=) uma manhd de maio de 1964. Haviamos saido para dar um passeio; quando
llegamos/chegamos (V) a ponte habia/havia () ali um grupo de pessoas... (p.
24)*(Tradugao da Pesquisadora)

> Emprego de outros tempos num contexto de pretérito imperfeito do

Indicativo
145. (RA12) “... cuando llegaron pierto de Barcelona, encontrarbn a Marco
Antonio...)

(... cuando estaban cerca de Barcelona encontraron a Marco Antonio...)

146. (RB9) “En sua casa no consentid (consintié) que dentro della hubiese algun

animal que fuese varén.”

(En su casa no consentia que hubiese algun animal que fuese macho.)

Nos exemplos (145) e (146), o pretérito imperfeito seria o melhor tempo para
apresentar uma agdo durativa no passado, conforme o contexto em que essa a¢ao esta inserida.
Segundo Garcia Santos (1997, p. 19):

3 (V) acdo pontual; (Y1 1) acdo repetida ou habitual; (¢) acdo simulténea; (=) acdo durativa e acdo em relacéo
ao futuro; (—) tempo de realizacdo da acéo.
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A forma cantaba/cantava (ou a perifrase estaba cantando/estava cantando)
0 que significa é um tempo que dura e, para que haja duragdo, necessariamente
nesse tempo tem que acontecer coisas; se nada acontece, no ha duracao.

Quando salia/saia (—) de casa nesta manhd o pobre homem,

desprendid/desprendeu-se (\) uma telha do telhado, dio/deu-lhe (\) na cabega e
cayd/caiu (V) fulminado, ao solo; ... (Tradugio da Pesquisadora)

147.  (RAL3) “...mandé cerrar las ventanas de la casa donde vivieron...”

(...mando cerrar las ventanas de la casa donde iban a vivir/irian a vivir...)

No exemplo (147), o informante mesclou formas de futuro das duas linguas
(viverdo/viviran) sem utilizar corretamente o emprego do tempo dentro do contexto da frase,
que ndo é de futuro. A forma usada reflete uma tentativa de expressar a relacao entre o futuro

que estava por acontecer e 0 passado ja estabelecido: “mandé cerrar las ventanas”.

A essa frase pode-se aplicar a explicacdo de Garcia Santos (1997, p.21).

Futuro em relagdo com um passado

Este valor da forma cantaba/cantava € preciso entendé-lo como relacéo
interna entre duas formas verbais: uma acéo é posterior a outra, mas no tempo real
pode referir-se:

ao “futuro”; Me dijo que venia/vendria mafiana. Me disse que viria amanha.

ao“presente”: Me dijo que venia/vendria hoy. Me disse que viria hoje.

ao“passado”: Me dijo que venia/vendria ayer. Me disse que viria ontem.

(Tradugéo da Pesquisadora)

148. (RB11) “...Leocadia vio que puede reconocerla a casa donde estava su hijo...”
(...Leocadia vio que podia/podria reconocer la casa donde estaba su hijo...”

A esse exemplo, pode se aplicar também a explicagdo de Garcia Santos, acima, com
relacdo a lingua espanhola. Em portugués, o informante ndo empregaria o tempo presente,

mas por inseguranca talvez sobre qual forma empregar, valeu-se de “puede”.
149. (RA12) “La huéspeda le dice que tendria apenas un cuarto con dos camas...”

(La huéspeda le dijo que tenia apenas un cuarto con dos camas.”
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Nesse exemplo, ndo ha relacdo com uma possibilidade futura, porque ndo havia mais
quartos disponiveis. Em portugués seria normal também o emprego do pretérito imperfeito
por qualquer falante nativo, pois é uma “acdo” durativa. Em nossa opinido, ndo ha

interferéncia da LM. Na indecisao, talvez, o informante usou uma forma de cortesia.

150. (RA12) “...cuando estan viajando encuentran un mozo que tenia sido atacado

por bandoleros...”
(...cuando estaban viajando encontraron a un mozo que habia sido atacado ...)
151. (RA12) “Cuando llegaron pierto de Barcelona encuentraron Marco Antonio...”

(Cuando estaban cerca de Barcelona encontraron a Marco Antonio...)

Nos exemplos (150) e (151), o informante expressa acdo que se desenrola enquanto
outra ocorre e acaba. Para falar de uma acdo passada que se desenrolava, como na frase (e), 0
espanhol usa, segundo Condado (1988, p. 36):

“Perifrases continuativas — sdo aquelas nas quais o verbo Auxiliar expressa
que a acdo do verbo, nuicleo da perifrase continua.
- seguir + gertndio (Todavia sigo dudandolo)
Ainda continua duvidando disso.
- andar + gerundio (Andan diciendo por ahi ciertas cosas de ti)
Andam dizendo por ai certas coisa de ti.
- estar + gerundio (Mi madre esta haciendo la comida)
Minha mée esta fazendo o almogo. (Tradugo da Pesquisadora)

Em portugués ndo é diferente, mas o aprendiz erra em razdo, provavelmente, de sua
dificuldade para utilizar de forma apropriada a marcacdo de aspecto verbal também na sua
lingua. Assim sendo, transfere para a lingua alvo a sua dificuldade, confundindo ai os tempos

como 0s confunde na sua LM.

> Emprego de imperfeito por pretérito indefinido e participio
152.  (RB9) “...después de esposo sus actitudes mudavam...”

(... después de esposo sus actitudes cambiaron...)
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153. (RB2) “...que en la época era aceptaban de buen grado.”

(... que en la época se aceptaba de buen grado.)

O uso do pretérito imperfeito pelo pretérito indefinido, no exemplo (152), ndo é facil
de explicar, pois dificilmente o aprendiz faz essa troca na LM. E possivel que ele tenha usado
a forma em portugués, e no pretérito imperfeito, por ndo conhecer qual a forma verbal que
deveria ser empregada para expressar a mensagem em espanhol. Talvez também tenha usado
porque lhe pareceu essa forma a mais adequada ao contexto de mudanca de atitude da

personagem apds o casamento.

Como o pretérito perfeito em portugués, o pretérito indefinido em espanhol expressa
acOes concluidas ou pontuais e a¢des desenvolvidas no passado dentro de um tempo limitado.
Além disso, também pode mostrar uma acdo que interrompe o desenvolvimento de outra. Em
espanhol pode estar acompanhado de marcadores temporais: ayer (ontem), anteayer
(anteontem), la semana pasada, el mes pasado, el afio pasado. Por exemplo: Ayer no fui al

mercado.

No exemplo (153), o informante reuniu duas possibilidades de constru¢do do tempo
verbal da frase, resultando um erro. N&o consideramos, entretanto, que ele tenha errado por
interferéncia. A possibilidade de explicagéo para esse erro pode ser a inseguranga ou talvez a
ignorancia do informante quanto a forma do participio de “aceptar”.

> Emprego do Indicativo pelo Subjuntivo

154. (DA1) “...pueblos que sufrieron vy, todavia, han sufrido persecucion y

prejuicio: los cristianos,...)
(...pueblos que sufrieron y todavia sufren persecucién y prejuicio: los ...)
155. (DA4) “... y hace con que las personas sienten...)
(... y hace con que las personas sientan ...)

156. (DB7) “Aungue conoce poco o0 nada sobre los colectivos...”

(Aunque conozca poco o nada sobre los colectivos...”

157. (DAG) “No creyo que el prejuicio va terminar ...”
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(No creo que el prejuicio vaya a terminar...)

No exemplo (154), o informante confundiu-se com o heterogenérico ‘todavia/todavia’
e com a forma verbal “han sufrido”, errando nas duas linguas. Em portugués, ‘todavia’ é
sinbnimo de ‘embora’ - conjuncédo subordinativa concessiva; em espanhol, todavia é sinbnimo
de ‘ainda’ — advérbio de tempo. “Han sufrido” é um tempo verbal da lingua espanhola —
pretérito perfeito do Indicativo que, como “sufrieron”, indica uma ac¢éo concluida no passado,

mas numa linha de tempo aberta.

O emprego de todavia como palavra do portugués, no periodo constituido por oragdes
coordenadas, introduziria nele um outro periodo, composto por oragao subordinada com verbo
no Subjuntivo, apoiando-se numa oracdo principal, com verbo no Indicativo, que Ihe
completaria o sentido. Entretanto, usando com todavia a forma verbal “han sufrido”, o autor

tornou a frase sem sentido em espanhol.

H& também um erro de pontuacdo relativamente a todavia que tendo sido empregada
como conjuncdo, apenas a primeira virgula seria indicada. No emprego de ‘todavia’ como

advérbio de tempo, nenhuma virgula seria indicada.

Uma possivel explicagdo para o erro em relagdo ao heterogenérico € a interferéncia da
LM do aprendiz na LE. Os heterogenéricos, ou falsos amigos (palavras iguais na forma em
portugués e espanhol, mas diferentes no sentido), séo muito discutidos nas aulas de espanhol,

mas sempre causam inseguranca e levam os alunos a cometer erros.

Em relagdo ao emprego de “han sufrido” como forma de Subjuntivo, a explicacdo é o
provavel desconhecimento das formas desse Modo verbal da lingua alvo por parte do
informante (o conteddo Subjuntivo ainda ndo fora desenvolvido com os alunos). Esse
desconhecimento alia-se a dificuldade constante para empregar e reconhecer o pretérito
perfecto (tempo composto) do Indicativo, estranho para os alunos brasileiros por ser um
tempo verbal que, em portugués, ndo existe. Temos apenas um tempo verbal para falar de
acOes passadas e acabadas: o pretérito perfeito. O espanhol tem dois tempos: pretérito
indefinido (comentado acima) e pretérito perfecto compuesto.
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Portugués

Pretérito perfecto compuesto

Pretérito indefinido

Pretérito perfeito

He cantado
Has cantado
Ha cantado
Hemos cantado
Habéis cantado

Han cantado

Canté Cantei
Cantaste Cantaste
Cant6 Cantou
Cantamos Cantamos
Cantasteis Cantastes
Cantaron Cantaram

Embora pretérito indefinido e pretérito perfecto compuesto expressem agdes passadas,

ha diferengas de emprego entre eles. Garcia Santos (1997, p.11) explica as nuancas de

diferenca entre esses dois tempos verbais do espanhol.

He cantado y canté = agdo passada e terminada, situada:

1. Em um espaco de tempo imediatamente anterior a0 momento de falar (“acabo
de”)

he cantado/ (em um tempo mais distante) = canté:

He estado en Salamanca en un curso de espafiol para extranjeros.

También yo, cuando era joven, estuve en Salamanca en un curso.

2. Em espagos de tempo que ainda, no momento de falar, continua = he
cantado / em espacos de tempo distintos = canté

Hoy hemos ido al cine./ Ayer fuimos al teatro. Hoy hemos estado en Madrid./
Aver estuvimos en Madrid.

Esta semana he estudiado poco. / La semana pasada estudié poco.

A lo largo de este siglo han cambiado las costumbres./ En el (siglo) pasado (o:
XVI,XVII, ...) cambiaron las costumbres. (Tradugo da pesquisadora)

A dificuldade dos aprendizes brasileiros no emprego do pretérito perfecto compuesto é

grande. E um tempo espanhol que expressa acdes acabadas numa linha de tempo aberta, isto

é, uma acdo que ainda ndo se realizou e agbes no passado, relacionadas com o presente,

préximas do momento da fala. O pretérito perfecto compuesto pode estar acompanhado dos

seguintes marcadores temporais que mostram essa proximidade com o espaco de tempo

vivenciado pelo sujeito: este, esta, alguna vez, algunas veces, nunca, hoy, todavia, etc.

Exemplos: No he ido al mercado hoy. No he ido a Madrid todavia.
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Em portugués hd o tempo verbal pretérito perfeito composto, mas tem emprego
diverso do pretérito perfecto compuesto. Expressa geralmente a repeticdo de um ato ou a
sua continuidade até o momento da fala. Por exemplo: Tenho pesquisado muito e, com

isso, tenho aprendido muito também.

Nos exemplos (155, 156 e 157), a troca do presente do Subjuntivo pelo presente do
Indicativo € um erro cuja explicacdo é o desconhecimento das formas e do emprego do
Subjuntivo, ja que os informantes ainda ndo haviam sido expostos ao Modo Subjuntivo do
espanhol. E preciso reconhecer, entretanto, que nas formas dos nimeros (155) e (156), eles
ndo teriam provavelmente empregado a forma correta na LM, ja que o verbo igualmente

deveria ser conjugado no Subjuntivo.

No exemplo (156) ainda, o sentido da palavra “aunque”, certamente era conhecido,
mas ndo era conhecida a forma de presente do Subjuntivo, exigida nessa frase em espanhol, ja
que ela tem sentido hipotético. Os alunos, nesses exemplos, usaram a estratégia da

simplificagdo, ou seja, usaram o tempo que conheciam: o presente do Indicativo.

> Emprego de Subjuntivo pelo Indicativo

158. (RA8) “...descubrio6 que ella fuera enganada...”
(... descubri6 que habia sido engafiada...)

Em portugués existe a forma ‘fora’ (com 6 fechado - raramente usada) do pretérito
mais-que-perfeito do Indicativo, que seria 0 tempo mais apropriado na seqliéncia narrativa da
frase, por indicar um passado anterior a outro passado. Provavelmente por essa razéo o
informante tenha empregado “fuera”, (e ditongou), por ser uma forma semelhante a
‘fora’(fora, “0” fechado). Em espanhol, entretanto, “fuera” é uma forma do pretérito
imperfecto do Subjuntivo, o que deixou a frase sem sentido para o entendimento de um

falante nativo.

A forma adequada para a seqliéncia narrativa da oragdo (a), em espanhol, ¢ “habia
sido” do pretérito pluscuamperfeto do Indicativo, que indica um passado anterior a outro
passado, como o pretérito mais-que-perfeito em portugués. O informante pensou
corretamente, mas demonstrou dificuldade empregar o aspecto verbal em espanhol, e, apesar
de toda a discussdo realizada em aula a respeito, sua LM interferiu na produgéo em LE.



102

> Troca do pretérito pluscuamperfecto e imperfecto por outros tempos

159.(RA6)“...1leg6 a la casa y entrd ..., descubrié que era el mismo local donde

acontecio...”

(...Ileg6 a la casa y entro ..., descubrié que era el mismo local donde habia

ocurrido...)

160. (RAB) “... pregunto a la duefia de la casa se ella tenia un hijo y le revel6 lo que se

7

paso

(... preguntd a la duefia ... si ella tenia un hijo y le revel6 lo que le habia
pasado ...)

161. (RB11) “ Vio que puede reconocer a casa donde estava su hijo pues no mismo

cuarto estava presa.”

(Vio que podia reconocer la casa ... pues en el mismo cuarto habia estado

prisionera.)
162. (RA12) “...no tenia mas camas para darle, que las dos que tenia ya has tomado el ...”
(...no tenia mas camas para ofrecerle y las dos que tenia ya las habia tomado el ...)

163. (A12) “... y entonces percebi6 que era su hermano el hombre con que conversio

en la noche.”

(...y entonces percibi6 que era su hermano el hombre con quien habia

conversado por la noche.)
164. (RA12) “... y que con ella ello solamente se envolvié como pasatiempo ...)

(... 'y, que con ella, él solamente habia tenido una relacion amorosa por
pasatiempo )

165. (RA3) “...Ilama a sus padres, contando todo o que ha passado.”
(...Ilamo a sus padres, contandoles todo lo que habia pasado.)
166. (RA12) “...sospecho que el mozo que dice se llamar Francisco era una mujer...”

(...sospeché que el mozo que decia llamarse Francisco era una muijer...)
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Os exemplos acima apresentam erros relacionados com o emprego, em espanhol, do
pluscuamperfecto e imperfecto. Os informantes empregaram pretérito indefinido ou pretérito
perfecto em lugar do pluscuamperfecto para registrar um fato anterior a outros também no
passado como se pode constatar nas frases. Embora o emprego desse tempo tenha sido
bastante discutido em aula, permaneceu a dificuldade dos aprendizes. Na oracdo (164), a
dificuldade de o informante trabalhar com o emprego do pluscuamperfecto juntou-se a de
expressar-se na lingua alvo. No exemplo 166 foi empregado o presente para expressar uma
acdo ‘durativa’ no passado, quando o tempo apropriado seria o imperfecto do Indicativo.

F) Emprego do infinitivo
Os erros refletem a confusdo dos informantes no uso do infinitivo em espanhol.

167. (DB11) *...son muchas las recompensas de luchar contra el prejuicio, desde que

al sermos rodeados por personas diferentes, nuestra vida se enriquece mediante a Dios.”

... son muchas las recompensas de luchar contra el prejuicio, cuando somos

rodeados por personas diferentes, porque nuestra vida se enriquece mediante a Dios.)
168. (DA4)“... sofren por sus padres ser pobres, de color negra, ...”

(...sufren porque sus padres son pobres y negros,...)

A lingua portuguesa possui duas formas para o infinitivo: uma flexionada (infinitivo
pessoal), outra invaridvel (infinitivo impessoal). Na frase (a), o informante flexionou
“sermos”, 0 que parece ser uma interferéncia da sua LM, pois em espanhol ndo existe
infinitivo pessoal. Assim sendo, substituimos essa estrutura por outra que consideramos
possivel, j& que “al sermos rodeados por personas diferentes” é uma oracdo adverbial
temporal.

Procuramos fazer uma interpretacao plausivel desse periodo, cuja compreensdo ndo foi
facil. A relacdo de sentido das ora¢Bes subordinadas com a oracéo principal, entretanto, ndo
serdo comentadas aqui, uma vez que ndo fazem parte o objetivo deste trabalho.
Transcrevemos todo o contexto em que o infinitivo flexionado esta inserido, para apoiar a

nossa interpretacéo e as mudancgas efetuadas na versdo para a LE.
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No exemplo (168), o informante construiu sua frase dentro da estrutura do portugués,
mas parece ter esbarrado na concordancia, porque demonstra saber que o infinitivo ndo se
flexiona em espanhol ou porque tenha errado a concordancia em portugués, ja que uma das
normas para o emprego da forma flexionada do infinitivo, em portugués, é “o sujeito
claramente expresso”, segundo Cunha e Cintra (2001, p. 488). Como em espanhol ndo existe
a forma flexionada do infinitivo, a frase foi reestruturada para atender a flexdo do verbo e a
idéia de causa e efeito presente nela.

Ocorreu, nessas frases, a interferéncia de uma realidade, quase corriqueira, da LM do
aprendiz, mas inexistente na lingua alvo. Tagliavini (apud DURAO 1999, p. 124) exemplifica

essa diferenca:

A diferenca entre o uso do infinitivo impessoal e o do pessoal fica bem
clara no seguinte exemplo: é uma vergonha ndo saber (infinitivo impessoal) ler, “es
una verglienza no saber leer” (em geral); é uma vergonha nédo saberes (infinitivo
pessoal) ler; “es una vergiienza que no sepas leer”. (Tradugio da pesquisadora)

169. (RB11) “...y llama el cura para desposase su hijo con Leocadia.”

(...y llama al cura para que desposase a su hijo con Leocadia.)

As duas versfes apresentadas acima sdo possiveis: a primeira, com 0 nexo “para que”,
0 qual, segundo a maioria dos estudiosos € 0 mais comum para iniciar ora¢des subordinadas
adverbiais finais; a segunda, com o infinitivo e a substituicdo do complemento direto pelo
pronome complemento, a qual nos parece que seria a mais usual em espanhol, para referir-se
aos protagonistas de que tratava o conto. Em sua oracdo, informante ndo empregou a locucao
conjuntiva “para que” provavelmente porque ficou inseguro quanto ao emprego do mesmo

nexo da sua LM.

G) Emprego de tempo verbal inexistente em espanhol - Futuro do Subjuntivo

El prejuicio va a tener su fin
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170. (DA4)“...cuando los hombres se acordaren para la oracion que nuestro padre

celestial ...)

(...cuando los hombres se despierten para la oracion que nuestro padre
celestial nos dejo...)

171. (DA4) “... y también amarmos unos a los otros como El nos amo.”

(... y también cuando amemos unos a los otros como El nos amo.)

Os exemplos (170) e (171) ttm como oracdo principal “El prejuicio va a tener su fin”.
O erro ai € o emprego do verbo das duas oragBes subordinadas num tempo do Modo
Subjuntivo que ndo existe em espanhol: o futuro do subjuntivo. Nessas frases, que expressam
um futuro hipotético, a lingua espanhola emprega cuando + presente do subjuntivo. A
interferéncia da LM ocorreu provavelmente porque o aluno desconhecia essa norma do

sistema lingiistico espanhol.

172. (DA12) “Dios estabelecera una sociedade justa y cuando llegar este momento,
el preconceito llegard al fin.”

(Dios establecera una sociedad justa y, cuando llegue ese momento, el prejuicio ...)

173.  (RB2) “...que cuando Tomas comerlo el membrillo, no pueda vivir sin el amor
de...”

(...que cuando Toméas coma el membrillo, no pueda vivir sin el amor de la

dama, ...”

Os exemplos (172) e (173) apresentam 0 mesmo problema anterior, com a diferenca
de que, como em ambas o sujeito é de terceira pessoa, a forma verbal de subjuntivo parece
ndo flexionada. O sentido dessas frases, entretanto, é de futuro hipotético e por isso devem
apresentar a estrutura que a elas corresponde em espanhol: cuando + presente do subjuntivo.
E 0 emprego pelo estudante da estrutura de sua LM para expor seu pensamento na lingua alvo

da qual ele n&o domina todas as normas.
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H) Troca de verbos

Esta subsecdo apresenta erros de emprego equivocado de um verbo pelo outro, de
troca de verbos causada por interferéncia da LM, de emprego do verbo quedar(se) e de suas
perifrases.

» Emprego equivocado de um verbo por outro

174. (RB10)“...preguntaba a la gente que le hiciera preguntas, no importaba la
dificultad...”

(...pedia a la gente que le hiciera preguntas, no importaba la dificultad...)
175. (DB5) “...hoy los nifios ven a la escuela...”  (...hoy los nifios van a la escuela...)
176. (RA3) “... lacasa es en un lugar...” (...1a casa esta en un lugar...)
177. (RA13) “... un dia venia por una calle y avist6 una donzella en una ventana.”

(...un dia cuando venia por una calle, vio a una doncella asomada por una

ventana.)
178. (RA13) “... las misas que eran hechas...” (... las misas que eran dichas ...)

179. (DB10) “...muchas personas son esquivadas, le lanza miradas hostiles o ...”

(...muchas personas se retraen, si alguien les lanza miradas hostiles o ...)
180. (RAL2) “Cuando llegaron pierto de Barcelona econtrarén...”

(Cuando estaban cerca de Barcelona encontraron...)
181. (RA12) “... tenia las orejas horadas.”

(... llevaba las orejas horadadas.)

No exemplo (174), o uso de “preguntar” por outro verbo mais adequado ao contexto
como “decir” ou “pedir” pode ser influéncia da palavra “preguntas” no ato de resumir o
conto, dado que a palavra é importante no contexto sintetizado pelo informante. A
personagem principal, que é homem muito sabio, enlouquece e perambula pela cidade
respondendo a todas as perguntas que o povo queira fazer. Como acredita que é de vidro, pede
a todos que lhe fagcam perguntas, mas que mantenham distancia dele. Na oracédo (175), a troca
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parece ser mais uma inversdo de ponto de vista. O informante desenvolve seus argumentos a
partir de sua posicdo de professor(a) que recebe as criancas na escola. Em seu texto, ent&o, as

criancas “ven” a escola.

No exemplo (176), a troca de “estar” por ‘ser’ € um erro cometido com muita
frequéncia pelos aprendizes brasileiros de espanhol e que se deve a interferéncia da LM muito
provavelmente. Nessa frase, pela norma da lingua espanhola, o verbo deve ser “estar” porque
‘situa’, diz ‘onde estd’ a casa. Um falante nativo rejeita o emprego de “es” no exemplo (176).
Segundo Hermoso (1995, p.114-115): “ser € verbo de existéncia e defini¢do [...] enquanto que
estar € verbo de situacéo, resultado e estado [...]".

No namero (177), o uso de ‘avistar’ por ‘ver’ é possivel em portugués, conforme o
dicionério Aurélio (1999, p.241), mas em espanhol o verbo mais adequado ao sentido da frase
seria “ver”, porque “avistar” é ver ao longe, o que ndo é o caso. O informante, nessa troca,
estaria buscando usar um verbo menos comum, ignorando que em espanhol o sentido
apresenta diferenca. Nessa frase, além da interferéncia da LM em relagéo ao verbo, ocorre a
interferéncia da estrutura da frase que se aproxima mais do portugués. No exemplo (178), a
forma empregada “hechas/feitas” ndo € usada nas duas linguas. Em espanhol, pode-se usar
“decir misa”. O informante deve ter usado a forma “hechas” para empregar um verbo

diferente de “rezar, celebrar” ou mesmo de “decir”.

O exemplo (179) é de dificil interpretacdo. Tentamos dar-lhe um sentido com a
inclusdo de alguns termos. O verbo “esquivar” ou “esquivarse” existe em espanhol e
“esquivadas” € a forma do participio, mas 0 modo como foi usado na frase ndo faz sentido.
Também existe o adjetivo “esquivo/a”, mas no sentido de “arisco”, que ndo nos pareceu 0O
sentido do termo na frase. O informante talvez tenha encontrado dificuldade para expressar,
na lingua estrangeira que ele ainda ndo domina, o sentimento de constrangimento das pessoas
discriminadas diante de manifestagdes de preconceito. O verbo “retraerse” pareceu-nos mais

apropriado ao sentido da frase.

No exemplo (180), a forma verbal é do espanhol, mas a estrutura é do portugués,
concorrendo para compor essa estrutura um advérbio em portugués. E provavel que a razio
dessa interferéncia seja o desconhecimento da estrutura na lingua alvo. Quanto a troca de
“llevar” por “tener”, no exemplo (181), consideramos um erro causado por interferéncia
semantica, ja que em espanhol, “tener” é usado para falar de caracteristicas proprias do
sujeito, enquanto que “llevar” aponta caracteristicas acrescentadas ao sujeito. Diz-se “Tener
ojos azules”, mas “llevar las orejas horadadas”. Segundo o dicionario Sefas (2001, p.772),
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um dos significados de LLEVAR é “tener o llevar puesto”, que em portugués seria ‘ter ou
estar usando/portando’, sendo sinbnimo de USAR em portugués. Em portugués, apenas o

verbo “ter” é usado. Nesse caso, além da interferéncia, ocorre uma generalizag&o.

> Emprego de tener por haber

182. (RB11) “...estava paseando por la calle, donde tenia una carrera de caballos...”
(...estaba paseando por la calle, donde habia una carrera de caballos...)

183. (RAL3) “En su casa solamente tenia animales del genero feminino.”

(En su casa solamente habia animales hembras.)

O verbo ‘ter’, em portugués, € usado coloquialmente no sentido de ‘haver’ (existir,
ocorrer). Como esse uso € comum, o informante o empregou também na sua IL, exemplo
(182), como se fosse possivel em espanhol, mas ndo €. Em espanhol, € o verbo “haber” que
tem sentido de “existir, ocurrir”, que por sua vez € sindbnimo de “suceder”, conforme o0s
dicionéarios Salamanca (1996) e Real Academia Espafiola (1992), e é sin6nimo de

“acontecer”, conforme o dicionério da Real Academia Espafiola.

No exemplo (183), hd o emprego de “tener” por “haber” no sentido de “existir”. Em
portugués, é comum o emprego de ter (existir), embora esse emprego seja apontado como
coloquial no dicionério Aurélio (1999) e seu uso ndo seja recomendado pela norma culta. Na
lingua popular, entretanto, o uso de ‘ter’ no sentido de ‘existir’ est4 consagrado e na lingua
literaria j& € aceito também. Sendo assim, acreditamos que o informante tenha transferido o
uso do verbo ‘ter’ em portugués para a sua redacdo em espanhol, em que esse uso ndo existe.
Nessas trés frases, entdo, supomos que ocorreu interferéncia da lingua coloquial brasileira na

lingua alvo.
184. (RA12) “...encuentran a un mozo que tenia sido atacado por el bandoleros.”
(...encontraron a un mozo que habia sido atacado por bandoleros.)
185. (RA12) “...y de los malos que ello tenia fecho.”

(...y de los males que él le habia hecho.)
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Na lingua portuguesa, os verbos ter e haver sdo os auxiliares para a formacéo dos
tempos compostos da voz ativa. O emprego do verbo ‘ter’ é mais comum, conforme Celso
Cunha (1970, p. 271): “Entre os tempos compostos da voz ativa merecem realce particular
aqueles que sdo constituidos pela forma do verbo ‘ter’ (ou, mais raramente, haver) com o
‘participio’ do verbo que se quer conjugar.”

Em espanhol, os tempos compostos sdo formados apenas com o verbo “haber”.
Segundo Torrego (1988, p. 135): “Falamos de formas compostas do verbo quando héa
combinacdo do verbo “haber” com o participio de outro verbo.” O erro ocorreu, entdo, por

interferéncia da LM.

> Emprego do verbo quedar(se) por outros verbos

186. (RA4) “...Leocadia quedose enamorada por...”  (...Leocadia se enamord de ...)
187. (RAG6) “...se quedaron muy apasionados...” (...siguieron muy apasionados...)

188. (RB11) “...se gquedd longe de todas las personas...”
(...se alejé de todas las personas...)

189. (RAG) “...entr¢ ...donde se guedaba Luis...”  (...entr0 ...donde estaba Luis...)

Nos primeiros exemplos: 186, 187, 188, o verbo “quedarse” foi empregado no sentido
do verbo “ficar’ em portugués, mesmo pertencendo a contextos que, em espanhol, exigiram
mudanca de verbo e até mudanca de preposicdo (186). Esse pode ser considerado um erro de
interferéncia dos mais comuns entre os aprendizes brasileiros de espanhol. Nessas frases, a
interlingua dos informantes mantém a estrutura da lingua portuguesa, mostrando
desconhecimento de particularidades da lingua espanhola, o que s6 o estudo e o trabalho com

ela ira trazer com o tempo.

No numero (189), o verbo “quedarse” ndo é exatamente sinbnimo de “ficar’, pois seu
sentido é mais de localizagdo e por isso o verbo aproximado, em espanhol, seria “estar”. Se a
oracdo estivesse dentro de um contexto em portugués, também o redator provavelmente teria
empregado o verbo ‘estar’. O emprego de “quedar” pode ter sido analogia com outras
expressdes para essa situacdo dentro do contexto geral do conto: um garoto que € filho natural
de um jovem milionario é levado, por acaso, para a casa do pai pelo avd, ou seja, pelo pai do

jovem. Na familia ninguém sabia da existéncia do menino, que acaba ‘ficando hospedado’ no
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quarto em que sua mae fora estuprada pelo jovem e engravidara. A mée do garoto, chegando
ao local onde estd o filho, reconhece o local onde ‘havia ficado’ presa pelo jovem que a

violentara.

> Quedarse e outras perifrases verbais
190. (RA®6) “ ... se quedo¢ feliz ...” (... se puso muy feliz...)
191. (RB11) “... todos se guedan sorprendidos...”
(... todos se ponen sorprendidos...)
192. (RA12) “... entonces ella se quedé muy triste...”

(... entonces ella se puso muy triste...)

193. (RA12) “... se guedd todo satisfecho...” (... se puso muy contento...)
194. (RB2) “... él fica muy doente...” (... él se pone muy enfermo...)

195. (RA12) “... se quedd herido y muy malo...”
(... fue herido y se puso muy malo...)
196. (RB2) “...entonces regresa a Flandes y se torna un soldado...)

(... entonces regresa a Flandes y se hace/ se convierte en soldado...)

Em portugués, usa-se normalmente o verbo ‘ficar’ com adjetivos que indicam
mudancas de estado do sujeito, como nas ora¢fes acima. Por isso, acreditamos que o habito
levou os informantes ao emprego de “quedarse” (ficar) nos exemplos listados. Em espanhol,
nesses casos, 0 verbo adequado seria “poner”. Conforme Matte Bon (1995, p. 54): “Para nos
referirmos a uma transformacdo que se produz de maneira rapida ou instantanea e que nédo
parece destinada a durar no tempo, usamos ponerse: ¢Qué tal el examen? — Mal. Me puse

nervioso y no supe contestar a la mayoria de las preguntas.”

No exemplo (195), o sentido ndo seria para o verbo ficar/quedar(se), porque o
ferimento do sujeito deu-se numa batalha. Nesse caso, ele sofreu a agdo e a melhor estrutura
para referir-se ao fato seria a do verbo na voz passiva: “fue herido”. O sujeito é ferido e, em

razdo disso, fica muito mal de satde (y se puso muy malo). Coloquialmente, acreditamos que
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talvez seja possivel uso, conforme a frase produzida pelo informante, entre dois falantes

nativos. Aqui, porém, temos de apresentar a estrutura mais adequada na lingua alvo.

No numero (196), o verbo que se refere a mudanca radical do sujeito € da LM do
informante. Em espanhol, h& dois verbos para isso: “convertirse en” e “transformarse en”.
Matte Bon explica: “Transformarse en e convertirse en vao seguidos de um substantivo ou,
malis raramente de um adjetivo usado como substantivo.” Ainda segundo Matte Bon: “... ndo
se costuma usar [...] para referir-se a trocas parciais, mas a trocas radicais que afetam a todo o
ser.” Também o verbo “hacerse” poderia ser empregado ja que, segundo Matte Bon (1995)
“as transformagfes expressas por esse verbo costumam referir-se a profissdo”, o que, no caso,
ocorreu. A interferéncia, nesse caso, provavelmente se deve ao desconhecimento do

informante sobre o assunto.

3.2.2.3 Omissao

197. (DB10) “Muchas personas... lo posible _ que solo pueda aspirar a trabajos

serviles...”
(Muchas personas... Es posible que solo puedan aspirar a trabajos serviles...”
198. (RAG6) “... ella desmay6 como _ muerta...”

(... ella se desmay6 como si estuviese muerta...”

O exemplo (197) apresenta uma oragdo sem verbo, pois “lo posible” ndo faz parte da
oracdo que segue. Ha nessa oracdo um erro de omissdo. E a versdo mais adequada para a
lingua alvo nos parece “Es posible que...”, em que a segunda oracdo exerce a funcdo de
sujeito de “Es posible”. Essa expressdo - “Es posible” - integra uma lista bem extensa de
expressdes, em que a segunda oragdo é construida com verbo no subjuntivo e essa oragdo € o

sujeito de “Es posible”.

Em portugués, também existe a expressio “E possivel” que normalmente introduz uma
oracdo subordinada subjetiva, ou seja, tendo como sujeito a oragdo posterior. Talvez o
informante tenha trocado o verbo “es” pelo neutro “lo” acreditando ser “lo posible” a melhor
expressdo para transmitir a idéia de possibilidade que o contexto sugere. E importante
ressaltar que essa expressao existe em espanhol, mas com outro sentido. Também existe em

portugués a expressdo “o possivel”’, mas ndo no sentido do exemplo. Na realidade as
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expressdes “fazer o possivel...”/ “hacer (todo) lo posible...” sdo préximas nas duas linguas. A
explicagéo talvez seja a de que a confuséo entre o0 verbo e o artigo neutro do espanhol
ocasionou o erro de omiss&o do verbo da oracéo principal. E interessante registrar que mesmo
ndo tendo ainda estudado formalmente o subjuntivo, o informante usou corretamente a forma

de 3?2 pessoa do presente do subjuntivo. Esse acerto é dificil de explicar.

No exemplo (198), o erro de omissdo do verbo pode ter sido causado pelo
desconhecimento, por parte do informante, de uma forma de apresentar a situacdo em
espanhol. Como existe em portugués “ficar como morto”, talvez esse informante tenha se
baseado nessa forma de dizer e tenha entdo mesclado as duas linguas na frase. Se isso

ocorreu, seria um caso de interferéncia da LM do aprendiz na lingua alvo.

3.2.2.4 Concordancia verbal

199. (DB10) “... Muchas personas... lo posible _ que solo pueda aspirar a trabajos

serviles...)

(... Muchas personas... Es posible que solo puedan aspirar a trabajos

serviles...)
200. (DB9) “... no es victima solamente, personas de color negra...”
(... no son victimas solamente personas de color negro...)
201. (DA13) “Perdoname las personas de buena personalidad y que...”
(Perdénenme las personas de buena personalidad y que...)
202. (DB2) “...estas palabras encuentrase en la Biblia.”
(...esas palabras se encuentran en la Biblia.)*

203. (DAA4) * ...y sus hijos sofren por sus padres ser pobres, ... lo que los inducen a la

(...y sus hijos sufren porque ... lo que los induce a la violencia,...)

O verbo “poder”, no exemplo (200), refere-se a ‘pessoas que sofrem discriminagédo’ e

por isso sO ‘é possivel’ para elas aspirarem a um subemprego. O sujeito “personas” nao esta

expresso nessa frase, mas inicia o paragrafo cujo contexto gira em torno de seus problemas
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com o preconceito. Por isso, apresentamos o inicio do paragrafo — “Muchas personas...” -
antes do periodo a ser comentado. A falta de concordancia do verbo com o sujeito pode ter

ocorrido em razdo de o informante omitir o sujeito de “puedan”.

Nas oracOes (200), e (201), a falta de concordéncia ocorreu, provavelmente, pela
posposicdo do sujeito ao verbo. Isso ocorre em portugués também. Na oracdo (200) o
informante ndo fez também a concordancia de “vitimas” com “personas”. Para Durdo (1999,
p. 140), isso pode ser uma vacilagdo do informante na hora de escrever. Comentando esse erro
num exemplo extraido de sua amostra de pesquisa, ela explica: “Provavelmente deu-se o
descuido porque o sujeito e o verbo estdo distanciados um do outro e ndo por

desconhecimento da sistematica de concordancia em nimero.”

No exemplo (201), em que o sujeito aparece logo apés o verbo, o que pode ter
cooperado para o erro, aléem da posposicao, foi a colocacdo do pronome pessoal ligado ao
verbo. Essa colocagdo, embora correta em espanhol, pode ter confundido o aprendiz, a ponto
de impedi-lo de dar-se conta de que o verbo precisava apresentar a desinéncia namero-pessoal
“n” antes do pronome. Nesse caso, um sinal gréfico da LM, o hifen, ndo usado na LE, pode
ter ajudado a confundir o aprendiz, o que mostra alguma interferéncia da LM. A causa
principal, porém, acreditamos que tenha sido a posposicao do sujeito ao verbo.

No exemplo (202), o sujeito esta anteposto ao verbo, ou seja, a oracdo esta na ordem
direta, mas o informante errou tanto na sua LM quanto na lingua alvo. Talvez a concentrago
no ato de redigir tenha contribuido para que ele ndo percebesse a necessidade de concordancia
entre o sujeito no plural e o verbo. A auséncia do hifen talvez também tenha confundido o

aprendiz nesse caso.

No exemplo (203), o informante parece ter feito a concordéncia do verbo com “los”,
pronome complemento direto que retoma “hijos”, sujeito da oracdo anterior. Na verdade o
verbo da oracdo relativa “lo que los induce a la violencia...” refere-se a idéia expressa na
oracdo anterior “...y sus hijos sufren por sus padres ser pobres y ...”. Essa idéia é retomada
pelo artigo neutro “lo” seguido de uma oracdo de relativo, conforme explica Matte Bon
(1995). Nesse caso, o sujeito de “induce” seria “lo”, e o verbo fica no singular. Segundo
Sarmiento e Esparza (1994, p. 100), “Se quisermos evitar a forma lo que poderemos fazer que
funcionem como antecedentes, substantivos que resumam essa oragdo (questdo, fato, assunto,
etc.)”. Teriamos entdo: “...y sus hijos sufren por sus padres ser pobres... hecho que los induce

a la violencia,...”. Em portugués a expressdo ‘o que’ pode ser substituida por um pronome
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demonstrativo: “...seus filhos sofrem por seus pais serem pobres, isso 0s induz a

violéncia....”.

3.2.2.5 Consideracdes gerais sobre os dados da categoria VERBO

Encontramos, na categoria VERBO, erros considerados graves pelo critério de
incompreensdo da mensagem, motivados por trocas de tempos, trocas de verbo, por
heterossemantico e emprego do infinitivo. Também detectamos erros significativos na
conjugacéo dos verbos pela alteracdo do radical e das terminagdes, na troca de tempos pelo
emprego equivocado de um verbo por outro e na troca de tempos e de pessoas verbais pela
confusdo entre as pessoas do discurso no mesmo tempo verbal. Esses erros sdo significativos

como indicadores de dificuldades dos informantes a serem superadas por eles.

Tabela 15: Interferéncia da LM nos erros cometidos na categoria VERBO

Erros N° (%)
Por interferéncia 109 (68,55)
Sem interferéncia 50 (31,45)
Total 159 (100)

Como mostra a Tabela 15, a analise de erros da categoria VERBO mostrou alto
percentual de interferéncias: 109 erros com um percentual de 68,55% do total. N&o s as
subsecbes Conjugacdo e Troca, que concentraram a maior parte dos erros, mas também as
subsecbes Omissdo e Concordancia verbal apontaram interferéncias que trouxeram
informacdes muito Uteis sobre as dificuldades dos aprendizes e sobre as estratégias utilizadas
por eles para se expressarem na lingua alvo. E oportuno ponderar, nio obstante, que muitos
alunos, mesmo nos cursos de Letras, apresentam grande dificuldade também nos verbos em

portugués.

No subgrupo “troca”, que concentrou a maior parte dos erros na categoria verbo, 0s
dados revelaram uma grande diversidade de ocorréncias relativas a transferéncia lingiistica,
trocas de tempos verbais, principalmente, de pessoas verbais, emprego do Subjuntivo, do

infinitivo e outros casos. E importante também considerar o emprego do verbo “quedar(se)
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que, embora ndo tenha apresentado muitos casos, reflete uma dificuldade dos informantes. A
interferéncia da LM, apesar de ndo ter sido a Unica causa dos erros, foi a maior responsavel

por eles na categoria verbo.

Em relacdo ao desempenho dos grupos A e B, correspondentes aos niveis de
proficiéncia na lingua alvo em que foram classificados os informantes, a situacdo esta

apresentada na Tabela 16.

Tabela 16: Desempenho dos grupos na categoria VERBO

Grupos Erros e (%) % diferenca
A 93 (58,50)
B 66 (41,50) 17,00

Os dados confirmam a homogeneidade dos grupos. O grupo A cometeu mais erros,
apresentando uma diferenca de 17,25% maior de erros do que o grupo B. Note-se, contudo,
que o grupo A, escreveu 132 oragOes a mais que o0 grupo B e isso soma a favor de um
desempenho do grupo A, equilibrado com o do grupo B. Os erros cometidos pelos dois

grupos indicaram dificuldades similares com relacéo a lingua alvo.

3.2.3 Preposigao

A categoria preposicdo apresentou nos instrumentos que compdem os dados desta
pesquisa 100 erros. (Tabela 17).

Tabela 17: Erros na categoria PREPOSICAO

Erros NuUmero de ocorréncias (%)
Omisséo 45 (45,00)
Incluséo 3(3,00)
Troca 36 (36,00)
Combinacéo 16 (16,00)

Total geral 100 (100)
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A categoria PREPOSICAO subdivide-se em cinco subsecdes estabelecidas a partir dos
erros levantados na amostra: Omisséo, que concentra 45% dos erros; Inclusdo, que apresenta
0 menor percentual de erros; Troca, que retine 36% do percentual de erros; e Combinacéo,
que soma erros num percentual de 16% da categoria.

3.2.3.1 Omissao

Nesta subsecéo, estdo reunidos os erros de omissdo da preposicdo em contextos que a
norma do espanhol prevé a sua presenca. Sao analisados erros de omisséo das preposicoes a,
de, e sobre colhidos na amostra desta pesquisa.

A) Preposicao A

Os exemplos apresentam erros de omissdo da preposicdo “a” em casos que Seu

emprego é norma em espanhol.

Omisséo da preposicdo “a” antes de objeto direto determinado

204. (DB2) “... solamente Dios tenie o direito de julgar _ alguén,...”
(... solamente Dios tiene el derecho de juzgar a alguien,...)
205. (DB2)*...pero ninguém puede julgar _ ninguém.”

(pero nadie puede juzgar a nadie.)

206. (DB12) “... tienen como fuerza _ Dios...” (...tienen como fuerza a Dios...)
207. (RAL) “...encuentra _ su hermana...” (...encuentra a su hermana...)
208. (RA3) “...cobre _ su amada de joyas...” (...cubre a su amada con joyas...)

209. (RAS3) “...Ilama_un hombre y hace su testamiento,...”
(...Ilama a un escribano y hace su testamento)

210. (RAS3) “...dejando _ Leonora muy bien amparada...”
(...dejando a Leonora muy bien amparada...)

211. (RAA4) “...estava a procurar _ Marco Antonio...”
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(...estaba a buscar a Marco Antonio...)
212. (RA4) “...fueron procurar _ Marco Antonio...”
(...fueron a buscar a Marco Antonio...)
213. (RA4) “...que procurava _ Marco Antonio...”
(... que buscaba a Marco Antonio...)
214. (RA4) *...que amaba _ Teodosia...” (...que amaba a Teodosia...)
215. (RAG6) “...encontraron _ Rodolfo y _ otro caballero...”
(...encontraron a Rodolfo y a otro caballero...)
216. (RA6) “...cuando él vio _ Leocadia...)
(...cuando él vio a Leocadia...)
217. (RAG) “...habian encontrado _ una chica...”
(...habian encontrado a una chica...)
218. (RA8) “...fueron encontrar _ Marco Antonio...”
(...fueron a encontrar a Marco Antonio...)
219 (RA8)*“...encontraron _ un grupo de personas...”

(...encontraron a un grupo de personas...)

220. (RB11) “...Ilama _ el cura...” (...llama al cura...)

221. (RA12) “...encuentran _ un mozo...” (... encuentran a un mozo...)

222. (RA12)"...encontraron _ Marco Antonio...”  (...encontraron a Marco Antonio...)
223. (RA12) “...encontraron _ sus padres...” (...encontraron a sus padres...)
224. (RA4) “...conoceron _ Leocadia...” (...conocieron a Leocadia...)

225. (RA3) “...el anciano mira _ Leonora en los brazos...”
(...el anciano vio a Leonora en los brazos...)

226. (RB11) “...arrependido lleva _ Leocadia con los ojos vendados até la plaza...”
(...arrepentido llevé a Leocadia con los ojos vendados hasta la plaza...)

227. (RAL) “...y viajaba para encontrar _ su apasionado...”
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(...para encontrar a su apasionado...)

228. (RB2) “...ayudar _ el nifio...” (...ajudar al nifio...)

Essas frases apresentam um erro de emprego de preposi¢cdo provavelmente motivado
pela diferenca entre o sistema da LM dos informantes e o sistema da lingua alvo. Em
espanhol, a preposicdo “a” é empregada obrigatoriamente diante de nomes substantivos que
indicam pessoas e animais, nomes comuns que se referem a pessoas, homes comuns de
animais concretos, determinados (estoy buscando a mi perro), pronomes indefinidos ou

relativos de pessoas.

Em portugués, esses empregos da preposicdo ‘a’ ndo sdo comuns, embora existam
alguns casos enumerados por Moura Neves (2000, p. 614,615), entre eles, antes de objeto
direto pleonéstico e de objeto direto antes do verbo, para evitar ambigiiidade. Como ndo estdo
acostumados com esse uso da preposicdo antes do objeto direto, os aprendizes normalmente
tém dificuldade para automatiza-lo no uso do espanhol, ocorrendo entdo a interferéncia

quando se apresenta a estrutura na lingua alvo.

> Omisséo da preposicao “a” antes de complemento indireto.
229. (RB2) “_él nifio gustaria de encontrar un amo...”

(Al nifio le gustaria encontrar un amo...)
230. (DA4) “...inducir a la violencia y hasta _ el asesinato...”

(...Inducir a la violencia e incluso al asesinato...)

A interferéncia parece ocorrer no exemplo (229), uma vez que o verbo “gustar” é
usado, em espanhol, em uma estrutura completamente diferente do equivalente em portugués.
O informante redigiu o exemplo na estrutura do portugués. Entdo, “él nifio” seria o sujeito,
sendo “nifio” o nucleo. Ocorre, porém, que “él” (com acento), em espanhol, é pronome
sujeito. E uma confusdo do informante que redunda em uma expressdo incoerente na sua IL,
ja que na lingua alvo, “el nifio” é objeto indireto pleonastico, que exige a preposi¢do “a”

combinada com o artigo “el”. Alguns alunos assimilam bem essa diferenga e separam bem o0s
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dois usos, mas outros tém muita dificuldade. Esse erro foi analisado também no exemplo (32)

na categoria artigo.

Na oragéo (230), por outro lado, houve um erro de regéncia verbal, pois em portugués
também o verbo ‘induzir’ é transitivo indireto e pede a preposicdo ‘a’ regendo o
complemento. E provavel que esse informante tenha errado, nessa situagdo, também na LM.

Por isso, ndo consideramos tal erro um caso de interferéncia da LM do aprendiz.

> Omisséo da preposicao “a” em locugdes verbais.
231. (DA3) “...el prejuicio va _ tener su fin...” (...el prejuicio va a tener su fin...)
232. (DAG6) “No creyo que el prejuicio va _ terminar,...”

(No creo que el prejuicio vaya a terminar,...)

Nesses exemplos, os informantes usaram a “perifrasis™ verbal com o verbo ir +
infinitivo do verbo principal da frase para indicar uma agdo futura. Essa estrutura € usual em
espanhol, embora para falar do futuro haja também uma forma sintética: o futuro imperfecto.
Em portugués, também ha duas formas de se falar do futuro, sendo a forma analitica a mais
usual. A diferenga entre os dois sistemas € que, na “perifrasis” de futuro do espanhol, €
obrigatoria a preposicdo “a”, o que ndo aconteceria na locucdo verbal ‘N&o creio que o
preconceito va terminar...” em portugués. Dai a interferéncia da LM na IL dos aprendizes.

233. (RAL) “...se vistio de hombre y fue _ encontrar...”

(...se vistio de hombre y fue a encontrar...”

234. (RA12) “...fue _ acostarse...” (... fue a acostarse...)

235. (RAS8) “...y juntos fueron _ encontrar...” (-..y juntos fueron a encontrar...)
236. (RA12) “...fue _ hablar con...” (...fue a hablar con ...)

237. (RAS8) “...y fue junto _ encontrarlo...” (...y fue junto a encontrarlo...)

238. (RA12) “...y fueron juntos _ pagar una promiesa...”
(...y fueron juntos a pagar una promesa...)

239. (RA4) “...y los dos fuerdn _ procurar Marco Antonio...”



120

(...fueron a buscar a Marco Antonio...

Nos exemplos acima, ocorre a mesma interferéncia da LM, ja explicada nos exemplos
(231) e (232). A diferenca é que o verbo auxiliar “ir” est4 no passado porque € o resumo de

um conto, enquanto que a idéia apresentada nas “perifrasis” de (231) e (232) € de futuro.

> Omisséo da preposi¢do “a” em contextos com verbos de movimento
240. (RA4) “...llegd _ la mesone...” (...1leg6 al meson ...)
241. (DB11) “...cuando lleguemos _ ese momento...”

(...cuando lleguemos a ese momento...)

O significado basico da preposicdo “a”, segundo Garcia Santos (1997, p. 232): “é
movimento”. Para Concha Moreno (1998, p. 13), “A imagem que podemos fazer da
preposicdo “a” € de uma flecha que se dirige para frente. As relagdes que ela expressa
tendem, movem-se na direcé@o de algo, seja no sentido real ou figurado; seja no espago ou no
tempo.” Também em portugués, um dos significados da preposicdo ‘a’ € “movimento em

direcdo a um lugar”, conforme Moura Neves (2000, p. 605).

Em ambas as linguas, a preposi¢do ‘a’ tem significado de movimento e por isso
acompanha os verbos de movimento. Nos exemplos (240) e (241), os informantes, entretanto,
parecem ter ignorado esse significado. Talvez eles tiveram divida sobre qual preposicéo usar
em espanhol, ja que em portugués é comum o uso da preposi¢do “em” com o verbo “chegar”.
Seria, entdo, a interferéncia da regéncia, na linguagem coloquial, do verbo “chegar”, a que os

informantes estdo habituados na sua LM.

> Omisséo de “a” em frases com o verbo jugar + esporte.
242. (RB5) “...aprendi6 a jugar _ la taba...” (...aprendio a jugar a la taba...)
243. (RB5) “...habia aprendido a jugar _ la taba...”

(...habia aprendido a jugar a la taba...)
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As duas linguas diferem na regéncia do verbo “jugar/jogar”. Em portugués, ele é
transitivo direto: aprendeu a jogar futebol. ‘Aprender’, segundo o Dicionario Aurélio (1999,
p. 171) é usado de “tornar-se apto ou capaz de alguma coisa, em consequiéncia, observacao,
experiéncia, adverténcia, etc.” Em espanhol, por outro lado, ele € transitivo indireto, pede a
preposicdo “a” e ainda um artigo definido determinando o tipo de esporte: aprendio a jugar al
fatbol (a + el). O informante ndo conhecia ou ndo se lembrou, no momento de redigir, dessa
diferenca entre o portugués e o espanhol, e produziu as ora¢bes acima na lingua alvo, tendo
como padréo a estrutura de sua LM.

B) Preposigdo DE

A seguir exemplos de erros de omissdo da preposicdo “de” em contextos que requerem
sua presenca.

» Omissao da preposicao “de” antes de objeto indireto.
244. (DBS5) “...que se nutre de la ignorancia y _ el prejuicio...”

(... que se nutre de la ignorancia y del prejuicio...”

A omissdo da preposicdo “de”, introduzindo o objeto indireto, certamente ndo se deve
a um engano, pois o informante demonstra té-la diante de “ignorancia” que também é um
objeto indireto. Antes de “el prejuicio”, é provavel que ele tenha omitido a preposicdo “de”
pela dificuldade em combina-la com o artigo na lingua alvo. Seria entdo um erro causado pela

estratégia de simplificagdo.

245. (RB5) “El don Diego tubo un hijo a quien llamé _ su mismo nombre...”

(El don Diego tuvo un hijo a quien llamé de su mismo nombre...)

Cervantes empregou a preposicdo DE em seu conto, mas o informante provavelmente
estranhou esse emprego e ndo sabendo qual preposicdo usar omitiu esse nexo. Em portugués,
uma frase que traduza o mesmo sentido serd diferente da redigida em espanhol, por isso €

dificil estabelecer uma comparagdo no emprego da preposicdo, nesse caso.
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> Omissdo da preposicdo “de” num contexto em que a norma é a sua

presenca.
246. (DA13) “...y tengo conviccion _ que ello también me considera asi.”
(... y tengo conviccion de que €l ...)
247. (RA12) “...con la condicion _ que ninguna persona ocupase el lecho vacio”

(... con la condicion de que...)

Nesses exemplos, a estrutura do periodo composto exige a preposi¢do “de”, junto com a
conjungédo ‘que’, introduzindo a oragd@o subordinada substantiva. Os informantes omitiram a
preposicao nas frases em espanhol, provavelmente porque, nas frases em portugués, também é
omitido. Durdo (1999, p. 135) comenta esse erro dos aprendizes falantes de portugués,
“dequeismo”, afirma que, no caso, constrdi-se uma oragdo subordinada com que sem a
preposicdo exigida pelo regime do verbo: “llegé a la conclusion _ que los medios de

comunicacion...”

C) Preposi¢cdo SOBRE
O exemplo abaixo apresenta um erro de omissao de “sobre”.
248. (RA12) “...fue a hablar para Rafael _ el acontecimiento...”

(...fue a hablar con Rafael sobre el acontecimiento...)

Em portugués, existe “falar com alguém sobre algo”. O sentido no texto é esse, e a
estrutura em espanhol € a mesma do portugués. O uso da preposicdo “para” pode ter

confundido o informante que, na duvida, omitiu a preposicao “sobre”.

3.2.3.2 Incluséo

Os exemplos desta subsecdo apresentam erros de presenca desnecessaria da

preposicao.

249. (DB9) “... educando desde de las idades iniciales...”
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(...educando desde las idades iniciales...)

250. (RB10) “...fue a Salamanca a donde pretendia...”
(...fue a Salamanca donde pretendia...)
251. (RB9) “...en suyos sessenta hacia falta _ una compariera...”

(...en sus sesenta afios le hacia falta una compariera ...)

Em nossa opinido, o primeiro exemplo apresenta um erro nas duas linguas. E quase
impossivel que um falante nativo de portugués empregue juntas as preposi¢des “desde” e
“de”. No segundo, é freqliente o emprego, em portugués, de “a + onde” em frases cujos
verbos ndo sdo de movimento. Nesse caso, podemos considerar o erro como interferéncia da
LM do aprendiz. No exemplo (251), o informante provavelmente incluiu a preposi¢do DE por
analogia com ‘sentia falta de’ de sua LM, na qual, entretanto, existe “fazer falta”, que
provavelmente ndo lhe ocorreu, por ter omitido o pronome “le/lhe” que faz parte dessa

estrutura frasal também em portugués.

3.2.3.3 Troca

Na forma, a maioria das preposi¢des sdo idénticas em portugués e em espanhol, mas é
preciso cuidado com elas, pois apresentam as vezes marcantes diferencas de uso. Segundo
Durdo (1999, p. 131) os contrastes ocorrem porque 0 uso das preposicdes “é determinado
pelas relagfes sintagmaticas de um enunciado e estas podem ser divergentes de uma lingua
para outra”. Nesta subcategoria, em que procuramos analisar os erros de TROCA de
preposicdes, recolhidos nos instrumentos, a diferenga de usos ficou evidente.

A) Preposicao A

Nos exemplos de erros, a seguir, as trocas envolvem a preposigéo “a”.

252. (RA1) “...volveron para sus casas...” (...volvieron a sus casas...)
253. (RB2) “...volveran para su ciudad...” (... volvieron a su ciudad...)
254. (RB10) “...regreso para Salamanca...” (... regres6 a Salamanca...)

255. (RA®6) “...volvib hasta casa de sus padres...” (...volvié a casa de sus padres...)
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256. (RAB) “...llegd en la casa...” (... cuando lleg6 a casa...)
257. (RAG6) “...Rodolfo fue para Italia...” (...Rodolfo fue a Italia...)

258. (RA12) “...después se fueron para sus casas...”
(...después se fueron a sus casas...)
259. (RB6) “...lo socorri6 llevandolo para su casa...”
(... le socorrié llevandolo a su casa...)
260. (RAG) “...escribieron para Rodolfo...” (...escribieron a Rodolfo...)
261. (RB11) “Leocadia le cuenta toda la historia para Rodolfo...”
(Leocaria le cuenta toda la historia a Rodolfo...)
262. (RB2) “...encuentra con un capitan con quien se uniera...”
(...encontr6 a un capitan con quien se unio ...)
263. (RB10) “Consegui6 por su fidelidad en poco tiempo la confiansa...”
(Consiguio por su fidelidad al poco tiempo la confianza...)
264. (RB2) “... él nifio en poco tiempo...” (... el nifio al poco tiempo...)

265. (RA6) “...cogid a Leocadia en su caballo...”  (...cogi6 a Leocadia a su caballo...)

Nos exemplos (252) a (259), em que a preposicdo expressa relacdo de movimento,
direcdo, é usual o emprego de “a” em espanhol. A preposicao “para” também tem sentido de
movimento, conforme afirma Concha Moreno (1998, p. 137): “Apresenta 0 que estd para
diante, com esperanca de chegar até 1a...”.

Em portugués, usa-se ‘a’ e ‘para’ com sentido de movimento, sendo mais comum o
emprego de ‘para’, mas ha alguma ddvida quanto ao emprego de ambas. Luiz Ant6nio
Sacconi (1979, p. 263) estabelece distingdo entre o emprego dessas duas preposicoes em
portugués: “Quem vai para algum lugar, vai para ficar ou demorar bastante; quem vai a
algum lugar, estd naturalmente passeando ou trabalhando & pressa e tenciona regressar
brevemente.” Os exemplos (260), (261) e (262) apresentam uma troca motivada pela
diferenca nos dois sistemas. Em espanhol, usa-se a preposicdo A diante de nomes de pessoas.
Em portugués, esse uso ndo existe na situacdo dos exemplos apresentados, em que é mais

comum o uso de ‘para’. Dai, a nosso ver, advém a causa da interferéncia da LM do aprendiz.
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O uso de “en” nos exemplos (263) e (264) parece mais comum em portugués, pois em
espanhol as indicagbes em relacdo a tempo, conforme Concha Moreno (1998 p. 133) “sdo
para localizacdo de temporadas, periodos longos, anos; duracdo de um evento; situagao dentre
de um tempo (Nos veremos en dos dias. Vuelve en media hora)”. Segundo Garcia Santos
(1997 p. 237), “usa-se “en” para expressar tempo exato em meses, anos, estacdes e nomes de
festas (Juan se casdé en enero. Vendran en primavera. Joaquin y Ana se casaron en
primavera.” N&o encontramos, nas gramaticas de espanhol e em outras fontes consultadas,
explicagdes ou exemplos sobre a preposicdo mais adequada ao contexto dos exemplos (263) e
(264). Segundo professores de espanhol, seria a preposi¢cdo “a” combinada com o artigo “el”.

No exemplo (265), aparece outro uso de preposicdo (e de forma de dizer) diferente

entre as duas linguas e que ocasionou interferéncia da LM.

B) Preposicdo CON
Exemplos de erros envolvendo troca da preposigéo “con”.
266. (DA4) “...devuelven en la misma moneda...”
(...devuelven con la misma moneda...)
267. (RA3) “...cubre a su amada de joyas...” (...cubre a su amada con joyas...)
268. (RA12) “...fue a hablar para Rafael el acontecimiento...)
(...fue a hablar con Rafael sobre el acontecimiento...)
269. (RB9) “...mi opinion cuanto a ese asunto...)
(...mi opinién con relacion a ese asunto...)
(...mi opinién en cuanto a ese asunto...)
270. (DAG) “...y até mismo en relacion a el sexo,...)

(...y hasta mismo con relacion al sexo...)

Nas oragOes (266) e (267), ocorre interferéncia porque os regimes dos verbos séo
diferentes nas duas linguas. Os informantes escreveram suas frases dentro do regime dos
verbos em portugués. No exemplo (268), como ndo ha diferenca entre portugués e espanhol

no uso das preposi¢des diz-se falar “com alguém sobre alguma coisa”, consideramos entéo,
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que os informantes erraram nas duas linguas. No exemplo (269), o informante escreveu a
locucdo prepositiva em portugués: ‘quanto a’; em espanhol, existe tal locucdo, mas ela
apresenta a preposi¢cdo en no inicio. Os aprendizes certamente acreditaram ser aquele o termo
espanhol correspondente, j& que pelo visto ndo conheciam a locugdo prepositiva correta da

lingua alvo.

No exemplo (270), a locucdo prepositiva iniciada por “en” ndo esta contemplada nas
orientacOes relativas a norma portuguesa, embora seja usual. Moura Neves (2000, p. 639)
registra o emprego da preposicdo “com” nessa circunstancia: “Nas construcoes
com+nome+preposicdo a (tradicionalmente: locucdo prepositiva), com expressa as
seguintes relacGes semanticas: [...] ¢) De referéncia — COM relagdo a década anterior (1960-

1970) verificou-se uma queda no ritmo de crescimento do setor industria...”

C) Preposicéo DE

Exemplos de erros de troca da preposicdo “de” e de transferéncia linglistica em

contextos que incluem essa preposicao.

271. (RA4) “...queddse enamorada por don Rafael...”  (...se qued6 enamorada de ...)
272. (RA12) “...y enamorado por la Leocadia...” (... yenamorado de Leocadia...)

273. (RA13) “... por vuelta de sesenta y ocho afios...”
(... alrededor de sesenta y ocho afios...)

274. (RA8) “Pierto de Cevilla, en Castilblanco,...”
(Cerca de Sevilla, en Castilblanco,...)

275. (RA12) “...cuando llegardn pierto de Barcelona...”

(...cuando llegaron cerca de Barcelona...)

Nesses exemplos de informantes diferentes, podemos ver a interferéncia como uma
simbiose das duas linguas, mostrando uma tentativa de aproximagdo da mensagem a forma de
dizer da lingua alvo. N6s, em portugués, usamos mais “apaixonado por”, ja em espanhol é
mais usado “enamorado de”. Os informantes, provavelmente na tentativa de se expressarem
bem em espanhol, usaram “enamorado”, mas talvez na ddvida quanto a preposicdo, usaram

aquela a que estdo habituados em portugués: por. O exemplo (273) apresenta 0 uso da
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ditongacéo para ‘tornar espanhola’ uma expressdo. Nos exemplos (274) e (275), repetiu-se a
adaptacdo da locucdo prepositiva da LM para a lingua alvo, através do mesmo erro: a
ditongacdo do advérbio “perto”.

D) Preposicédo EN
Exemplo de erro de troca da preposigéo “en”

276. (RB10) “...despierta el amor de una dama...”  (...despierta amor en una dama...)

Essa oracgdo estaria mal também na LM do informante. A forma que acreditamos mais
adequada em espanhol e apresentamos a direita da frase em IL seria, em portugués também, a
malis adequada.

E) Preposicdo POR
Exemplos de erros de troca da preposicao “por”
277. (RA4) “En el camino...” (Por el camino...)
278. (RA12) “...con quien conversio en la noche...”
(... con quien habia hablado por la noche...)
279. (RB5) “...les llamaremos con sus apellidos...”
(...les llamaremos por sus apellidos...)
280. (RB6) “... el padre que a convite de dona Estefania...”

(... el cura que por invitacion de duefia Estefania...)

No exemplo (277), 0 emprego da preposicdo seguiu 0 uso mais préximo do portugués,
tendo o informante o cuidado de separar a preposic¢ao do artigo, conforme a norma espanhola.
O exemplo (278) ndo segue a LM do informante, porque em portugués seria empregada a
preposicdo ‘de’ sem o artigo, ou a preposicdo acidental ‘durante’. E importante, entretanto,
notar que existe a expressdo ‘na noite’ no sentido de ‘trabalhar na noite’. O informante

certamente ndo sabia qual preposicdo empregar. A preposicdo mais adequada, na oragéo
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(279), é “por” em ambas as linguas; assim sendo, o informante erraria também na LM. No
exemplo (280), o informante seguramente empregou a locucdo prepositiva de sua LM por
ignorar a locucdo equivalente na lingua alvo. Ocorreu, a nosso ver, interferéncia da LM,
entdo, nas frases (277) e (280).

F) Preposicdo SOBRE
Exemplo de erro de troca da preposigéo “sobre”

281. (RA12) “...pela media noche...” (...sobre la medianoche...)

Nesse exemplo, o informante empregou uma estrutura de sua LM para expressar
‘tempo aproximado’, certamente por ignorar a forma de ‘dizé-lo” em espanhol. Manteve até a
combinagcdo da preposicdo com o artigo que, nesse caso, ndo existe em espanhol. A
preposicdo “sobre” em espanhol, entre outros significados, expressa também tempo
aproximado. E um emprego da preposicdo ‘sobre’ bem diferente daquele a que os informantes

estdo habituados na lingua portuguesa.

G) Preposicdo TRAS

Exemplos de erros de troca da preposicao “tras”

282. (RA12) “Leocadia salio llorando dezesperada y Rafael salié de atras ...”
(Leocadia salid llorando desesperada y Rafael (se) echd tras ella...)

283. (RA6) “Tres dias apds lo ocurrido...”  (Tres dia tras lo ocurrido...)

Os exemplos (282) e (283) apresentam o emprego, pelo aprendiz, de formas da sua
LM provavelmente por ignorar a forma certa na lingua alvo. Na frase (282), ha semelhanca
nas formas, mas ndo podemos afirmar que o informante guiou-se por ela. So as dificuldades
inevitaveis no caminho da aprendizagem e que serdo superadas, na medida em que ele for se

apropriando do sistema da LE que esté estudando.
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H) Troca de preposi¢éo por outra categoria
Os exemplos mostram erro de emprego de outra categoria pela preposigéo.

284. (B11) *“...personas que son victimas del prejuicio debido a ciertas

discriminaciones y conductas racistas y ciertas culturas.”
(...conductas racistas en ciertas culturas...)
285. (RB2) “El nifio gustaria de encontrar un amo que...”

(Al nifio le gustaria encontrar un amo que...)

O emprego de “y” nesse final de frase faria algum sentido, se o informante estivesse
enumerando 0 que causa 0 preconceito, sendo ‘certas culturas’ uma dessas causas. Contudo, a
interpretacdo mais plausivel para essa frase é de que as ‘condutas racistas’ ocorrem em certas
culturas. A dificuldade de expressdo na LE foi, sem ddvida, o que dificultou a clareza da

mensagem.

O exemplo (285) mostra um erro de troca da preposicdo “a” combinada com o artigo
“el” pelo pronome pessoal sujeito “él”. Esses erros certamente séo resultantes da dificuldade
dos aprendizes brasileiros em empregar adequadamente a estrutura do verbo “gustar” em
espanhol. E um erro de interferéncia que ja foi comentado no exemplo de nimero (32) da
categoria ARTIGO e (229) desta mesma categoria.

1) Troca de outra categoria por preposi¢ao
Os exemplos mostram erros de emprego da preposicéo por outra categoria.
286. (DAL3) “...que considero como a un hermano...”
(...que considero como si fuera un hermano...)
287. (RA12) El otro dia el segundo caballero dice que se iba con ella...”

(El otro dia el segundo caballero dijo que se iba con ella...”

Nos dois exemplos, o informante apdia-se na sua LM. No exemplo (287), erro que se

repetiu nos instrumentos que constituem a amostra deste estudo, ele omite o artigo que se
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combina com a preposicao para introduzir o adjunto adverbial. Talvez essa omissdo seja uma

tentativa de aproximacéo da LE. Ocorre interferéncia nos dois exemplos.

3.2.3.4 Combinacao

Os exemplos apresentados nesta subcategoria sdo, na maior parte, casos de

transferéncia linguistica. Muitos ja foram comentados também na categoria ARTIGO.

A) Preposicao A
Exemplos de erros na relagdo da preposicdo “a” com outras categorias
288. (DB10)"...estas atrocidades ... e solamente aumentan ao decorrer de los afios, ...”
(...estas atrocidades ... y solamente aumentan al transcurrir de los afos...”
289. (RA®6) “...y até mismo en relacion a el sexo, ...”
(... y hasta mismo con relacion al sexo,...)
290. (RAS8) “...en el final Leocadia se casé con don Rafael...”

(...al final Leocadia se cas6 con don Rafael...)

No exemplo (288), ocorre uma transferéncia linguistica com o emprego da
combinacdo “ao0” (preposicdo + artigo). A observacdo que se faz a esse emprego, além da
interferéncia, é de que, em portugués, a preposicdo mais empregada para introduzir o adjunto
adverbial seria ‘em’ (em + 0 = no) ou ainda ‘com’ (com 0). Em espanhol, a preposi¢cdo esta
correta, mas a combinagdo com o artigo “el” ndo parece facil para o aprendiz, talvez pela
diferenca da sua LM. No exemplo (289), o erro mostra, sem duvida, o desconhecimento do
informante quanto a combinacdo a + el, apesar de esse ter sido um conteudo bastante
salientado nas aulas. Uma explicacdo para essa dificuldade pode ser a estranheza da
combinagédo “al” para o aprendiz.

O exemplo (290) apresenta uma interferéncia da LM do aprendiz. Em portugués,
emprega-se ‘em + 0 = no’ como uma das formas de introduzir o desfecho de uma histoéria: no
final (da historia), Leocadia casou-se com Rafael. Em espanhol, usa-se a combinacéo “a + el

= al”. O informante, talvez por desconhecer a maneira de expressar-se, nesse caso, em
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espanhol, apoiou-se na sua LM, narrando o final da historia na estrutura do portugués, com
palavras em espanhol.

B) Preposicdo DE

Erros de combinagéo da preposigéo “de” com outras categorias

291. ( DBZ2) “...de origem diferentes dos demas nifios de la escuela.”
(...de origenes diferentes de los demas nifios de la escuela.)

292. (DAJ) “...destacavam-se dos demais los hombres que...”

(...se destacaban de los demas hombres que...)

Nos exemplos acima, h& transferéncia linguistica em casos de emprego da preposicao
com o artigo em situacbes em que ndao ocorre combinagdo. Isso ndo deveria apresentar

dificuldade para os alunos, mas alguns ainda demonstraram inseguranga quanto ao assunto.
293. (DBS5) “...no solamente da color das personas...”
(...no solamente del color de las personas...)
294 (DBY9) “...e quem sofre realmente os efeitos de lo prejuicio...”

(...y quien sufre realmente los efectos del prejuicio...)

No exemplo (293), além da transferéncia linguistica, h4 o problema do heterogenérico
“color” que o informante apresentou no feminino, segundo sua LM (a cor), mas que na lingua
alvo é palavra de género masculino (el color). O resultado foi uma combinagdo em portugués
com artigo feminino (da) que em espanhol seria (de la), nunca, del. No exemplo (294), o erro
reflete a dificuldade de aluno empregar a combinagéo da preposi¢do com o artigo, dificuldade

essa que se revelou marcante nos instrumentos desta pesquisa.

295. (RB11) “...uno destes caballeros...” (...uno de estos caballeros...)

296. (RB9) “...dormia en cima della ...” (... dormia encima de ella ...)
297. (RB9) “...en su casa no consentié que dentro della hubiese...”

(...en su casa no consintié que dentro de ella hubiese...)
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No exemplo (295), percebemos transferéncia lingiistica, o que mostra a dificuldade de
aluno empregar de forma diferente de sua LM, as combinacdes de preposi¢cdo com as quais
estd habituado. As formas espanholas do demonstrativo, embora sejam bastante semelhantes
as formas em portugués, apresentam algumas diferencas sutis e seguem normas diferentes
com relacdo a preposicdo. Os exemplos (296) e (297) também apresentam um erro de
interferéncia, repetindo a mesma dificuldade de o aprendiz adaptar-se a uma norma de
combinacdo da preposicdo tdo diferente de sua LM. Segundo Durdo (1999, p. 132), “ha
sessenta e duas possibilidades de combinagédo/contracdo de preposi¢cdes com determinantes

em portugués, enquanto que em espanhol sé existem duas: de + el > dele a + el = al”.

C) Preposicéo EN

Emprego de formas da LM em contextos de combinagéo da preposic¢do “en” com outra

categoria.
298. (RB9) “...trabajaba na parte de fuera de la casa ...”
(...trabajaba en la parte de fuera de la casa...)
299. (RB11) “...n0 mismo cuarto estava presa...”
(...en el mismo cuarto habia estado prisionera...)
300. (RB11) “... llega Leocadia con su hijo no colo...”
(...llega Leocadia con su hijo en los brazos...)
301. (RAL13) “...nestas gastd todo su dinero...” (...en estas gasto todo su dinero...)
302. (DA13) “... las malas lenguas no cren nesto ...”

(...las malas lenguas no creen en esto ...)

Nos exemplos (298, 299, 300, 301), ocorre transferéncia linguistica pela dificuldade
dos aprendizes, ja comentada, em tratar com um aspecto da lingua alvo divergente de sua LM.
No exemplo (300), o informante usa uma expressdao da lingua portuguesa ‘no colo’ por

ignorar certamente a expressdo equivalente a ela na LE. No numero (302), o informante
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empregou corretamente o demonstrativo neutro em espanhol “esto”, mas parece ndo ter

conhecimento de como tratar a sua relagdo com a preposigéo.

D) Preposicdo POR
Emprego da forma da LM num contexto de emprego da preposigéo “por”
303. (RA8) “ No camino encontraran un grupo de personas...”

(Por el camino encontraron a un grupo de personas...)

Ao recolhermos esse exemplo de transferéncia linglistica relacionado com a
preposicdo “por” em espanhol, percebemos que hd duas formas diferentes de expressar o
mesmo fato: em portugués, com a preposicdo ‘em’ combinada com o artigo; em espanhol,
com a preposicdo “por” seguida do artigo. E provavel que a forma de expressdo da lingua

portuguesa soe estranha para um falante nativo de espanhol e vice-versa.

3.2.3.5 Consideracdes gerais sobre os dados da categoria PREPOSICAO

Nessa categoria, 0s dados levantados nos instrumentos evidenciaram, a nosso ver,
apenas um erro de gravidade quanto a incompreensdo da mensagem, que estd na subsecéao

Troca. O erro ocorreu em razdo da troca da preposi¢éo por outra categoria.

Como erros mais significativos, podemos considerar aqueles incluidos na subsec¢do
Combinac&o. E importante ressaltar que alguns erros que foram registrados apenas uma vez
na analise aqui apresentada, na realidade repetiram-se outras vezes nos instrumentos ndo
sendo registrados por limitacdo de espaco. As muitas possibilidades de combinagdo da
preposicdo com outras categorias, no sistema lingiistico do portugués, dificultam para o
falante nativo dessa lingua, a assimilacdo do sistema espanhol, bastante restrito na
combinacdo das preposicoes. Na subsecdo Omissdo, também sdo significativos os erros de
omissdo da preposicdo “a” diante de complemento direto (diante de substantivos que
designam pessoas ou animais determinados) outra divergéncia entre as linguas espanhola e

portuguesa.

Nesta categoria, houve muitos erros motivados pela interferéncia da LM dos
informantes (Tabela 18).
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Tabela 18: Erros por interferéncia da LM dos informantes

Erros N° (%)

Por interferéncia 90 (9,00)
Sem interferéncia 10(1,00)
Total 100 (100)

Os percentuais mostram quanto os informantes apoiaram-se na sua LM para empregar
as preposicdes na construcdo de suas mensagens na LE. E importante registrar que, na
subcategoria Combinacédo, todos os exemplos apresentaram erros devidos a interferéncia da
LM. E um dado que comprova a dificuldade dos aprendizes nesse aspecto do emprego das
preposicoes em espanhol.

O desempenho dos grupos esta apresentado na Tabela 19.

Tabela 19: Desempenho dos grupos na categoria PREPOSICAO

Grupos Errose % % diferenca
A 65 (65,00) 30,00
B 35 (35,00)

O grupo A, que reune os alunos de nivel intermediario, deveria teoricamente
apresentar um maior conhecimento da lingua alvo, mas foi o que continuou apresentando o
maior percentual de erros. Uma possivel explicacdo para o percentual de diferenca € de que
esse grupo escreveu mais.

3.2.4 Pronome pessoal

Esta é uma das categorias de maior riqueza de emprego na lingua espanhola. Por isso,
é aquela que possivelmente exija mais cuidado na analise da interlingua dos informantes.

Foram levantados 82 erros nesta categoria, como vemos na Tabela 20 abaixo.
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Tabela 20: Erros na categoria PRONOME

Tipos de erros NuUmero de ocorréncias
Colocacao 13 (15,85%)
Omisséo 24 (29,28%)
Incluséo 13 (15,85%)

Troca 32 (39,02%)

Total Geral 82 (100%0)

A leitura dos dados possibilitou a classificacdo dos erros em quatro subsecdes:
Colocacéo e Incluséo cada uma com I3 erros, 15,85% do total de erros somados na categoria
uma e outra; Omissao, que apresenta 24 erros num percentual de 29,28 % do montante total;

Troca, que inclui 32 erros, num percentual de 39,02% do total.

3.2.4.1 Colocagéo

Nesta secédo estdo reunidos os erros relativos a Colocacgéo dos pronomes em espanhol.

A) Proclise

Os exemplos apresentam os erros relativos & norma de colocacdo dos pronomes
pessoais em espanhol: diante do verbo.

304. (DB2) “...estas palavras encuentrase en la Biblia.”
(...estas palabras se encuentran en la Biblia.)

305. (DA4)*...pero destacase el prejuicio racial...”
(... pero se destaca el prejuicio racial...)

306. (RAB3) “...cuando ya esta anciano apaixonase por una chica...”
(...cuando ya esta anciano se apasiona por una chica...)

307. (RB2) “...regresa a Flandes y tornase soldado...”

(... y se hace/convierte en soldado...)
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308. (RA4) “...Rafael preguntole...” (... Rafael le pregunt¢ ...)
309. (RA4) “...Leocadia quedose enamorada por don Rafael...”

(...Leocadia se qued6 enamorada de don Rafael...)
310. (RB5) “Despidiose de sus amigos...” (Se despidi6 de sus amigos...)
311. (RA®6) “... hasta los cuatro afios quedose ...” (... hasta los cuatro afios se quedo ...)
312. (RA12) “Casaranse M. A. e Teodosia...”

(Se casaron Marco Antonio y Teodosia...)
313. (DA3) “...mesmo antes de JesUs, destacavam-se dos demais...”

(...mismo antes de Jesus, se destacaban de los demas...)
314. (RA13) “Cuando casaramse Felipo mandé ...”

(Cuando se casaron Felipo mandé cerrar ...”
315. (RB5) “...con las cuales vestiose y volveuse a Burgos...”

(...con las cuales se vistio y se volvié a Burgos...)

Portugués e espanhol possuem normas contrastantes quanto a colocagdo do pronome
atono: em portugués, a colocacdo normal € a énclise; ja, em espanhol, o normal é a proclise.
Os exemplos do namero (304) até o nimero (313) seguem a norma da LM dos informantes,
pois esses usaram a énclise do pronome 4tono. E interessante notar que nio se refletiu ai o
emprego proclitico do pronome atono bastante usual no PB. Os exemplos (312) e (313)
seguem ainda outras determinacdes da LM para a énclise, além da norma geral: no nimero
(312), a norma seguida € de que néo se inicia frase com pronome obliquo; no exemplo (313),
a norma € de que apds pausa o pronome deve ser enclitico. Nesses exemplos, os erros devem-

se, entdo, a interferéncia da LM dos aprendizes.

Nos exemplos dos nimeros (314) e (315), os informantes erraram nas duas linguas.
N&o seguiram a norma da lingua alvo, tampouco respeitaram a determinagdo da sua LM,
segundo a qual é obrigatoria a proclise quando antes do verbo houver uma conjuncéo (314),
ou ainda um pronome relativo (315). Os informantes, nesses casos, nao tiveram interferéncia
de sua LM, erraram por desconhecimento das normas de ambas as linguas, ou de distracéo

relativamente & norma de sua LM.
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B) Enclise
O exemplo a seguir mostra um erro de colocagdo do pronome numa locugéo verbal.
316. (DA10) “...cada uno deve se concientizar e ayudar...”

(...cada uno debe concienciarse y ayudar ...)

Em portugués, a norma geral para a colocagdo do pronome atono em locugbes verbais
é de antes ou depois do verbo auxiliar ou apds o infinitivo e o gerandio, quando ndo forem
precedidas de palavra que exija a proclise. Em espanhol, nas formas compostas com
infinitivo, a posicdo do pronome deve ser antes da locucdo ou depois dela, nunca entre o
verbo auxiliar e o verbo principal. No exemplo recolhido nos instrumentos, o informante
seguiu a norma portuguesa: colocou o pronome entre o verbo auxiliar e o verbo principal e

errou por interferéncia da LM.

3.2.4.2 Omissao

Nesta subsecéo estdo os exemplos de erros por auséncia do pronome em contextos em
que ele deveria estar empregado. Inclui erros de omissdo do pronome complemento indireto e

do pronome “se”.

A) Complemento indireto
Os exemplos abaixo apresentam erros relativos a funcao anaférica do sujeito.

317. (DAG) “ que el prejuicio afecte la vida de las personas dejando_ huellas que se

quedan para siempre.”
(...afecte la vida de las personas dejandoles huellas ... para siempre.)
318. (RB3) “...y llama a sus padres contando_ todo o que ha pasado.”
(...y llama a sus padres contandoles todo lo que habia pasado.”
319. (RB11) “...y un caballero anciano lo socorrié llevando_ para su casa...”

(...y un caballero anciano le socorrié llevandolo a su casa.)
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No primeiro exemplo, o pronome nédo seria usado coloquialmente em portugués para
indicar que o preconceito deixaria marcas nas pessoas, pois isso estaria subentendido no
contexto. O mais comum seria usar a combinacdo ‘nelas’ (em + elas). No segundo exemplo, é
mais comum, em portugués, a presenca do pronome objeto indireto ‘Ihes’ na lingua padréo, ao
passo que, na lingua coloquial, seria mais empregado ‘para eles’ ou o0 pronome seria omitido,
ficando ‘o ouvinte’ subentendido na frase. Ao omitirem o pronome, nos trés exemplos, 0s
informantes seguiram o uso coloquial da sua LM. Nesses primeiros exemplos, ha ainda a
presenca do gerundio ao qual o pronome complemento, em espanhol, sempre se pospde,
segundo afirmam Ramon y Esparza (1994, p. 76), “mesmo nas formas compostas em que o

gerundio é o auxiliar: Habiéndose divulgado la noticia...”.
320. (RB5) “Les contd muchas mentiras y cosas que _ habian sucedido...”
(Les contdé muchas mentiras y cosas que le habian sucedido...)
321. (RB5) “...mas no _ cont6 que habia aprendido a jugar la taba.”
(pero no les contd que habia aprendido a jugar a la taba.)

322. (RAG) “...preguntd a la duefia de la casa se ella tenia un hijo y _ revel6 lo que se

paso con ella en el aposento...”

( pregunto a la duefia de la casa si ella tenia un hijo y le revel6 lo que le habia

ocurrido en el aposento...)

323. (RA®G) “...y él sin saber _ declar6 su amor...”
(...y él sin saber le declaré su amor...)

324. (RB12) “...le habl6 de su intencién y de los malos que ello _ tenia fecho.”
(...le hablé de su intencién y de los males que él le tenia hecho.”

325. (RB9) “...en suyos sessenta afios _ hacia falta de una comparfiera, ...”
(...en sus sesenta afios le hacia falta una compafiera,...)

326. (RAG6) “...ella _ desmayo como muerta...”
(...ella se demay6 como si estuviese muerta...)

327. (RB2) “...encontrar un amo que _ ayudarse...”

(...encontrar a un amo que le ayudarse...)
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Repete-se, em quase todos os exemplos acima, a omissdo do pronome objeto indireto
que provavelmente terd também como explicagdo o fato de ele ndo ser usual na lingua
coloquial em portugués, embora seu emprego seja norma, ja que € complemento do verbo
transitivo indireto. No nimero (322), por exemplo, (podia ser outro) o pronome refere-se a um
termo da oracdo anterior ‘a dona da casa’. Esse resgate de constituintes da frase é a sua funcéo

anafdrica importante para a coesdo do texto.

E importante ressaltar que no uso do pronome ha diferenca entre as duas linguas: em
portugués é menos comum, do que em espanhol, a substituicdo dos complementos verbais por
pronome. No exemplo (325), entretanto, o emprego do pronome deveria ocorrer também em
portugués ‘fazia-lhe falta uma companheira’. Como tal uso talvez ndo tenha ocorrido ao
pensamento do informante, ele, na ddvida, fez analogia com ‘sentia falta de’ e incluiu a
preposicdo “de” na oragdo em espanhol, inclusdo que, em portugués, seria incorreta também.
Esse erro ndo nos parece ter por causa a interferéncia da LM. A oracgéo do nimero (326) é um
caso de interferéncia porque o verbo “desmaiar” em portugués é transitivo direto, enquanto
que em espanhol, segundo o dicionario da R.A.E. (1998, p. 720), é pronominal no sentido de

“perder o sentido e o conhecimento”.

B) Complemento indireto pleonéstico

328. (RB2) “El nifio _ gustaria de encontrar un amo...”
(Al nifio le gustaria encontrar un amo...)

329. (RB6) “... _pregunté a la dona de la casa se ella...”
(...le pregunto a la duefia de la casa si ella...)

330. (RB11) “Estefania _ monstra a su hijo su esposa ...”
(...Estefania le muestra a su hijo su esposa...)

331. (RB11) “Leocadia _ cuenta toda la historia para Rodolfo...”
(Leocadia le cuenta a Rodolfo toda la historia...)

332. (RB7) “Aunque conoce poco 0 nada sobre los colectivos que le
desagradan,...”

(Aunque (el nifio) conozca poco o nada sobre los colectivo que a él le

desagradan, ...)
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333. (RB2) “...Tomas _ pide a sus amos para regresar a Salamanca.”
(...Tomas les pide a sus amos para regresar a Salamanca.)
334. (RA3) “Diz a Leonora que no esta bien...”
(Le dice a Leonora que no pasa bien...)

335. (RA12) “Entonces el caballero fue al cuarto y _ dice _ que tenia en manos un
mandato...)

(Entonces el caballero fue al cuarto y le dijo al otro que tenia en manos ...)
336. (RA13) “Luego _ pedid a los padres la mano de la donzella.”

(Luego les pidi6 a los padres la mano de la doncella.)*

Esses exemplos mostram o objeto indireto repetido ou pleonastico. Em portugués,
tanto o objeto direto quanto o objeto indireto podem ser repetidos por motivos estilisticos. Ja,
em espanhol, os pronomes complementos podem ser redundantes por varias razdes, conforme
Sarmieno e Esparza (1994, p. 85): “Em espanhol é frequente o uso de um pronome
equivalente e correferente nos casos em que por razdo de énfase ou tematizacdo antepbe-se 0

complemento direto ou indireto.”

C) Pronome SE
Erros de omisséo do pronome “se”
337. (RB2) “En su camino _ encuentra con un capitan...”
(Por el camino se encuentra con un capitan...)
338. (RB11) “...un destes caballeros _ llamaba Rodolfo...”
(... uno de estos caballeros se llamaba Rodolfo...)
339. (RA12) “...encontrardn sus padres peleando _ con el padre de Marco Antonio.”

(... encontraron a sus padres peledndose con el padre de Marco Antonio.)

% Para um falante nativo de portugués, a repeticdo dos complementos é dificil de assimilar, pois pode até néo Ihe
parecer necessaria. Talvez prevendo mesmo essa estranheza dos aprendizes estrangeiros diante desse uso, € que
Sarmiento e Esparza (1994, p. 87) advertem: “Convém ter em conta que 0 espanhol ndo usa pronomes
redundantes “por capricho’: seu uso sempre implica uma determinada funcéo ou significado”.
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340. (RA13) “ Cierto dia salié en peregrinaciones y nestas _ gasto6 todo su dinero y ...”

(Un dia sali6 en peregrinaciones y en estas se gastd todo el dinero y

patrimonio.)

Nos exemplos (337) e (338), os informantes erraram em ambas as linguas, porque
tanto em portugués quanto em espanhol os verbos “encontrar e chamar/llamar” sdo
pronominais. No exemplo (339), o erro é causado por interferéncia da LM do informante, pois
‘pelear’ em portugués é um verbo transitivo indireto (quem peleia, ‘peleia com’ alguém). E
quase certo que o informante ignorava essa diferenca entre as duas linguas, seguindo
tranqiiilamente a norma e o habito da sua propria LM. E interessante notar que o verbo
‘pelear’, em portugués, € um termo regional, do Sul do Brasil, segundo o Dicionario Aurélio
(1999) e que esse dicionario o registra como verbo intransitivo.

O nUmero (340) apresenta um emprego de “se” que ndo existe em portugués e que,
com certeza, era ignorado pelo informante, causando o erro. Sarmiento y Esparza (1944, p.
62) explicam esse uso de “se” (e das outras formas: me, te, nos, 0s), chamando-o de
“modificador léxico” e afirmam que, com essa funcdo, € um indicador das diferencas de

significado de um verbo. Entre outros exemplos apresentados pelos autores esté:
“Se comio6 una paella.” (“Se comi6” = énfase da acdo de comer realizada pelo sujeito).

(Comid una paella.” ( Comi6 = apenas acdo de comer).

4.2.4.3 Incluséo
Erros que envolvem a presenca redundante do pronome sujeito
341. (DB2) “Infelizmente nosotros vivimos ...”  (Infelizmente vivimos ...)

342. (DB2) “...tres nifios sofreron mucho...porque eran de origen diferentes dos demas
nifios de la escuela. Ellos eran julgados por los otros, ...”

(...tres nifios sufrieron mucho...porque eran de origenes diferentes de los demas

nifios de la escuela.) Eran juzgados por los demas...)

343. (DA13) “...las malas lenguas no creen nesto. A mi no me importa o que ella
hablan...”

(... las malas lenguas no creen en esto. A mi no me importa lo que hablen...”
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344. (RA12) “Después de ella sufrir mucho, decidié ir al encuentro de Marco
Antonio.”

(Después de sufrir mucho, decidio ir al encuentro de Marco Antonio.)
345. (RAL) “Entonces don Rafael declaré su amor a ella y ellos dicidieron casarse.”
(Entonces don Rafael declaré su amor a ella y decidieron casarse.)

346. (RA4) “...conoceron Leocadia, otra mujer que procurava Marco Antonio. Le

encontraron en una ciudad, Barcelona, y él les dije que...”

(...conocieron a Leocadia, otra mujer que buscaba a Marco Antonio. Le

encontraron en una ciudad, Barcelona, y les dijo que...)

347. (RB5) “El ultimo verano la suerte le visito el (él) jugo y gano...”
(El Gltimo verano la suerte le visitd, jugd y gand...)

348. (RB6) “...pregunto a la dona de la casa se ella tenia un hijo...”
(... le pregunto a la duefia de la casa si tenia un hijo...)

349. (RB10) “...al terminar sus estudios ello (él) fue para Italia y Flandes.”
(...al terminar sus estudios, se fue a Italia y Flandes.)

350. (RB10) “...entonces el (él) preguntaba a la gente...”
(...entonces, preguntaba a la gente...)

351. (RB11) “Ella estava embaracada por eso se quedd lejos de ...”
(Estaba embarazada por eso se alejo de ...)

352.(A12) “Marco Antonio le dice que ...y que con ella ello (él) solamente si envolvio
como pasatiempo.”

(Marco Antonio le dijo que ... y que, con ella, solamente habia tenido una

relacion amorosa por pasatiempo...)

353. (RA8) “...después llegd otra persona ... durante la noche ellos hablaron y don
Rafael ...”

(...despues llegd otra persona ... durante la noche, hablaron y don Rafael
descubrio...)
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Nos erros desses exemplos, podemos considerar a interferéncia da LM dos
informantes em raz&o da presenga do pronome sujeito. O emprego do pronome pessoal, na
funcdo de sujeito, apresenta diferencas entre as linguas portuguesa e espanhola. Na lingua
portuguesa, a presenca do pronome sujeito pode ocorrer independentemente de ele j& estar
implicito na desinéncia do verbo que Ihe corresponde. J4, em espanhol, o pronome sujeito
explicito, fora de alguns casos especiais em que ele é obrigatério, é considerado redundante
porque ja esta indicado pela desinéncia verbal.

Duarte (1999) resume a obrigatoriedade do pronome sujeito em espanhol a dois casos:
dar énfase e contrastar opinides. E ela exemplifica: Yo hablo espafiol y francés y ella habla
francés. Sarmento y Esparza (1994, p. 37) apresentam outros empregos, como evitar
ambigtiidade: No sabia yo que él vendria. Completar o sentido da frase: El sabe mas aleman

que yo.

3.2.4.4 Troca

Esta subsecdo inclui erros de confuséo no emprego dos pronomes.

A) Objeto direto pelo objeto indireto, confusdo entre os pronomes complemento.

354.(RB5) “ Hoy los nifios ... quieren hacer ... tudo o que hacen ...pero sus padres no

lo chamam atencién.”

(Hoy los nifos ... quieren hacer ... todo lo que hacen en su casa, ... pero sus

padres no les llamam la atencion.)

O informante errou nas duas linguas, porque o verbo Ilamar/chamar, no caso
apresentado no exemplo, é transitivo direto e indireto (chamar a atencdo de alguém). O
pronome complemento lo € objeto direto em espanhol. O informante confundiu-se, mas néo é

um erro causado por interferéncia, a nosso ver.

B) Pronome pessoal de terceira pessoa El
Confusdo entre o pronome sujeito “él” e outras categorias

355. (RA4) “...que habia conel...” (...qué habia con él...) (...qué le pasaba...)
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356. (RB9) “... solamente el tenia...” (...solamente él tenia...)

357. (RB9) “El hablo con ...” (El habl6 con...)

358. (RB10) “...el preguntaba a la gente...” (...él preguntaba a la gente...)
359. (RB5) “...el jugo y gand...” (...él'jugo y gano...)

Os exemplos mostram um erro que pode parecer ‘falha’, isto é, erro em que o
informante esqueceu de colocar o acento sobre o “e”, transformando o pronome de terceira
pessoa “él” no artigo definido masculino singular “el”. E um erro intralingual: o aprendiz ndo
distingue as duas categorias. Consideramos, entretanto, que tal fato ndo tenha sido falha dado
que o erro, em alguns instrumentos repete-se, indicando que o informante ndo distingue as

categorias. Em nossa opinido, € um erro intralingual em que ndo ha influéncia da LM.

360. (RAB6) “No creyo que el prejuicio va terminar, solamente atraves de la educacion

ella podré diminuir, ...”

(No creo que el prejuicio vaya a terminar, solamente a través de la educacion

(él) podréa disminuir,...)
361. (RB5) “...habia derramado muchas lagrimas por ello.”
(...habia derramado por él muchas lagrimas.)
362. (RA10) “...al terminar los estudios ello fue para Italia y Flandes.”
(...al terminar los estudios (él) fue a Italia y Flandes.)
363. (RA12) “...y de los malos que ello tenia fecho.”
(...y de los males que él le habia hecho.)
364. (RA12) “...y que con ella ello si envolviéo como pasatiempo.”
(...y que con ella, (€él) se habia tenido una relacion amorosa por pasatiempo.)
365. (RB13) “...y tengo conviccion de que ello me considera asi...”

(...y tengo conviccién de que €l me considera asi..)

No exemplo (360), o informante considerou “educacion” como sujeito da oragao e,

repetindo esse sujeito através do pronome, efetuou a concordancia de “ella” com “educacion”.
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Esse erro pode ter ocorrido em razdo da distancia do sujeito “prejuicio”, presente na oracéo
coordenada anterior. Nesse exemplo, o pronome sujeito seria redundante em nossa opiniéo,
pois a desinéncia verbal ja indica terceira pessoa do singular: podra. O mesma situacdo

parece-nos a dos exemplos em que colocamos 0 pronome sujeito entre parénteses.

Nas trocas de “él” por “ello” registradas nos exemplos, os informantes podem ter feito
por analogia com o pronome feminino de terceira pessoa “ella”. E um erro intralingual em

que os informantes se confundiram dentro do sistema da lingua alvo.

C) El, El, Al
Erros de confusdo do pronome sujeito “él” com “el” e com a combinacdo “el + a”
366. (RB2) “El nifio gustaria de encontrar un amo que...”

(Al nifio le gustaria encontrar un amo que...)

367. (RB10) “Tomas no correspondi6 el amor...” (Tomas no correspondié al amor...)

A estrutura do exemplo (366) € da lingua portuguesa e um erro, nas duas linguas, esta
na troca do artigo pelo pronome num grupo nominal. O outro erro esta na construcdo da frase
que apresenta a estrutura da lingua portuguesa. O emprego do verbo “gustar” tem uma
estrutura propria em espanhol, que contrasta com o emprego do verbo “gostar” em portugués.

O sujeito ndo é “el nifio”, mas “encontrar”: (Encontrar un amo le gustaria al nifo).
O esquema das duas estruturas Gerard Brun (1966, p. 119), seria:
Portugués: O menino gostaria de encontrar um patrdo... Sujeito + verbo + complementos

Espanhol: Al nifio le gustaria encontrar un amo ... ~ Complemento ind. + verbo + sujeito

E importante ainda comentar a forma enfatica “Al nifio le gustaria encontrar...” que é
necessaria em funcdo do sentido, pois apenas a forma bésica “Le gustaria...” ficaria vaga no
contexto. Os aprendizes falantes nativos de portugués tém dificuldade em usar o verbo
“gustar”, sendo tais erros muito freqiientes. E importante informar que esse exemplo ja foi
analisado nos exemplos (32), (229) e (285).
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O exemplo (367), por sua vez, apresenta uma troca de “al” por “el” motivada por um
erro de regéncia. Essa oracdo estaria errada também na LM do aprendiz, pois “corresponder”

tanto em portugués quanto em espanhol exige complemento indireto.

D) Nosotros

Erro de troca do pronome sujeito “nosotros” por forma aproximada de seu equivalente

em portugués.
368. (RAL1) “Nos tenemos que estabelecer una sociedade mas justa...”

((Nosotros) tenemos que establecer una sociedad mas justa...)

A troca de “nosotros”, pronome de primeira pessoa plural do espanhol, por seu
equivalente em portugués “nds”, é comum entre o0s aprendizes que ainda ndo automatizaram o
paradigma dos pronomes da lingua alvo. E interessante notar que o informante tinha
consciéncia da pronuncia fechada do pronome em espanhol, porque omitiu o acento grafico
indicativo de “0” aberto no pronome de 12 pessoa do plural em portugués, para ndo confundi-
lo, em espanhol, com “nos”. Caracteriza-se também nesse exemplo um erro de “inclusdo” do
pronome sujeito fora dos casos obrigatorios. A causa desses erros €, a nosso ver, a

interferéncia da LM do informante.

E) Troca de pronomes por outras categorias
Erros de confusdo de emprego entre pronomes e outras categorias
369. (RA12) “...entonces si ofrecio para escucharlo...”
(...entonces se ofrecid para escucharlo...)
370. (DB5) “...a manera que se comportam...”
(...a manera como se comportan...)
371. (RA12) “...y encontraron a los otros...” (...y encontraron a los demas ...)
372. (DB2) “... no somos mejores que los otros ...”

(... no somos mejores que los demas...)
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O exemplo apresentado no nimero (369) apresenta um erro em que o0 pronome é o
mesmo em portugués, ndo haveria, portanto, razdo para o aluno encontrar dificuldade em
empregé-lo. A explicagdo para o erro pode estar justamente nessa identidade do pronome nas
duas linguas, identidade que levou o aluno a buscar uma forma diferente para se expressar na

lingua estrangeira, por talvez ‘desconfiar’ da semelhanca.

O exemplo (370) mostra um erro de impropriedade vocabular que, em portugués,
provavelmente também ocorreria. Nos exemplos (371) e (372) ocorre um erro por
interferéncia. O indefinido indicado para ambos 0s casos € “demas” que, em espanhol, refere-

S€ a pessoas.

F) Complementos verbais versus pronome complemento

Os erros desses exemplos mostram como os aprendizes brasileiros ndo costumam

substituir o complemento verbal pelo pronome complemento.

373. (RA12) “...encontrarian una salida para ella...”  (...le encontrarian una salida...)
374. (DA13) “Voy a contar a ustedes ...” (Voy a contarles...)

375. (RAL) “...lIlegd pierto de el...” (...se acercoaél..) (...seleacercd...)
376. (RA1) “...declard su amor aella...” (...le declard su amor...)

377. (RB2) “...los caballeros [...] volveran para su ciudad, pero Tomas pide a sus amos

para regresar a Salamanca.”
(...los caballeros ... volvieron a su ciudad, pero Tomas les pide para regresar ...)
378. (RA4) “...que habia conel...” (...qué le pasaba...)

379. (RAG) “...pregunto a la duefia de la casa ...” (... le pregunto...)

380. (RA6) “... cuando él vio a Leocadia se enamor6 ...” (...cuando él la vio se

enamoro ...)
381. (RAG) “...y revelo lo que se pasé con ella en el aposento...”
(... y le reveld lo que le habia ocurrido en el aposento...)
382. (RB11) “...mostr6 a ella o crucifijo...” (...le ensefi6 el crucifijo...)

383. (RB11) “Estefania ... y llama el cura para desposase su hijo con Leocadia...”
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(Estefania ... y llama al cura para desposarlos...)

384. (RA12) “...habld con él de su sospecha...) (... le habld de su sospecha...)

385. (RA13) “Luego pedid a los padres la mano de la donzella.”

(Luego les pidi6 la mano de la doncella.)

Em portugués ndo é tdo comum a substituicdo dos complementos verbais pelo
pronome complemento. Em espanhol é mais comum, dai a interferéncia da LM dos

aprendizes nesses exemplos.

3.2.4.5 Consideracdes gerais sobre os dados da categoria PRONOME PESSOAL

Os dados ndo mostraram erros graves quanto ao critério de compreensdo da
mensagem. Quanto aos erros mais significativos, que indicam as maiores dificuldades dos
informantes, consideramos 0s erros de omissdo do pronome complemento e o0s erros de
inclusdo do sujeito fora dos casos obrigatérios. A preferéncia do emprego do complemento
indireto, em vez de substitui-lo pelo pronome, mostrou também uma forte influéncia do uso
coloquial da LM dos informantes, a qual, por ser mais analitica, dispensa 0o pronome que
oferece uma possibilidade de expressdo mais sintética das mensagens.

Os numeros relativos a interferéncia da LM atestam também a dificuldade dos

informantes nesta categoria, como mostra a Tabela 21.

Tabela 21: Erros por interferéncia da LM dos informantes

Erros N° (%)
Por interferéncia 65 (79,27)
Sem interferéncia 17 (20,73)
Total 82 (100)

Os percentuais que aparecem na Tabela 24 mostram uma grande predominancia de
erros causados por interferéncia da LM dos informantes desta pesquisa. Nesta categoria,
pronome pessoal, esse importante papel da LM era esperado, uma vez que em portugués o
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pronome pessoal ndo tem a mesma freqiiéncia de emprego que tem no espanhol, mesmo na

lingua padrdo.

O desempenho dos grupos esta apresentado na Tabela 22.

Tabela 22: Desempenho dos grupos na categoria PRONOME

Grupos Erros e percentuais % de diferenca
A 43 (52,44%) 4,48%
B 39 (47,56%)

O grupo A, nesta categoria, teve desempenho igual ao que apresentou nas outras
categorias: errou mais que o grupo B. O percentual de diferenca entre os grupos, entretanto,
foi bem pequeno, menor que os percentuais das outras categorias, 0 que além de apontar para
uma aproximacdo de desempenho entre o grupo A e o grupo B, pode ratificar a dificuldade
dos aprendizes brasileiros em lidar com 0s pronomes pessoais em espanhol. A aparente
competéncia do grupo B deve-se a sua menor producao.

3.2.5 Conjuncéo

O nimero de erros envolvendo a categoria. CONJUNCAO foi de 25. Eles estfo
especificados na Tabela 23.

Tabela 23: Erros na categoria CONJUNCAQ

Erros NUmero de ocorréncias
Transferéncia linguistica 17 (65,22%)
Troca 6 (26,09%)
Omisséo 2 (8,69%)

Total geral 25 (100%0)
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A Tabela 23 mostra as subsecdes em que foram classificados os erros na categoria
Conjuncdo nesta pesquisa e 0s erros incluidos em cada uma. A subsecdo Transferéncia
linglistica apresenta um percentual de erros 65,22% do total da categoria, sendo seguida pela
secdo Troca que apresenta um percentual de erros de 26,09. Finalmente a subse¢do Omissao
com um percentual de erros de 8,69%.

3.2.5.1 Transferéncia linguistica

Esta subsecdo apresenta erros de emprego de formas do portugués na IL dos

informantes.
386. (DB10) “...el prejuicio estéa en todos los lugares e no sera facil perderse...”
(...el prejuicio esté en todos los lugares y no seré facil perderlo...)
387. (DB10) “...sale por la puerta e entra por la ventana...”
(...sale por la puerta y entra por la ventana...)
388. (DB10) “...el prejuicio principalmente afeta a los negros e asi por delante...”
(...el prejuicio principalmente afeta a los negros y a la larga...)
389. (RA8) “...pago e fue a dormir...” (...pagoé y fue a dormir...)
390. (RB9) “...marido muy celoso e dedicado...”
(...marido muy celoso y dedicado...)
391. (RB10) “...se gradua e desperta el amor...”
(...se graduo y despert amor...)
392. (RA12) “...dice que no conocia esa mujer ¢ se fue...”
(...que no conocia a esa mujer y se fue...)
393. (RA13) “...sesenta e ocho afios...” (... sesenta y ocho afios...)

394. (RA6) “... sali6 para llevar una encomienda de su abuela e un caballero lo

derrubd...”
(...salié para llevar un encargo de su abuela y un caballero lo derrumbd...)
(le tir6 al suelo)

395. (RAG6) “...Rodolfo fue para Italia e Leocadia se quedo...”



151

(... y Leocadia se quedo...)
396. (RA8) “...Leocadia se caso con don Rafael e Teodosia...”
(... Leocadia se cas6 con don Rafael, y Teodosia se quedd con Marco Antonio.)
397. (DB10) “...e solamente aumentan...” (...y solamente aumentan...)
398. (DB10) “...e cada uno debe se concientizar...”
(... y cada uno debe concienciarse...)
399. (DB10) “...e ayudar a ...” (... yayudar a...)
400. (DB10) “...personas prejuisadas e anuladas...”
(... personas perjudicadas y anuladas...)
401. (RB5) “...les conto muchas mentiras e cosas...”
(...les conté muchas mentiras y cosas...)
402. (DB10) “...causan grandes traumas e consecuencias...”

(...causan grandes traumas y consecuencias...)

Esses exemplos refletem a dificuldade do aprendiz brasileiro em assimilar ou
automatizar o nexo “y” equivalente, na lingua espanhola, de “e”. O informante (DB10)
cometeu esse erro ao longo de todo o seu texto. Alguns alternaram, ao longo do texto, o

emprego das duas conjungdes: y/e.

3.2.5.2 Troca
Os erros incluidos nesta secdo envolvem a troca entre 0s nexos da lingua alvo.
403. (DA8) “...hombres negros también son buenos u saben tener amistad...”
(...nombres negros también son buenos y saben tener amistad...)

404. (DB5) “...son racistas no solamente da color das personas pero si de la manera

que se comportam...”

(...no solamente del color de las personas, sino de la manera como se

comportan...)
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405. (DB9) “no es victima solamente, personas de la cor niegra, e si tudo o qué viene

(...no son victimas solamente personas negras, sino todos los que vienen de ...)
406. (DB7) “... poco confiable y incluso...” (... poco confiables e incluso...)
407. (RA6) “...pregunto a la duefia de la casa se ella tenia un hijo...”

(... preguntd a la duefia de la casa si ella tenia un hijo...”
408. (RA12) “...y si acostd...” “entonces si ofrecid...” “...si envolvio...”

(...y se acosto...) (...entonces se ofrecid...) (...se envolvio...)

No primeiro exemplo ha erros intralinguais, pois o informante troca a conjungéo
copulativa “y” pela variante da conjuncdo disyuntiva “0”. A variante “u” € usada quando a
palavra seguinte comega por “0” ou por “ho”. No exemplo em analise, ndo cabe uma
conjuncgdo disyuntiva e, se coubesse, ndo haveria razGes para 0 uso da variante “u”, ja que a
palavra seguinte comega por “s”. A causa desses erros € o desconhecimento ou o
esquecimento, por parte desse informante, das regras de eufonia no emprego da conjuncéo “o0”
em espanhol e o desconhecimento do emprego da conjuncdo aditiva (portugués)/copulativa
(espanhol) tanto em sua LM quanto na lingua alvo.

Nos dois exemplos seguintes (404) e (405), os informantes erraram em ambas as
linguas. Em portugués, o par correlato nessa construcdo seria ‘ndo s6 ... mas também’,
equivalente do par “no solo ... sino” em espanhol. Assim, novamente, a causa de erro, nesses
exemplos, é o desconhecimento do uso desses nexos tanto em espanhol quanto em portugués
e ndo a interferéncia da LM dos informantes. No exemplo (405), hd também um erro de

transferéncia lingtistica em “e si”.

O exemplo apresentado no numero (406) mostra um erro intralingual causado pelo
desconhecimento ou pelo esquecimento, desta vez, das regras de eufonia do espanhol com
relacdo ao emprego de “y” diante de palavras iniciadas por “i” ou por “hi”. A conjuncéo “y”,
nesse caso, ou seja, diante de palavras iniciadas por “i” e por “hi” é substituida pela variante

“e”, para que a cadeia sonora ndo perca a harmonia.

No exemplo (407), o erro é causado por interferéncia da LM do informante. Ele troca a

conjuncgéo “si” pelo pronome *“se”, porque em portugués a conjuncao equivalente a “si” tem a
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mesma grafia do pronome — ‘se’: “Perguntou & dona da casa ‘se’ ela tinha um filho/si ella
tenia un hijo.” J& nos exemplos do nimero (408), o mesmo informante troca, em seu texto,
em trés frases - o pronome reflexivo ‘se’ (igual nas duas linguas) pela conjungéo “si”. Trocou,
talvez, na crenca de que a forma do pronome atono de terceira pessoa “se”, em espanhol,
fosse a mesma da lingua portuguesa. Esse erro, além de ser causado por interferéncia, é

também, a nosso ver, fruto da semelhanca entre as duas linguas.

3.2.5.3 Omisséo
Os exemplos apresentam erros de omisséo da conjungéo ligando os enunciados.
409. (DB10) “... muchas personas son esquivadas, _ le lanza miradas hostiles o...”
(... muchas personas se retraen, si les lanzan miradas hostiles o...)
410. (RA4) “... tienen las personas _ compreender...”

(... tienen las personas que comprender...)

O primeiro exemplo oferece alguma dificuldade de compreensdo. Assim, a frase
apresentada como mais adequada, na lingua alvo, é a que pareceu mais plausivel. E provavel
que para a dificuldade de compreensdo da mensagem tenha contribuido a omissdo da
conjuncdo condicional “si”. No segundo exemplo, a mensagem esta clara, sendo evidente a
falta da conjungdo unindo as oracfes. A causa desses erros ndo € a interferéncia da LM dos
informantes. No primeiro exemplo, a omissdo do nexo pode estar incluida na dificuldade do
aprendiz em se expressar no lingua alvo e, no segundo, a causa pode ter sido a anteposi¢do do

verbo “tienen” ao sujeito “las personas”.

3.2.5.4 Consideracdes gerais sobre a categoria CONJUNCAO

Nessa categoria, registrou-se um erro considerado grave pelo critério de
incompreensdo da mensagem, ocorrido pela omissdo da conjuncéo, ligando as duas oracoes.
A frase ganhou sentido principalmente com a inclusdo da conjuncdo, embora outras
adaptacdes fossem tentadas na busca de interpretacdo dessa frase idiossincratica.
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Os erros mais significativos, nesta categoria, sdo os de transferéncia linguistica,
porque mostram uma grande dificuldade do aprendiz brasileiro em substituir as formas das

conjunces de sua lingua por outras formas. Varios alunos erraram.
O namero de erros por interferéncia foi alto nessa categoria (Tabela 24).

Tabela 24: Interferéncia da LM na categoria CONJUNCAO

Erros N° (%)
Por interferéncia 18 (72,00)
Sem interferéncia 7 (28,00)
Total 25 (100)

O numero de erros por interferéncia (18) foi maior que o dobro dos erros cometidos,
tendo um percentual de 72,00% do total de erros, o que € significativo. E importante notar que
esses erros foram quase todos de ‘transferéncia linglistica” (17). Isso indica que o0s
informantes apoiaram-se muito na LM nessa categoria. A dificuldade é compreensivel tendo
em vista que os informantes ainda ndo haviam estudado essa categoria. Além da transferéncia
linglistica, ainda usaram bastante a conjuncao “mas” (cujo emprego ndo é um erro porque ela

existe em espanhol, apesar de pouco usada), em lugar da conjuncdo “pero”.

O desempenho dos grupos esté na Tabela 25.

Tabela 25: Desempenho dos grupos

Grupos Erros % de diferenca
A 10 (4,00%) 2,00%
B 15 (6,00%)

N&o houve grande diferenca entre os grupos, como mostra o percentual de 2,00%. O

grupo A errou menos, mesmo considerando-se que, Como escreveu mais, estava sujeito a errar
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mais. Esse resultado pode mostrar uma facilidade desse grupo no emprego das conjuncdes da

lingua alvo um pouco maior do que o grupo B.

3.2.6 Pronome relativo

Foram encontrados 9 erros, envolvendo o pronome relativo (Tabela 26).

Tabela 26: Erros na categoria PRONOME RELATIVO

Tipos de erros NuUmero de ocorréncias
Troca 3(33,33%)
Concordancia 1(11,11%)

Lo que 5 (55,56%)

Total geral 9 (100%0)

A Tabela 26 apresenta as subse¢des em que foram classificados os erros envolvendo o
Pronome Relativo, levando em canta os amostra deste estudo. A subsecdo Troca apresenta
trés erros, 33,33% do total de erros; a subsecdo Concordancia apresenta um erro, 11,11% do
montante de erros; e a subsecdo Lo que apresenta cinco erros o que corresponde a 55,56% dos

erros levantados na categoria.

3.2.6.1 Troca

Os exemplos desta subsecdo apresentam erros de confusdo entre 0s pronomes

relativos.

411. (RB2) “En su camino encuentra con un capitan el cual Tomas se uniera...”

(Por el camino se encontr6 con un capitan con quien se unid...)
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412. (RA12) “...percebi6 que era su hermano Don Rafael el hombre con gue conversié

en la noche.”
(...percibid que era su hermano ... el hombre con quien habia conversado por ...)
413. (DA13) “Tengo un amigo que considero como a un hermano y...”

(Tengo un amigo a quien considero como si fuera un hermano y...)

No primeiro exemplo (411), o informante errou em ambas as linguas, porque, em
portugués, ele omitiu a preposicdo ‘a’ exigida pelo verbo ‘unir’: ‘ao qual se uniu’. Em
espanhol, o grupo “el cual” é usado quando o antecedente estd distanciado do relativo,
podendo causar ambigliidade, 0 que ndo € o caso dessa oragdo do exemplo (411). Segundo
Hermoso (1995), “el cual” é sempre explicativo. Além disso, em espanhol, usa-se o relativo
“gquien” para pessoas €, nesse caso, regido pela preposicdo “con” que expressa companhia,
‘encontro’. Nesse exemplo, o erro foi intralingual, ou seja, o informante desconhecia o uso do

grupo “el cual”.

Nos exemplos (412) e (413) ocorreu 0 uso equivocado de ‘que’ relacionado a pessoa.
Em portugués, esse uso é possivel, mas em espanhol, ndo. Assim, em nossa opinido, o

emprego de ‘que’ conforme a LM dos informantes foi causa de interferéncia.

3.2.6.2 Concordancia
O exemplo apresenta erro de concordancia do relativo “quien” com seu antecedente.
414. (RB5) “Despididce de sus amigos a quién prometeu voltar el verano siguiente.”

(Se despidio de los amigos a quienes prometid volver el verano siguiente.)

O pronome relativo ‘quem’ é invariavel em portugués, mas em espanhol ele varia em
namero. Provavelmente essa diferenca ndo ocorreu ao informante na hora de redigir a frase e

ele sequiu a norma de sua LM.

3.2.6.3 Lo que

Os exemplos mostram erros de transferéncia linguistica ‘o que’ por “lo que”.
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415. (DA13) “A mi no me importa o gue ellas hablan...”
(...no me importa lo que hablen.)
416. (RA3) “...llama a sus padres, contando todo o que ha pasado.”
(...llama a sus padres, contandoles todo lo que habia pasado.)
417. (RB10) “...le diese estudios, _ que en la época era aceptaban de buen grado.”
(...le diese estudios, lo que en la época la sociedad aceptaba de buen grado.)
418. (DB5) “...y quieren hacer con los colegas tudo o que hacen en su casa con sus...”
(...y quieren hacer con los compafieros todo lo que hacen en su casa con sus ...)
419. (DB9) “...e si tudo 0 que Vviene de la classe baixa de la populacién.”

(...y si todo lo que viene de la clase baja de la poblacion.”

Nesses exemplos da IL dos informantes, ocorre transferéncia lingliistica em razéo da
semelhanca formal, nesse caso, entre portugués e espanhol. A semelhanca € formal porque ha
alguma diferenca entre as categorias envolvidas. Em portugués, no grupo ‘o que’, a palavra
‘0’ equivale a um pronome demonstrativo e a palavra ‘que’ € pronome relativo; em espanhol,
no grupo “lo que”, a palavra “lo” € o artigo neutro espanhol que ndo existe em portugués, e a

palavra “que” é pronome relativo como em portugués.

O significado do conjunto é igual nas duas linguas. Uma boa explicagdo para ele, em
espanhol, é dada por Sarmiento e Esparza (1994, p. 104): “O neutro lo que é usado para
referir-se a um antecedente que, embora sendo implicito, ndo resulta identificavel, ou quando

0 antecedente equivale a uma oracion: “Hubo amenaza de bomba, lo que me obligé a salir

corriendo”, lo que significa que se trata de relativo mais artigo.”

3.2.7 Possessivos

Nessa categoria foram levantados 9 erros que estdo apresentados na Tabela 27.
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Tabela 27: Erros na categoria POSSESSIVO

Erros Numero de ocorréncias
Troca 8 (88,9%)
Incluséo 1 (11,1%)
Total geral 9 (100%)

Conforme a Tabela 27, a categoria apresentou duas subsec¢des: Troca, que reuniu oito
erros cometidos pelos informantes, com um percentual de 88,9% do total de erros; Incluséo
que apresentando um (1) erro representou 11,1% do montante de erros da categoria.

3.2.7.1 Troca

Esta subsecdo apresenta erros de confusdo entre as formas plenas e apocopadas do
pronome e substituicdo do possessivo pelo artigo.

A) Diante do substantivo
420. (DB9) “Mia opinidn cuanto a ese asunto...”

(Mi opinidn con relacién a ese asunto ...)

421. (RB9) “...multiplicar suyo dinero...” (...multiplicar su dinero...)
422. (RB9) “... la muerte de suyos padres...” (...la muerte de sus padres...)
423. (RB9) “... en suyos sessenta afios...” (...en sus sesenta afios...)

Em espanhol, diante de substantivo usa-se a forma apocopada do possessivo. O
informante, usando a forma por extenso, ou seja, ndo apocopada, evidencia uma recorréncia
as formas da LM mais semelhantes as formas plenas, ou seja, ndo apocopadas. Dai o0 erro
causado por interferéncia. Esses erros foram levantados nos instrumentos do mesmo
informante: | erro no texto dissertativo e trés erros no resumo. Tais erros podem ser um

indicativo de que esse aprendiz ndo assimilou as duas formas possiveis do possessivo em
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espanhol, permanecendo apoiado em sua LM na escolha da forma do possessivo na lingua

alvo.

B) Substituicdo do possessivo pelo artigo
Os exemplos mostram de erros de emprego do artigo pelo possessivo.
425. (RB2) “En su camino encuentra con un capitan.”
(Por el camino se encuentra con un capitan...)
426. (RB5) “Despididce de sus amigos a quién prometeu voltar...”
(Se despidio de los amigos a quienes prometio volver...)

427. (RA13) “...tenia mucha hacienda. Cierto dia sali6 en peregrinaciones y nestas
gasto todo su dinero y patrimonio.”

(Cierto dia salié en peregrinaciones y en estas se gast6 todo el dinero y ...)

428. (DB5) “...quieren hacer con los colegas tudo o que hacen en su casa con sus

hermanos, pero sus padres no lo chamam atencion.”

(... los nifios quieren hacer con los comparieros todo lo que hacen en _ casa con

los hermanos, pero los padres no les llaman la atencién.)

No primeiro exemplo, tanto em portugués quanto em espanhol, o determinante mais
adequado ao substantivo ‘caminho’ é o artigo, pela relacdo de posse, ja explicada na analise
do exemplo (423), embora em portugués se use a expressao “Em seu caminho...”. Esse uso é
que pode ter causado a interferéncia da LM do informante na frase.

No segundo exemplo (426), ha também uma ‘relagdo de posse’, pois 0 personagem
despediu-se dos amigos “dele’, entéo, em espanhol, possibilitando o artigo e nédo o possessivo.
Como em portugués é possivel a construcdo apresentada na frase, o aluno transferiu essa
possibilidade para a lingua alvo, o que causou a interferéncia da LM. O mesmo ocorre no
exemplo (427).

No exemplo (428), 0 possessivo é repetido trés vezes, numa situacdo em que a ‘relacéo
de posse’ é evidente: “su casa; sus hermanos; sus padres”. Todos 0s possessivos referem-se a

“nifios”, o que possibilita a substituicdo do possessivo pelo artigo. O primeiro possessivo,
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porém, pode ser omitido porque, em espanhol, diante de “casa” o determinante é facultativo
quando se trata do espaco onde alguém vive, conforme Hermoso (1995). Continua, porém, a
possibilidade de substituicdo do possessivo pelo artigo diante de “hermanos” e de “padres”. O
informante, talvez para ser claro na lingua alvo, repetiu o possessivo diante dos trés

substantivos, num estilo mais proprio da sua LM.

3.2.7.2 Incluséo
A) Presenca do artigo
Esta subsecdo apresenta um erro de emprego do artigo junto com 0 possessivo.
424. (RB9) “Tenia también otras escravas en la suya casa...”
(i) (Tenia también otras esclavas en su casa...)

(ii) (Tenia también otras esclava en la casa...)

Em portugués, podemos usar artigo e demonstrativo diante do substantivo. Em
espanhol, isso sO € possivel quando se trata de um “pronome” possessivo, isto é, quando o
possessivo esta substituindo um substantivo, por exemplo: “Mi coche es el amarillo. Y, ¢ el
tuyo? Na oracdo apresentada pelo informante, o substantivo “casa” esta claramente expresso;
portanto, ndo se trata de um “pronome” possessivo e, nesse caso, usa-se, em espanhol, a

forma apocopada que nessa oracao € su.

Como a “casa”, no texto do qual extraimos o exemplo, é sempre referente a0 mesmo
proprietario, poder-se-ia, também, substituir o possessivo pelo artigo. Segundo Hermoso
(1995, p. 46): “Néo se empregam 0s adjetivos possessivos quando a relagdo de possessao é
evidente.” Parece-nos que é o caso dessa oracdo do mesmo informante, que produziu 0s

exemplos comentados anteriormente.

3.2.8 Substantivo

Os erros relativos ao “nome”, ou seja, ao substantivo ocorreram mais com relacdo ao

vocabulério, que ndo esta sendo analisado neste trabalho. Ha erros, entretanto, ligados a
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aspectos gramaticais, como género e numero, que serdo analisados. Os erros levantados sdo

em numero de nove e estdo na Tabela 28.

Tabela 28: Erros relacionados com a categoria SUBSTANTIVO

Erros NUmero de ocorréncias
Concordancia nominal 2 (22,23%)
Troca de género 3 (33,33%)
Heterogenéricos 4 (44,44%)
Total geral 9 (100%)

As subsecOes que integram a categoria SUBSTANTIVO sédo trés: Concordancia
nominal com um percentual pequeno de erros, 22,23%, do total; Troca de género com um

percentual de 33,33% do total; e Heterogenéricos com o maior percentual de erros, 44.44%.

3.2.8.1 Concordancia nominal
Os exemplos apresentam erros de concordancia de nimero.
429. (DB2) “...eran de origen diferentes ...” (eran de origenes diferentes...)
430. (DB9) “...no es victima solamente personas de la cor niegra...”

(...no son victimas solamente personas de la raza negra...)

Esses erros, com certeza, ndo foram cometidos por interferéncia da LM dos
informantes. No primeiro exemplo talvez, o aluno ignorasse o plural de “origen” em espanhol
e por isso ndo flexionou o substantivo. A causa do erro foi a estratégia de simplificacdo. No
segundo exemplo, provavelmente a falta de concordancia teve como causa a colocacdo dos

termos na oragdo, pois ha também erro de concordancia verbal.
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3.2.8.2 Troca de género

Os erros abaixo mostram confusdo dos informantes com relagdo ao género dos

substantivos em espanhol.
431. (RA4) “... en una de las muchas mesones ...”
(... enuno de muchos mesones ...)
432. (RA12) “... en una de muchas mesones ...”
(...en uno de muchos mesones ...)
433. (RB11) “... en una noche calurosa de la verano...”

(... en una noche de las calurosas del verano...”

O erro dos exemplos (431) e (432) é causado por interferéncia da LM do informante,
pois “pousada, pensdo, estalagem” que traduzem a palavra “meson” para a lingua portuguesa
sdo todas femininas. Assim sendo, o informante, além de apoiar-se na LM, usou ainda uma

outra estratégia: a generalizag&o.

O erro apresentado no exemplo (433) ndo é causado por interferéncia, pois
“verdo/verano” em ambas as linguas sdo de género masculino. A causa desse erro foi, sem

davida, o desconhecimento do género do substantivo “verano” pelo informante.

3.2.8.3 Heterogenéricos

Nos erros abaixo os informantes confundem os géneros em razdo da semelhanca das

palavras nas duas linguas.
434. (DB9) “...personas de la cor niegra...” (...personas de color negro ...)
435. (DB5) “... no solamente da color das personas...”
(...no solamente del color de las personas...)
436. (DB11) “La reportaje habla de personas...”  (El reportaje habla de personas...)

437. (RB2) “... se une para una viaje por ...” (...se une para un viaje por ...)
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Hé palavras de escrita semelhante em portugués e espanhol, cujo género difere entre as
linguas. S&o os chamados ‘heterogenéricos’ que sdo causa de muitos erros dos aprendizes
brasileiros de espanhol e, provavelmente, dos aprendizes de portugués que sdo falantes
nativos de espanhol. E interessante notar que a maioria dos informantes cometeu erros desse
tipo no texto dissertativo, o qual eles deviam elaborar utilizando palavras de vocabuléario

proprio.
3.2.8.4 Consideracdes gerais sobre as categorias analisadas

N&o houve, nessas categorias, erros que poderiam ser considerados graves dentro do
critério de incompreensdo da mensagem seguido neste trabalho. Quanto aos erros mais
significativos que consideramos indicativos de dificuldades, o erro cometido por diferentes
informantes (poucos, porém), na categoria possessivos, foi a substituicdo do possessivo pelo
artigo. O emprego de formas ndo apocopadas diante do substantivo foi um tipo de erro
cometido por apenas 1 informante. Na categoria pronome relativo, os erros foram ligados ao
emprego do pronome “quien” que é o relativo ligado a pessoas, mas que foi trocado por
outros pronomes por influéncia da LM dos informantes. Por sua vez, os erros levantados, na
categoria substantivo, estdo relacionados principalmente com o género dos “nomes”, porque

isso difere de uma lingua para outra.

O numero de interferéncias foi alto nessas categorias conforme mostra a Tabela 29.

Tabela 29: Interferéncia da LM nas categorias relacionadas na tabela

Categorias Erros Erros com interfer. Erros sem interfer.
Pronome relativo 9 8 (88,88%) 1(11,12%)
Possessivo 9 9 (100%) -
Substantivo 9 6 (66,66%) 3(33,34%)

A Tabela 29 mostra um nimero de erros causados por interferéncia muito superior ao
namero de erros por outras causas. Num total de 27 erros nas trés categorias, houve 23 erros
por interferéncia da LM. Na categoria pronome relativo, dos 9 erros 8 tiveram como causa a
interferéncia. J& na categoria possessivos, a totalidade dos erros teve como causa a
interferéncia. Na categoria substantivo, os dados apontam menor interferéncia, chegando a
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1/3 do total (9) da categoria. Concluimos, portanto, que os informantes recorreram bastante a
sua LM.

O desempenho dos grupos A e B esta apresentado separadamente na Tabela 30.

Tabela 30: Desempenho dos grupos nas categorias relacionadas na tabela

Categorias Grupo A (%) Grupo B Diferenca

Pronome relativo 4 (44,45) 5 (55,55%) (11,10%)
Possessivo 1(11,12%) 8 (88,88%) (77,76%)
Substantivo 2 (22,23%) 7 (77,77%) (55,54%)

Os dados apresentados na Tabela 30 revelam que o nimero de erros nessas categorias
foi, em geral, um pouco maior no grupo B. Na categoria pronome relativo, a diferenca foi de
11,10% entre os grupos, diferenca pequena comparada a da categoria possessivos, que foi de
77,76%. Na categoria substantivo, a diferenca entre os grupos também nao foi muito pequena
55,54%. Pela indicacdo desses nimeros, o grupo A demonstrou melhor desempenho nessas

categorias.

E preciso ponderar, entretanto, que se houve s6 um (1) erro nos instrumentos do grupo
A, os erros do grupo B foram cometidos por um aluno apenas, o que, em nossa opinido, nivela
0S grupos. Mas a tabela ndo mostrou essa realidade e, assim, observa-se uma diferenca
aparente entre A e B.

3.2.9 Caso especial

Nesta secdo, serd analisado um erro que, embora ocorrendo dentro de categorias
gramaticais, apresenta uma caracteristica diferenciada dos outros erros: foi 0 mesmo em trés
categorias distintas. E um erro causado por interferéncia da LM dos aprendizes que o

cometeram e que envolve uma norma da lingua espanhola inexistente em portugués.
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3.2.9.1 Adjetivo, indefinido e numeral
A) Apocope

Os exemplos apresentam erro de apocope em trés categorias gramaticais diferentes:

adjetivo, indefinido e numeral.
438. (RA3) “...dando un bueno dote a sus padres casa con ella.”
(...dando un buen dote a sus padres se casa con ella...)
439. (RA3) “...para que la mujer no posa ter_nenguno contato con el mundo esterno.
(...para que la mujer no pueda tener ninglin contacto con el mundo externo.)
440. (RA12) “...pela media noche el primero caballero empez6 a hablar y a llorar.”

(...sobre la medianoche el primer caballero empez6 a hablar y a llorar.)

Nesses exemplos, 0s erros apresentados estéo relacionados com o uso, em espanhol,
das formas plenas e das formas apocopadas. A apdcope é a queda de uma ou mais letras no
final de uma palavra. Ocorre com adjetivos ou advérbios colocados principalmente antes de
um substantivo. E preciso explicar que, em espanhol, a palavra colocada diante de um
substantivo € classificada como adjetivo. Assim ha adjetivos possessivos, indefinidos,

numerais.

Nos exemplos levantados nos instrumentos que constituiram o corpus desta pesquisa a
apocope ocorre em presenca de um substantivo. No primeiro exemplo, nimero (438), deveria
ter ocorrido apdcope no adjetivo “bueno” diante do substantivo “dote”. No segundo exemplo,
namero (439), deveria ter caido a Gltima letra do indefinido “ninguno” frente ao substantivo
“contacto”, sendo feita, também, a adaptacdo da forma apocopada as normas fonéticas. O
exemplo do nimero (440) deveria ter apresentado apdcope, queda do “0”, no numeral
“primero”, diante do substantivo “caballero”.

Também foram registrados, neste estudo, erros relacionados com apdcope na categoria
possessivos, 0s quais foram analisados na referida categoria. Em portugués existe s6 uma
forma para as palavras, estejam elas antepostas ou pospostas ao nome, por isso 0s aprendizes

confundem os usos de algumas formas em espanhol. S&o erros causados por interferéncia.



166

3.2.9.2 Comentarios gerais sobre 0 CASO ESPECIAL analisado

N&o houve erro grave, mas o erro relacionado com as trés categorias, que 0os exemplos
apresentaram, é significativo como indicador de uma dificuldade frequente entre o0s

aprendizes de espanhol. E um erro ligado a diferenca entre espanhol e portugués.

A Tabela 31 mostra a interferéncia da LM.

Tabela 31: Interferéncia da LM nos erros cometidos no CASO ESPECIAL analisado

Categorias Total de erros Erros por interf. Erros sem interfer.

Adjet., indef., numeral 3 (100%) 3 (100%) -

A totalidade dos erros (1 erro em cada categoria) foi causada por interferéncia. 1sso
mostra a dificuldade dos aprendizes diante da norma do espanhol. Nesta pesquisa, foram
levantados apenas 3 erros relacionados com a norma da apdcope, mas 0s erros sdo comuns

nas producdes dos aprendizes, como a préatica tem mostrado.
O desempenho dos grupos A e B esta apresentado na Tabela 32.

Tabela 32: Desempenho dos grupos no CASO ESPECIAL analisado

Grupos Erros Diferenca entre 0s grupos
A 3 (100%) 3 (100%)
B - -

A totalidade dos erros relativos a ap6cope foi cometida pelo grupo A. Esse resultado
confere ao grupo B um melhor desempenho. Os exemplos, entretanto, revelam que dois dos
trés erros foram feitos por um mesmo informante, o que pode significar que apenas dois
informantes do grupo A apresentaram dificuldade com a apécope. Considerando que o grupo
A é constituido por sete alunos, cinco informantes desse grupo ndo cometeram esse erro e 0s

grupos voltam a se equiparar, pois 0 grupo B é constituido por seis alunos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A preocupagdo com os erros de espanhol nos textos escritos dos alunos e a busca de
sugestdes de como melhor proceder com esses erros, para fazer os aprendizes progredirem na
direcdo da lingua alvo, levaram-me a uma indagacéo: “como se aprende uma lingua?” Dessa
indagacdo surgiu outra: “qual o papel da LM, bagagem linguistica do estudante de uma LE
nesse aprendizado?”. A preocupagdo, a busca e 0s questionamentos conduziram-me a este
estudo que teve como objetivo geral: investigar o papel da LM no processo de aprendizagem

de aspectos gramaticais do espanhol por falantes nativos do portugués.

Esse objetivo geral desmembrou-se, nesta pesquisa, em objetivos especificios que
investigaram aspectos mais pontuais, embasados em questdes norteadoras relacionadas,
também, com o objetivo geral. Os objetivos especificos desta dissertagdo foram: a) identificar
a ocorréncia de erros gramaticais na producao escrita dos informantes; b) verificar quais dos
erros detectados sdo possivelmente consequéncia de interferéncia da LM dos informantes; c)
classificar os erros dentro das categorias gramaticais, conforme uma tipologia adequada, ou
seja, a partir dos dados coletados nos instrumentos de pesquisa; e d) analisar os erros
encontrados, em busca de uma explicacdo para sua ocorréncia, consultando e comparando,

quando for necessario, graméticas normativas e de uso das linguas portuguesa e espanhola.

Esses objetivos tiveram a norted-los as seguintes questbes: a) Qual a
representatividade dos erros gramaticais na producdo dos aprendizes? b) Qual a
responsabilidade da LM dos aprendizes nos erros encontrados na sua producdo escrita? c)
Qual a categoria gramatical na qual foi encontrado o maior nimero de erros? e d) Quais 0s

erros mais significativos em cada categoria analisada? As respostas obtidas foram bastante



168

esclarecedoras ndo s6 quanto ao papel da LM, mas também quanto as principais dificuldades
dos aprendizes em cada categoria.

Como se aprende uma lingua estrangeira € uma questdo que pode ter muitas respostas.
A analise da producdo de cada informante e muitas dificuldades apontadas pelos erros
confirmaram que a aprendizagem € um processo que diverge de um aluno para outro, embora
haja aspectos convergentes. Quanto a LM, a amostra revelou sua importancia como ponto de
apoio dos aprendizes na busca de aproximar-se das normas da lingua alvo. Os erros
identificados e classificados em diversas categorias gramaticais apresentaram dificuldades dos
informantes tanto nas semelhangas quanto nas diferencas entre as normas do espanhol e do
portugués. As respostas as questdes norteadoras trazidas pelos resultados desta pesquisa
mostrard o alcance dos objetivos propostos.



CONCLUSAO

A seguir, serdo apresentados os principais resultados no que diz respeito as questdes
norteadoras desta dissertacéo:

(a) Representatividade dos erros gramaticais na producéo dos aprendizes.

Apesar de os erros serem classificados dentro de categorias gramaticais, eles néo
ocorrem numa situacdo isolada, alguns exigem uma observagdo atenta do contexto em que
ocorrem, por isso foram considerados nas oragcdes em que aconteceram. Assim sendo,
contamos 0 numero total de oracBes da amostra e, dentro dele, separamos as ora¢des onde
havia erros e as oragdes onde ndo havia. A amostra totalizou 664 oracfes das quais, em 335,

havia erros gramaticais.

Entre as oracGes com erro, algumas apresentaram mais de um, o que se refletiu no
montante total - 440, representando um percentual de erros de 66,27% no total de oracGes
produzidas. Esse percentual de erros gramaticais da amostra pode ser considerado
representativo numericamente, e essa representatividade numérica indica que os informantes

apresentam ainda muitas dificuldades em relacdo as normas da lingua alvo.

Téo importante quanto a representatividade numérica dos erros levantados nos
instrumentos da amostra, é a sua representatividade como indicadores das dificuldades dos
informantes com relagdo ao emprego de normas gramaticais do espanhol. Cada categoria
gramatical em que eles foram classificados apresentou ocorréncias diversas de erros em
diferentes situacbes de uso da lingua alvo. Em razdo dessa diversidade de erros, cada

categoria precisou desdobrar-se em varias ‘subcategorias’ ou ‘subsecfes’ e essas, as vezes,
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em mais subdivisdes para a analise dos diferentes erros levantados. Na categoria VERBO, por
exemplo, as ‘subse¢des’ foram subdivididas para possibilitar uma andlise detalhada dos
diferentes erros detectados.

Alguns erros foram mais freqlientes e cometidos por maior nimero de alunos, esses
foram considerados os erros mais significativos e receberam destaque nesta pesquisa.
Entretanto, houve erros que, embora fossem cometidos com pouca freqiiéncia e por poucos
informantes, marcaram a amostra como representativos de dificuldade dos informantes na
aplicacdo das regras gramaticais a que eles se ligavam, um exemplo € o erro relacionado com

a regra da apocope que ocorreu em trés categorias diferentes: adjetivo, indefinido e numeral.

A representatividade dos erros, portanto, foi expressiva pelo nimero e pelas
informagdes que apresentou sobre o desempenho dos informantes no uso da lingua espanhola,
dentro das normas das diferentes categorias gramaticais pelas quais eles se distribuiram. Cada
erro trouxe a sua informacdo sobre a situacdo do aprendiz em relagdo a lingua alvo e o
conjunto dos 440 erros, nas suas diferentes classificacdes dentro da tipologia adotada, formou
um grande painel informativo sobre a proficiéncia dos informantes desta pesquisa na LE que
estudam - o espanhol.

(b) Responsabilidade da LM dos informantes nos erros da sua producéo escrita.

Os dados da amostra desta pesquisa ndo deixam davida sobre o papel desempenhado
pela LM dos informantes nos erros gramaticais cometidos. Levando em conta que 0s erros
causados por interferéncia da LM ocorreram predominantemente nos resumos, cuja redacao
fluiu mais livre e, por consequéncia, mais apoiada na LM, podemos considerar como
realmente relevante o papel de apoio que a LM desempenhou nos instrumentos da amostra e,
certamente desempenha, na aprendizagem de uma LE. Se esse apoiar-se na LM é maior nos
estagios iniciais, confere com a realidade dos informantes que participaram deste estudo, entre

0s quais nenhum se classifica nos niveis avangado ou superior

Um aspecto interessante que nos foi possivel notar diz respeito ao fato de que os erros
encontrados nos instrumentos tiveram outras causas, além da interferéncia da LM dos
informantes. Entre essas causas, identificamos varias estratégias de aprendizagem:
simplificacdo, supergeneralizagéo, hipercorregdo, analogia e influéncia da forma mais forte,
estratégias essas discutidas em nosso referencial tedrico e que tomou por base Santos Gargallo
(1999).



171

(c) Categoria em que mais erros foram detectados e erros mais significativos em
cada categoria

A categoria em que mais erros foram encontrados foi o VERBO, seguido da
PREPOSICAO.

Os erros mais significativos nas categorias foram os seguintes:

» VERBO - erros na conjugacdo dos verbos; troca de tempos verbais e

confusdo no emprego das pessoas verbais;

> PPREPOSICAO - combinacdo da preposicdo com o artigo; omissdo da
preposicdo “a” diante de objeto direto determinado (pessoa e animal);

» PRONOME PESSOAL - inclusdo do pronome sujeito quando seu uso nédo é

obrigatorio; omissdo do pronome complemento;

» ARTIGO - combinacéo da preposi¢cdo com o artigo;
CONJUNCAO - transferéncia lingiiistica;
SUBSTANTIVO - género dos nomes;

PRONOME RELATIVO - transferéncia linguistica;

vV V V V¥V

POSSESSIVO, ADJETIVO, INDEFINIDO e NUMERAL - apdcope.

O fato de a categoria VERBO ter apresentado o maior nimero de erros €
compreensivel, ja que é uma das categorias mais usadas nas comunicagdes. Além disso, é uma
categoria muito rica em possibilidades de adaptacGes para transmissdo de mensagens em
todos os tipos de texto na lingua espanhola tanto quanto na lingua portuguesa. A categoria
PREPOSICAO surpreendeu por nela serem encontrados mais erros do que na categoria
PRONOME PESSOAL, também bastante rica na possibilidade de emprego nas comunicagdes

principalmente em espanhol.

Quanto aos erros mais significativos levantados em cada categoria, a nosso ver, ndo
sdo erros fossilizados. Ao contrério, acreditamos que possam ser superados com 0 progresso
do aprendiz no estudo da lingua alvo. Esses informantes estdo apenas nos niveis iniciais e

podem ter oportunidades de aprimorar o seu dominio da lingua alvo.
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(d) Outras consideracdes

Além da retomada das questdes norteadoras, alguns outros comentarios podem ser
feitos.

» Consideracgdes sobre os dois grupos de alunos

Os dois grupos em que foram divididos os informantes tendo em conta o desempenho
no teste de proficiéncia ndo apresentaram diferengas marcantes entre si. A pequena diferenca
entre eles, no desempenho, evidencia um grupo de informantes quase homogéneo quanto a

proficiéncia na lingua alvo, apesar de alguns detalhes que os diferenciam levemente.

E interessante notar que os dados indicam haver o grupo A se apoiado bem mais na
LM do que o grupo B. Isso prejudica o grupo A como representante do estagio intermediério,
em que os aprendizes desligar-se-iam mais da LM e cometeriam mais erros intralinguais. E

um dado que reforca a semelhanca de desempenho dos grupos.

H4, entretanto, alguns detalhes que sugerem uma maior proficiéncia do grupo A, como
grupo intermediario. O grupo A escreveu mais e isso € préprio do nivel intermediario. Além
disso, os informantes que se autocorrigiram pertencem ao grupo A, e é na fase intermediaria
que o aprendiz comeca a refletir sobre as novas estruturas que aprendeu e a autocorrigir-se.

Séo leves nuancas de diferenca entre 0s grupos, mas que é necessario registrar.

» Algumas consideragdes didaticas a partir deste estudo

Os erros produzidos pelos informantes confirmaram o estagio da IL em que eles se
encontram, isto €, seu nivel de proficiéncia. Segundo Corder (1972) e outros autores, a acao

do professor deve orientar-se em funcdo da IL do aprendiz em cada fase de aprendizagem.

Os erros evidenciaram dificuldades do grupo e dificuldades individuais. A
preocupacdo com as dificuldades individuais € muito importante por parte do professor.
Levando em conta o fator individual, os autores citados neste estudo, insistem na criacdo de
um ambiente positivo em aula que se alie ainda, quando possivel, com o elemento ludico.
Trabalhar as dificuldades em alguns momentos em forma de brincadeira, principalmente na

correcdo de um erro, pode ajudar na superagéo da dificuldade por ele apontada.



173

Quanto a correcao dos erros, hd concordancia entre os autores de que apenas devem
ser corrigidos os erros sistematicos. Relativamente aos trabalhos escritos, as sugestdes de
Duréo (1999) levam sempre em conta, de uma forma ou outra, a participagdo do aluno na
correcédo e o cuidado, para que ele ndo se sinta recriminado. O professor deve fazer o aluno

entender que cometer erros é proprio do processo de aprendizagem.

Se o professor observar que os alunos ndo superaram um erro determinado é
importante, segundo Durdo (1999), que sejam investigadas as possiveis razGes para isso e
tomadas providéncias, atraves da retomada das regras com explicacfes claras e da aplicacdo
de exercicios de fixagdo. E importante, porém, ndo esquecer, segundo a autora, que uma
forma linguistica ndo adquire necessariamente o carater de um dado de entrada pelo simples

fato de ter sido ensinada ao aluno, conforme explicou Corder.

DIFICULDADES ENCONTRADAS PARA A REALIZACAO DESTE ESTUDO

Uma das grandes dificuldades para a elaboracéo deste trabalho foi a de encontrar obras
em que pudéssemos encontrar subsidios para tratar dos diferentes problemas que foram
surgindo no decorrer da pesquisa. Essa dificuldade em encontrar tais obras talvez se deva ao
fato de a Anéalise de Erros ser um método tido como ultrapassado, ja que os autores
fundamentais estdo no século passado. A preocupacdo com o0s erros dos estudantes,
entretanto, ndo pode perder a validade enquanto houver ensino. Tal dificuldade nédo foi,

certamente, sem consequéncia para o trabalho realizado.

Outra dificuldade esteve na coleta de dados dos informantes. Os textos que compdem
o0s instrumentos da amostra foram produzidos em 2004, quando ainda trabalhd&vamos na
UNICRUZ, em Cruz Alta. Os demais dados foram recolhidos em 2005, quando ja estavamos
fora da universidade. Como residiamos em uma cidade relativamente distante de Cruz Alta,
contamos com o auxilio dos préprios informantes, que se organizaram de forma a recolher os
dados sem interferir nas aulas. Isso tudo retardou um pouco a coleta e diminuiu 0 nimero de

informantes, ja que alguns questionarios ndo foram respondidos.

Houve também dificuldades que se referem & nossa realidade de professora
aposentada, portanto de uma época em que ndo havia, como agora, um conhecimento mais
aprofundado sobre linguistica. Algumas limitacBes para tratar das causas que envolviam 0s

erros, devem-se as lacunas em nossa formacdo linguistica e psicolinguistica.
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A orientadora do Seminério de Dissertacdo encontrou uma frase magnifica sobre o
erro. E de um estadista britanico Edmund Burke (1729-1797). Como quem mais aprendeu
com os erros dos informantes foi esta pesquisadora, essa frase que é a epigrafe desta
dissertacdo também pode ser citada para conclui-lo: “Um erro s € erro, se vocé ndo aprende

com ele”.
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ANEXO 1 - Instrumentos que compdem a amostra da dissertagao

1. Textos dissertativos

Texto dissertativo 1 - A

El texto de los testigos de Jehovéa habla de los prejuicios que sufren los mas distintos
pueblos del mundo. E prejuicio pode tener como consequéncia la violéncia, asesinatos,
genocidios y otras cosas mas.

Son citados dos de entre los varios fatores que causan el prejuicio: las personas tienen
que tener un chivo expiatorio y la revuelta por las injusticias del mundo.

Existen varios pueblos que sufrieron y, todavia, han sufrido persecucion y prejuicio:
los cristianos, los judios, las tribos africanas y los negros, con la escravizacion.

Los testigos de Jehova creen que solamente la educacion, bien como los estudios
biblicos pueden acabar con las injusticias, (lo) el racismo y el prejuicio.

Texto dissertativo 2 - B

El texto cuenta la historia de tres niflos que sofreron mucho con el prejuicio porque
eran de origem diferentes dos demas nifios de la escuela.

Ellos eran julgados por los otros, pero ninguém puede julgar ninguém. Segun el texto
perante Dios somos todos hermanos independiente de ser raza y por eso solamente Dios tenie
o direto de julgar alguén, estas palavras encuentrase en la Biblia.

Infelizmente nosotros vivimos con el prejuicio y creo que eso tenie que mudar, pues
no somos mejores que los otros.

Texto dissertativo 3 - A

El prejuicio es algo que nasci6 con la humanidad desde sus primordios, mesmo antes
de Jesus, destacavam-se dos demais los hombres que tuviessem mayor fuerca. Después del
nacimiento de Jesus foram perseguidos sus seguidores, mas tais acontecimientos atravesaram
los tiempos y hoy san ainda atuales.

En nuestros tiempos las personas sén mais individualistas y hacen julgamiento o
causan humillaciénes a las personas que de cierta forma son diferentes.

El prejuicio se manifesta de muchas formas, pero destacase el prejuicio racial, sexual y
social. Solamente el prejuicio va tener su fin cuando los hombres se acordarén para oracion
que nuestro padre celestial nos dejo y también amarmos uns a los otros como El nos amo.

Texto dissertativo 4 - A

El prejuicio es un tema que desencadena muchas opiniones y hace con que las
personas sienten en la piel el descaso de la sociedad.

Las consecuencias del prejuicio son traumaticas, algunos sofren en silencio, outro
devuelven en la misma moneda todo sofrimiento.

El prejuicio es tanto que las personas no consiguen tener una vida digna, y sus hijos
sofren por sus padres ser pobres, de cor negra, lo que los inducen a la violéncia, a la
mundanidad.

El prejuicio puede acabar, tienen las personas compreender que es uma injusticia la
discriminacion.



Texto dissertativo 5 - B

Muchas personas hoje son racistas no solamente da color das personas pero si de la
manera gque se comportam y son discriminadas.

Este trato deshumanizante que se nutre de la ignorancia y el prejuicio, ha generado
grand dolor y numerosos enfrentamientos civiles.

Si usted pertenece a minoria talvez note que la gente se esquiva.

Pero hay algo peor: el prejuicio puede inducir a la violéncia y hasta el asesinato.

Una vez prendido, el fuego del prejuicio puede arder durante cientos anos.

Hoy los nifios ben a la escuela y quiren hacer con los colegas tudo o que hacen en su
casa con sus hermanos, pero sus padres no lo chamam atencion.

Texto dissertativo 6 - A

Actualmente vivimos en un mundo globalizado, pero muchas personas no tienen
oportunidades de trabajar dignamente en virtud del prejuicio. Que viene de varias formas,
racial, social y até mismo en relacién a el sexo, hay un gran prejuicio en relacion a las
mujeres.

Es lamentable que el prejuicio afecte la vida de las personas dejando huellas que se
quedan para siempre. Nosotros que trabajamos con la educacidn, tenemos una chance de
diminuir esta costumbre que los chicos muchas vezes traen de casa, sin saber o conocer
personas Yy julgalas malas mismo asi.

No creyo que el prejuicio va terminar, solamente através de la educacién ella podra
diminuir, mesmo asi, las personas que sufren de eso, deben luchar por sus derechos y creer
que son personas capaces Yy tienen condiciones de vivir dignamente.

Texto dissertativo 7 - B

Hoje en dia tiene muy personas que son racistas, millones de seres humanos que
siguen sufriendo debido a conductas racistas, discriminatorias, con eso el prejuicio puede
inducir a la violéncia y hasta al asesinato.

Los que mas sufren son los nifios, pues carecen de prejuicios, muchas ve(z)ces no
tienen reparos en jugar con nifios de otra raza. El nifio absorbe actitudes negativas, manifestas
en palabras y acciones, primero de los padres y luego de amigos 0 maestros.

A esta influencia se afiadira mas tarde la de los vecinos, los periddicos, la radio o la
television. Aungue conoce poco o nada sobre los colectivos que le desagradan, llega a la edad
adulta creyendo que son inferiores y poco confiables y incluso es posible que los odie.

Segun el informe UNESCO *“la educacion deberia ser un valioso instrumento contra
las nuevas formas de racismo, discriminacion y exclusion”.

Hoy debemos hacer amistades con personas de otros lugares y antecedentes, sen
discriminacion, estabelecendo una sociedad justa.

Texto dissertativo 8 - A

En mi opinion (e)lo peor prejuicio es con las personas negras, los negros son muy
exclusos en la sociedad.

Tenemos que pensar que ellos sofren con el prejuicio de la sociedad y se quedan muy
malos con eso, pero nuestra sociedad es muy conservadora no acepta mudanza, tenemos que
cambiar la idea de la sociedad que los hombres negros también son buenos u saben tener
amistad por todos, son personas amables.



Texto dissertativo 9 - B

El prejuicio es un fato que ya faz parte de la vida de todas las personas, pues no es
victima solamente, personas de la cor niegra, e si tudo o qué viene de la classe baixa de la
populacion.

Infelizmente, todas las personas tienen un poco de prejuicio dientro de si mismas la
principal colaborador para isso, és la midia, que por muchos afios dividi la sociedad a ponto
dos conflitos.

Mia opinion cuanto a ese assunto, seria educar la populacion, una tarefa quase
imposible, mas educando desde de las idades iniciales, teneremos jovenes violentos, ricos en
el prejuicio e quem sofre realmente os efeitos de lo prejuicio son los necesitados.

Texto dissertativo 10 - B

“Expulsad los prejuicios por la puerta; volveran por la ventada”.
Federico el Grande

Como dice Federico el Grande en sua citacion, el prejuicio esta en todos los lugares e
no sera facil perderse, pues sale por la puerta e entra por la ventana, el prejuicio
principalmente afeta a los negros e asi por delante.

Causan grandes traumas e consecuencias, hay quienes lo soportan en silencio mientras
que otros deciden pagar con la misma moneda.

Muchas personas son esquivadas, le lanza miradas hostiles o realiza cometarios
despectivos sobre su cultura. Lo posible que solo pueda aspirar a trabajos serviles que todos
rechazan y que le resulte complicado encontrar una vivienda digna. Asi sus hijos se sientan
aislados y excluidos por sus compafieros de clase.

Pero hay algo peor, el prejuicio puede inducir a la violéncia y hasta al asesinato, como
bien lo atestiguan las paginas de la historia, llenas de masacres, genocidios y “limpieza
étnica”.

Lamentablemente, estas atrocidades no han desaparecido, e solamente aumentan ao
decorrer de los afios, e cada uno deve se concientizar e ayudar a las personas prejuisadas e
anuladas de la sociedad.

Texto dissertativo 11 - B

La reportaje habla de personas que son victimas del prejuicio debido a ciertas
discriminaciones y conductas racistas y ciertas culturas.

El prejuicio contra todo estés discriminaciones puede llevar a la violéncia y hasta al
asesinato.

También son muchas las recompensas de luchar contra el prejuicio, desde que al
sermos rodeados por personas diferentes, nuestra vida se enriquece mediante a Dios. Nos
tenemos que estabelecer una sociedade mas justa, cuando lleguemos ese momento, el
prejuicio habré desaparecido para siempre.

Texto dissertativo 12 - A

El texto El prejuicio no conoce limites habla de seres humanos que ainda hoy sufren
debido a coductas racistas, discriminatérias y exclugentes. Toda esa discriminacién y
preconceito lleva a la violencia y hasta al asesinato.
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Los testigos de Jehova tienen como fuerza mediadora Dios y luchan contra el
preconceito pues creen que diante de su Reino, Dios estabelecerd una sociedade j
cuando llegar este momento, el preconceito llegaré al fin.

Texto dissertativo 13 -A

Voy a contar a usted la historia de un(o) prejuicio muy comum hoy en dia. El prejuicio
de la amistad entre un hombre y una mujer. En la nuestra sociedad las personas no pueden ver
una amistad asi solamente como tal. Perdoname las personas de buena personalidad y que
tienen el discernimiento sobre el asunto, mas, ese eres un prejuicio que sofri en la piel. Tengo
un amigo que considero como a un hermano y tengo conviccion que ello también me
considera asi, pero, las malas lenguas no creen nesto. A mi no me importa o que ellas hablan.
Solamente me importa que sea una amistad pura.

2. Resumo da obra literaria — contos de Cervantes

Resumo1l-A

Las dos doncellas

Es una novela de Miguel de Cervantes, que cuenta la historia de dos doncellas que se
apasionan por el mismo hombre. Una se llama Teodosia y la outra se llama Leocédia.

Teodosia se visti6 de hombre y fue encontrar a Marco Antonio. Durante su
peregrinacion, encuentra su hermano don Rafael que promete ayudarla a encontrar Marco
Antonio. Cuando los dos pasan por un bosquecillo, conocen a Leocédia, que también estava
vestida de hombre y viajaba para encontrar su apasionado, Marco Antonio. Ella siguié viaje
con Teodosia y don Rafael, que se apasiond por Leocadia. Cuando encontraron Marco
Antonio, que habia llevado una pedra en la cabeza, Leocadia llegd pierto de él y le declar6 su
amor. Pero Marco Antonio le dice que su corazén era de Teodosia.

Leocadia salié corriendo, desesperada. Entonces don Rafael declaré su amor a ella y
ellos dicidieron casarse. Teodosia y Marco Antonio también se casaron y todos volveron para
sus casas Yy vivieron felices para siempre.

Resumo2-B

El licenciado vidriera

Debajo de un arbol, durmiendo a uno muchacho de once afios, llamado Toméas fue
encontrado por dos caballeros estudiantes que paseavan por las riberas del rio Tornes. El nifio
gustaria de encontra un amo que ayudarse con trabajo y estudios, los caballeros acptan ayudar
el nifio.

El nifio en poco tiempo pasio de criado a compafiero por su fidelidad.

Después de ocho afios los caballeros terminaron sus estudios y volveran para su
ciudad, pero Tomas pide a sus amos para regresar a Salamanca. En su camino encuentra con
un capitan el cual Tomas se uniera para una viaje por Italia y Flandes.

Afios més tarde se gradua en leyes en la ciudad de Salamanca, donde despierta el amor
de una dama, que no fue correspondida su pasion decide recurrir al poder magico de una
morisca que introduce cierto hechizo que cuando Tomas comerlo el membrillo, no pueda vivir
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sin el amor de la dama, con isso €l fica muy doente, depués de dos afios un religioso
conseguid curarlo, entonces regresa a Flandes y tornase un soldado, muriendo como tal.

Resumo 3 -A

El Celoso Extremefio

El celoso es la historia de un hombre qué naci6 en una familia noble y al perder sus
padres sali a viajar tratando de perder su difiero.

Después de algun tiempo cuando ya estd anciano apaixonase por una chica de 13 afios, dando
un bueno dote a sus padres casa con ella.

La casa de los novios es en un lugar lejos de la ciudad y es una casa mui cerrada, las
ventanas mostran apenas el cielo para que la mujer no posa ter nenguno contato con el mundo
esterno.

El ombre cobre su amada de joyas y vestidos mui caros y lindos mas la mantene
siempre trancada, dorme siempre sobre la llave para jamais ser surpriendido por algo
diferente.

La mujer se llama Leonora y tiene muchas criadas, los criados hombres devem
manternerse lejos de la puerta donde el Unico hombre que pode adentrar es Carrizales el sefior
de la casa.

Un dia el escravo del sefior saca la llave de la puerta y un hombre estrafio adentra la
casa y va para cama con Leonora, los dos pasam a verse con la ayuda de las criadas.

Pasa el tiempo y los dos continuam vendose.

Un dia el anciano mira Leonora en los bragos de Loyalse, mas finge no saber de nada.
Diz a Leonora que no esta bien de salud y llama a sus padres, contando todo o que ha passado.

Carrizales llama un hombre y hace su testamiento, dejando Leonora mui bien
amparada, despues de 7 dias mori6 y Leonora se va para un monastério ser una monja.

Resumo 4 - A
Las dos doncellas

En una de las muchas mesones que tenia en Castilblanco, a la hora que anochecia,
Ileg6 un caminante lo cual alquilo el Unico aposento que tenia dos camas. Mas tarde llegé la
mesone otro caminante, llamado Don Rafael que diciendose de la justicia fue acostarse en el
mismo cuarto que el primero.

A poco mas de la media noche el primero, llamado Teodoro, comenzé a suspirar
amargamente, al cual don Rafael preguntole que habia con el. Teodoro le conté que estava a
procurar Marco Antonio y todo lo que ocorrié a él. Fue asi que don Rafael descubrié que
Teodoro era Teodosia, su hermana, entonces los dos fuerdn procurar Marco Anténio. En el
camino, conoceron Leocadia, otra mujer que procurava Marco Antonio. Le encontraron en
una ciudad, Barcelona, y él les dije que amaba Teodosia. Leocadia quedose enamorada por
don Rafael. Asi volvierdn todos a la casa de sus padres esclarecendo los engafios.
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Resumo 5-B

La llustre

Tudo comecgo en Burgos, ciudad ilustre y famosa, no ha muchos afios en ella vivian
dos caballeros principales y ricos: uno se llamava don Diego de Carriazo y el otro, don Juan
de Avedafio. El don Diego tubo un hijo a quien llamé su mismo nombre, y el don Juan otro, a
quien puse don Tomas de Avedafio. Estos caballeros mozos, han de ser las principales
personas deste cuento, les llamaremos con sus apellidos Carrizales y Avedafio.

Trece afios, 0 poco més tendria Carriazo cuando, llevado de una inclinacion picaresca,
sin forzale a ello algiin mal tratamiento, que sus padres les hiciesen se fue.

En tres afios que tardo en parecer e volver a su casa aprendid a jugar la taba en
Madrid. Visitaba pocas veces las ermitas de Baco.

El Gltimo verano la suerte le visito el jugo y gané 700 con las cuales vest
volveuse a Burgo y a los ojos de su madre, que habia derramado muchas lagrimas por ello.
Despididce de sus amigos a quién prometeu voltar el verano seguiente.

Les conto muchas mentiras e cosas que habiam sucedido mas no conto que habia
aprendido a jugar la taba.

Resumo 6 - A

La fuerza de la sangre

Una noche de las calurosas del verano volvian de recrearse del rio Toledo, un anciano
hidalgo, su mujer, su hijo, una hija (Leocadia) y una criada.

Encontrarén Rodolfo y otro caballero, que cogi6 a Leocéadia en su caballo y la llevd
hasta su aposento en su casa, donde la desonr6, después la dejo cerca de una iglesia. Leocadia
volvié hasta casa de sus padres, muy desesperada. Tres dias ap6s lo ocurrido Rodolfo fue para
Itdlia e Leocédia se quedd embarazada de un chico, que hasta los cuatro afios quedose en una
aldea en segredo, después volvié como un sobrino de sus padres y primo de Leocédia.

Un dia lo chico sali6 para llevar una encomienda para su abuela e un caballero lo
derrubd y lo dejé sangrando. Entonces un sefior lo llevo hasta su casa para ser medicado.
Cuando Leocédia llegd en la casa y entrd en el aposento donde se quedaba Luis, descubrié
que era lo mismo local donde acontecié su desgracia, pregunt6 a la dona de la casa se ella
tenia un hijo y reveld lo que se pasé con ella en el aposento, y que Luis era su nieto.

Estefania y su marido escrevieron para Rodolfo volver, porque habian encontrado una
chica muy guapa para €l casarse. Rodolfo volvid, sin saber que la chica era Leocédia, ya no
recordaba de lo acontecido, tampoco de su rosto, pero cuando él vio Leocadia se enamoré en
mismo instante, ella desmayé como muerta, y él sin saber declar6 su amor, el padre que a
convite de dona Estefania estaba en la casa realizé el casamiento y ellos se quedaron muy
apasionados y Rodolfo se qued6 muy feliz con su hijo.

Resumo 7 -B

La llustre
Habla de una ciudad ilustre y famosa llamada Burgos, donde la vivian dos caballeros:
uno se llamaba don Diego de Carriazo y el otro, don Juan de Avedafio.
El don Diego tuvo un hijo a quien llamé de su mismo nombre y el don Juan a quien
puso don Tomas de Avedario.
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Trece afios tendria Carriazo cuando llevado de una inclinacion picaresca, en este
tiempo propuso Carriazo a su padre que tenia voluntad de irse con Avedafio a estudiar a
Salamanca.

Un mes se estuvieron en Toledo al cabo del cual se volvieron a Burgos don Diego de
Carriazo y su mujer, su padre y Constanza con su marido don Tomas, y el hijo del corregidor,
que quiso ir a ver a su parienta y esposa. Quedo el Sevillano rico con los mil escudos y con
muchas joyas que Costanza dio a su sefiora: que siempre con este nombre llamaba a la que la
habia criado, la cual aun vive en compafiia de su buen mozo de meson, y Carriazo, con tres
hijos, hoy estan todos estudiando en Salamanca, y su padre, apenas ve algiin amo de aguardar
cuando se le representa y viene a la memoria el que tuvo en Toledo y teme que cuando menos
se cate ha de remanecer en alguna sétira el: jDaca la cola, Asturiano! jAsturiano, daca la
colal

Resumo 8 - A

Las dos doncellas

Pierto de Cevilla, en Castilblanco, a la hora que anochecia llegé un caminante a un de
los mesones de la ciudad, pedi6 un cuarto pago e fue a dormir, después lleg6 otra persona
fue acostarse en el mismo cuarto, durante la noche ellos hablaron y don Rafael descubrid
el caminante era sua hermana Teodosia y juntos fueron encontrar Marco Antonio que era
amor de su vida.

No camino encontraran un grupo de personas que habian sido atacadas por los
bandoleros y Teodosia fue hablar con Francisco (Leocadia) y descubrié que ella fuera
engafiada por Marco Antonio y fue junto encontrarlo.

En el final Leocadia se casé con don Rafael e Teodosia se qued6 con Marco Antonio.

Resumo 9 - B

El celoso extremefio

Felipe de Carrizales és un hombre de mucha hacienda, hidalgo, hijo de padres nobres.
Andubo gastando su hacienda despues de la muerte de suyos padres, entonces en vinte afios
tuve la capacidad multiplicar suyo dinero en la ciudad de Sevilla.

Pero en suyos sessenta afios hacia falta de una compafiera, una mujer a quién deseaba
ser marido muy celoso e dedicado.

Fue entonces que un dia pasando por una calle vié una doncella puesta a una ventana.

El hablo con los padres de la doncella que se Ilamaba Leonora y tenia trece o catorce
afios y era muy hermosa.

Despues de esposo sus actitudes mudavam. Estava cada vez mas celoso y su desvariu
era tanto que cerrd todas las ventanas de la casa y desaba sobre una aparicién. Mando hacer
una llave mista que solamente el tenia y carregaba consigo y por la noche dormia en cima
della.

Tenia también otras escravas en la suya casa de misma edad.

En sua casa no consentié que dentro della hubiese algin animal que fosse vardn.
Habia un negro chamado Luiz que trabajaba na parte de fuera de la casa.
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Resumo 10 - B

El licenciado Vidriera

Tomaés fue a Salamanca a donde pretendia encontrar en cambio de sus trabajos le diese
estudios, que en la época era aceptaban de buen grado.

Conseguié por su fidelidad en poco tiempo la confiansa de toda universidad, al
terminar los estudios ello fue para Italia y Flandes. Despues regreso para Salamanca a donde
se gradua e desperta el amor de una dama. Tomas no correspondio el amor, pues enfrascado
en sus estudios no se fija en el amor, entonces ella recurrio a poder de un magico, que
introduce un hechizo en un membrillo destinado a Tomas para que este al comerlo no pueda
vivir sin el amor de la dama. El hechizo produce em el estudiante grandes ataques y una
gravisima enfermedad, levandole a la locura, entonces el preguntaba a la gente que le hiciera
preguntas, no importaba la dificuldad, pasaba sus dias paseando por las calles y satirizando
casi todo lo que le rodeaba.

Después un religioso consiguié curarlo pasando a llamarse Licenciado Rueda, decide
volver a Flandes e hacendose soldado e mas tarde morié como tal.

Resumo 11 -B

Novela de la fuerza de la sangre

La historia empieza en una noche calurosa de la verano, cuando una familia de un
anciano hidalgo volvia para sua casa (su mujer, un nifio, una hija deiciseis afios y una criada)
y fueron surprendidos por caballeros dénde capturaran sua hija, un destes caballeros llamava
Rodolfo llevou ella para su casa y a desonro, ella se llamava Leocédia cuando despertd estava
sol6 en un cuarto, a puerta cerrada, ella vié que aquella casa parecia de un hombre mu
pegd un crucifijo de plata, Rodolfo arrependido lleva Leocadia con los ojos vendados
plaza y ella sigue camifio para su casa, donde sus padres recebieron con mucha alegria, ella
estava embaragada por eso se quedd longe de todas las personas até dar luz ao nifio que fue
Ilevado para sus abuelos para a aldeia dénde ficou até los cuatro afios de edad, Luis era alegria
de todos.

Un dia Luis estava paseando por la calle, donde tenia una carrera de caballos y fue
atropelado y un caballero anciano lo socorrio llevando para su casa después fue avisada su
familia, y su familia vi6 que estava tudo bién con ello.

Leocadia vi6 que puede reconocerla a casa donde estava su hijo pues ella no mismo
cuarto estava presa.

Leocadia conto toda la historia para Estefania (madre de Rodolfo), mostro a ella o
crucifijo que confirmo todo.

Rodolfo lleva de viaje, Estefania prepara la cena, dénde encontro Rodolfo, su padre y
camaradas, llega Leocadia con su hijo no colo y todos se quedan surprendidos. Leocadia pasa
mal mas tudo se queda bién.

Estefania monstra a su hijo su esposa que é Leocadia y llama el cura para desposase su
hijo con Leocadia.

Leocadia cuenta toda la histéria para Rodolfo y todos los bendicen.

Resumo 12 - A
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Las dos doncellas

Cuenta la historia que en una de muchas mesones que tiene en Castilblanco entré6 un
caminante muy bonito y muy abalado pidiendo un lecho. La huéspeda le dice que tendria
apenas uno con dos camas. El caminante pag6 en dobro con la condicién que ninguna persona
ocupase el lecho vacio. No tardé mucho lleg6 otro caballero al cual la huéspeda le dice que no
tenia mas camas para darle, que las que tenia ya has tomado el primero caballero. Entonces el
caballero fue al cuarto y dice que tenia en manos un mandato de la justicia para dormir en el
lecho. El primero abrid la puerta y no mostré su rostro y si acosto fingindo dormir. EI segundo
caballero también se acostd. Pela media noche el primero caballero empezd a hablar y a llorar.
El segundo escuchd y sospecho que era una mujer, entonces si ofrecié para escucharlo. El
primero caballero le dice que no era varon y sino una mujer llamada Teodosia que apasionada
por un hombre llamado Marco Antonio, que después de desposéla y hacer promiesas de ser su
esposo se fue de su pueblo. Después de ella sufrir mucho, decidié ir al encuentro de Marco
Antonio. El segundo caballero escuchd en silencio y le dice para dormir, que en mafiana
siguiente los dos encontrarian una salida para ella. En otro dia, el segundo caballero le dice
que se iba junto con ella al encuentro de Marco Antonio abrindo las ventanas y puertas y
entonces Teodosia percebi6é que era su hermano Don Rafael el hombre con que conversié en
la noche. Cuando estan viajando encuentran un mozo que tenia sido atacado por el
bandoleros. Los dos hermanos decidieron ayudarlo, pero Teodosia sospecho que el mozo que
dice se llamar Francisco era una mujer porque tenia las orejas horadas. Hablé con ello de su
sospecha y el mancebo empez6 a llorar y le dice que se llamaba Teodosia que apasionada por
un hombre llamado Marco Antonio, que después de desposéla se fue con una mujer llamada
Teodosia. Entonces ella se quedd muy triste y decidi6 ir al encuentro de Marco Antonio para
hacelo cumprir sus promiesas.

Teodosia le dice que no conocia esa mujer e se fue a hablar para Don Rafael el
acontecimiento. Don Rafael se qued6 todo satisfecho y enamorado por la Leocadia. Cuando
llegaron pierto de Barcelona encuentraron Marco Antonio envolvido en una pelea. Marco
Antonio se quedd herido y muy malo. Entonces Leocadia para defender su honra le hablé de
su intencion y de los malos que ello tenia fecho. Marco Antonio le dice que su verda
esposa era Teodosia y que con ella ello solamente si envolvié como pasatiempo. Teodos
abrazé y los dos lloraran mucho. Leocadia salié llorando dezesperada y Don Rafael salié de
atras y le confesd su amor por ella. Leocadia aceit6 y los dos vueltaron y encontraron a los
otros. Casaranse Marco Antonio y Teodosia, Don Rafael y Leocadia y fueron juntos pagar
una promiesa que Marco Antonio habia hecho. Después se fueron para sus casas. Cuando
estaban llegando encontrarén sus padres peleando con el padre de Marco Antonio. Entonces
se apresentaron diciendo que eran sus hijos y explicardn sus casamientos y fueron felices para
siempre.

Resumo 13 - A

El Celoso Extremefio

Felipo Carrizales era un hidalgo, hijo de padres nobles que tenia mucha hacienda.
Cierto dia sali6 en peregrinaciones y nestas gasté todo su dinero y patrimonio. Veinte afios
después conseguid juntar todo su patrimonio. Estava ahora por vuelta de sessenta e ocho afios
y le gustaria mucho casarse.

Entonces por la suerte de lo destino un dia venia por una calle y avist6 una donzella en
una ventana.

Luego pedi6 a los padres la mano de la donzella. Cuando casaramse Felipo mando
cerrar las ventanas de la casa donde vivierdn y dejar solamente un pedazo para ver el cielo.



190

En su casa solamente tenia animales del genero feminino.

Leonora, la jovene esposa, de trece o catorce afios, solamente podria ver sus padres en
los dias de fiesta por ocasion de las misas que eran hechas por la madrugada y ainda asi
allavam que su yerno era lo mejor del mundo.



ANEXO 2 - Prova de proficiéncia

NOMBDIE Y @PEIIIAOS: ... e

Marca la respuesta adecuada.

1. Maria llego ........cccccounee. temprano.
a) mucho  b) muy c) mucho

2. - No he ido a la playa este verano.
YO0 e
a) también  b) también no c) tampoco.

3. - He traido una crema protectora para .................. tengan la piel delicada.
- jEstupendo!
a) quien b) quienes c) aquellos
4. - Mira, éste es el hotel con vistas a la playa del .............. nos hablaron.
- ¢Nos quedamos o buscamos outro?
a) que b) quien c) cual
5. - ¢Vamos a comprar ........coceeeenee recuerdo para los amigos?
- Vale.
a) alguno b) algin c) cualquiera
6. - ¢A cuantos trabajadores .........cccccveveinnnnn el mes pasado?

- Al diez por ciento de la plantilla.
a) han despedido  b) despidieran  c) despidieron

7. — Todos ustedes, como aspirantes al puesto, deben pasar por una entrevista.
= ¢NOS la fecha por carta?
a) comunicaron b) comunicaran  C) comunicaran

8. - ¢Queréis que esta tarde .............. llevea....cooovveenne. a visitar el museo?
- Por supuesto.
a) VoS, VoS b) os, vosotros C) vosotros, ustedes
9. -¢CoN i, agencia vamos a viajar este afio?
- Yo creo que no debemos cambiar de agencia.
a) que b) cual C) cuya

10. - Parece que tarda el tren.
-¢No ... han comunicado a ustedes que viene con retraso?
a) los b) os c) les

11. - (Qué quiere tomar?
e una cafia, por favor.
a) Me ponga b) A mi me pones c) Pbngame
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12.- (CUANAO .o e cumplearios de la abuela?
- El 14 de julio.
a) es, el b) son, los c)es, los

13. - No debes beber ......... agua tan fria, le aconsejo la madre.
- Es que ya no me duele la garganta.
a) un b) la c) el
14. - {Hay que ver .............. alto que esta el nifio!
- Es verdad. Parece mentira que sélo tenga ocho afios.
a) el b) lo c) él
15. - ¢Nos vemos .............. jueves?
- Lo siento, tengo que ir al dentista.
a)en b) por c) el

16. -¢ Les quedan a ustedes torteles?
-No. la masa ahora.
a) Vamos hacer  b) Vamos a hacer ¢) Venimos haciendo

17. - Ese castillo que ves ................. es el Palacio Real.
- jEstupendo!
a) ahi b) aqui c) alli
18. jAY, COMO ...ocvevveiecirceerieeeee los oidos!

a) duelen mis  b) me duelen c) duelen

19 - vosotros al bar, para que no 0S qUedéis ...........cccceunee.
a) Pasad, de pie b) Pasai, enpie  c) Pasais, apie
20. - o vamos en coche.

a) Yo,mamaytl b) Ta,yoymamad c)Mam4,tluyyo

21.— No iré ala fiesta, no porque no me guste .................. porque no me han invitado.
a) pero b) sino C) mas

22. -¢ A ti que te gusta, Julia?
-Amime .., la musica popular, me .........cccoce e los ordenadores, me
................ leer novelas.
a) gusta, gustan, gusta  b) gusta, gusto, gusta C) gusta, gustan, gustan

23 - e, abuela me encanta.
a) Mia b) La mia c) Mi

24. -¢Por qué te has empenado en venir ................. tren?
- Yasabes quees ............... miedo al avion.
a)de, de  b)por, por C) en, por
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25. El partido fue emocionante ...........c.cccovveinneennn. que el arbitro pito el final.
a) después que b) hasta que C) mientras que

26. Laobra .....cccoeeeiiieiinien desde las primeras filas.
a) se ve muy mejor b) se ve mucho bien C) se ve mejor

27. ... nivel de ............. océanos subirg, ya que .............. calor fundira............ hielo de ..........
polos.
a) Lo, los, el, lo, los  b) El, los, el, el, los c) El, los, lo, lo, los

28. ......... gases actian como una manta que limita ............ salida del calor hacia ........ espacio
......... que provoca aumento de ............temperaturas.
a) Los, la, el, lo, las  b) Las, la, lo, el, las c) Los, la, lo, el, las
29. El periodista no envid la cronica a su periodico porque el telex .................. estropeado.
a) estuvo b) estaba C) estava
30. Para hablar con Porto Alegre ............cc........ usted el prefixo 51.

a) marca b) marcad C) marque
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ANEXO 3 - Questionario

1. Idade: ............ SeXO:iiiiiiiiiinn

N

. Portugués € sua lingua materna, ou seja, a lingua que vocé aprendeu antes dos seis anos de
idade e que vocé fala fluentemente?
Sim( ) Né&o ()

3. Voce fala outra ou outras linguas além do portugués?
Sim( ) Nao ( )
QUAI? .
QUAIS? ..t

4. Convive com pessoa (s) que fala(m) outra(s) lingua(s)?
Sim( ) Né&o ()
QUAL? Lo
QUAIS? .ot

5. Qual sua profissdo?

6. Usa o espanhol em seu local de trabalho?
Sim( ) Né&o ()
Sempre ()
Frequentemente ( )
As vezes ()
Raramente ( )

7. Com que idade vocé comegou a estudar espanhol? ...........cceveeevinienienee e
8. H& quantos anos vOCe estuda eSpaniol? ..o
9. Estuda espanhol em outro curso fora da Universidade?
Sim( ) Né&o ()
[ 0 LSRR TSSRROS

10. Além das aulas, se ndo faz outro curso de espanhol, procura manter contato com o
idioma?

Sim( ) Nao ( )
Através de:
musicas ( ) filmes () TV acabo () radio ()
Internet () livros () revistas () OULIOS: .

11. Vocé fala espanhol?
Sim( ) Né&o ( )
Sempre ()
Com frequiéncia ( )
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As vezes ()
Raramente ( )
Sé nasaulas ()

12. Ja interagiu com falantes nativos de espanhol no Brasil?

Sim( ) Néao ( )
13. Ja esteve em algum pais de fala espanhola?
Sim( ) Nao ( )
@00 [ RSSO

Sua estada no pais durou:
uma semana ( )

ummés ()

um semestre ()

mais de seis meses ( )



