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SINOPSE

Procurando entender o efeito do discurso sobre a
construcao das identidades sociais, fagco um estudo
de caso em que trabalho com histérias de vida de
um garoto que vive dois momentos de construgéo
de sua masculinidade.

TILIO, Rogério Casanovas. Masculinidades hegemoénicas e subalternas: uma
analise socio-discursiva de uma historia de vida. Rio de Janeiro, UFRJ, Faculdade
de Letras, 2001. Dissertacdo de Mestrado no Programa Interdisciplinar de
Linguistica Aplicada.
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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar como se da a
construcao e reconstrugcao de masculinidades com
base em uma visdo socio-construcionista de
identidade social e do discurso. Para isso, faco um
estudo de caso analisando historias de vida de um
rapaz que experimentou dois grandes momentos de
construcado de masculinidades: o primeiro aos treze
anos, quando construiu uma masculinidade
hegemonica, obedecendo as normas estabelecidas
pela sociedade, pela familia e pela escola; e o
segundo aos dezoito anos, quando construiu sua
masculinidade gay.
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ABSTRACT

This study aims to analise the construction and
reconstruction of masculinities based on a socio-
constructionist view of social identities and
discourse. In order to reach this objective, | carry on
a case study in which | analise life stories of a young
man who has experienced two important moments
of masculinity construction: the first when he was 13
— hegemonic masculinity, following the rules
dictated by society, family and school; and the
second when he was 18 — gay masculinity.
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Hoje em dia, a "sexualidade” tem sido descoberta, revelada e
propicia ao desenvolvimento de estilos de vida bastante variados. E
algo que cada um de nés "tem"”, ou cultiva, ndo mais uma condigdo
natural que um individuo aceita como um estado de coisas
preestabelecido. De algum modo, que tem de ser investigado, a
sexualidade funciona como um aspecto maledvel do ev, um ponto de
conexdo primdrio entre o corpo, a auto-identidade e as normas
sociais. (Giddens, 1992:25)

“Construimos nossa identidade ao mesmo tempo em que
contamos nossa historia de vida”
(Sarup, 1996:15)
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Nada do que foi serd de novo do jeito que ja foi um dia;
tudo passa, tudo sempre passard.
A vida vem em ondas como o mar:
hum indo e vindo infinito (...)
Tudo muda o tempo todo no mundo (...)

(Lulu Santos/Nélson Motta, Como uma onda)



INTRODUCAO

O papel do homem na vida social vem sendo ultimamente alvo de muitos
debates. Considerado durante muito tempo como o sexo forte, seu papel na
sociedade vem sendo posto em xeque desde o surgimento dos movimentos
feministas, nos anos 60. Com as mulheres lutando por direitos iguais e
desprezando a figura do machdo, os homens comegaram a sentir suas
identidades masculinas ameacadas e a buscar uma nova forma de ser homem.
No rastro do movimento feminista, surge também o movimento gay, que busca
abrir caminhos para a aceitacao social de outras formas de ser homem. Sao estes
dois acontecimentos o ponto de partida, o pontapé inicial, para detonar a "crise do
masculino" (Nolasco, 2001, 1997, 1995, 1993).

Nao sabendo mais como agir, pois espera—se que ajam de uma forma
completamente diferente daquela que vém agindo ha séculos, os homens buscam
redescobrir suas identidades masculinas, tentando conseguir um ponto de
equilibrio entre a masculinidade hegeménica, a qual estdo acostumados, e os
modelos de um "novo homem" (Nolasco, 1993), ou “soft man” (Badinter, 1992),
cada vez mais exigidos pela sociedade. Ndo tem sido facil para os homens, no
entanto, abandonar o modelo da masculinidade hegeménica, tdo fortemente
enraizado em diversas sociedades e culturas.

O objetivo deste trabalho é estudar como se da a construgéo discursiva da
identidade masculina de um garoto no Brasil, um pais onde o dominio da
masculinidade hegemoénica ainda € muito forte, oferecendo bastante resisténcia a

outras formas de masculinidades. Tal resisténcia € ainda maior em relagdo aos



movimentos de liberagdo homossexual e, consequentemente, a aceitacdo de
homossexuais como integrantes da vida social. Meu objetivo é estudar como um
garoto criado dentro desta masculinidade hegeménica constréi sua identidade
masculina e exerce ou nao esta masculinidade hegemdnica. No caso do rapaz
aqui estudado, pretendo investigar como se deram dois momentos da construgao
discursiva de suas masculinidades: primeiramente, no inicio da adolescéncia, a
construcao de uma masculinidade heterossexual, e anos mais tarde, no inicio da
vida adulta, a construgdo de uma masculinidade homossexual. Além disso, é
interessante observar como um rapaz lida com a dificuldade de ter que conviver
com o que a sociedade espera dele e com o que esta mesma sociedade condena
explicitamente.

Para alcangar meu objetivo, optei por um estudo de caso (Nunan, 1992;
Hitchcock & Hughes, 1995; Ludke & André, 1986), no qual terei maiores chances
de estudar mais profundamente como se da a construcdo das identidades
masculinas desse garoto, podendo acompanhar bem de perto as transformagdes
por ele vividas. No caso especifico desse trabalho, meu objetivo € acompanhar
como esse garoto € construido como heterossexual dentro do discurso da
masculinidade hegeménica e como, mais tarde, ao ser exposto a outros e novos
discursos, ele se constroi dentro de uma outra masculinidade — uma
masculinidade homossexual, subalterna.

Para conduzir tal estudo, optei pela metodologia das histdrias de vida
(Hitchcock & Hughes, 1995; Linde, 1993), na qual o sujeito de pesquisa recupera
histérias sobre sua vida passada e as conta ao pesquisador. Tais histérias sao
elicitadas através de entrevistas (Hitchcock & Hughes, 1995; Mishler, 1986; Lidke
& André, 1986) — mais especificamente, uma entrevista ndo-estruturada e outra

semi-estruturada, nas quais o pesquisador da toda a liberdade para que o sujeito



de pesquisa narre suas histérias de vida da forma como queira — com o minimo
de interferéncia possivel da parte do pesquisador. Sdo essas narrativas contadas
pelo sujeito de pesquisa o principal objeto de estudo para a analise da construgao
social das identidades masculinas em sua vida. Além das narrativas, sdo também
examinados trechos de um diario escrito pelo proprio sujeito de pesquisa, em que
ele narra como a reconstrugdo de sua masculinidade afeta sua vida, e bilhetes
enderecados a ele escritos por seu parceiro — o diario e os bilhetes estao
presentes apenas na fase em que vive sua masculinidade homossexual.

Para entender a constante reconstrucdo das identidades masculinas na
vida de um homem, trabalho com uma visdo socio-construcionista do discurso e
das identidades sociais (Woodward, 1997; Sarup, 1996; Bradley, 1996;
Fairclough, 1992; Bakhtin, 1929/1992). Trabalho também com a teoria de
posicionamento (Harré & Langenhove, 1998) ao se contar uma narrativa e com
conceitos distintos de sexo, género e sexualidade (Louro, 2000; Weeks,
1996/2000). Cada um dos construtos tedricos mencionados acima sera
examinado em um capitulo diferente.

No capitulo 1, Discurso e Identidade Social, discuto esses dois conceitos
dentro de uma visédo sdcio-construcionista, ou seja, procurando entender o efeito
do discurso sobre a construgcao das identidades sociais de um individuo. Trabalho
com a idéia de que identidades sociais nao sao fixas (Woodward, 1997; Sarup,
1996; Bradley, 1996), sendo constantemente construidas e reconstruidas ao
longo da vida social, em diferentes situagbdes e contextos, através do discurso. O
discurso tem um papel fundamental na construgao das identidades sociais, pois é
através dele que significados sdo negociados, contextos modificados e situagdes
de poder impostas ou desafiadas (Fairclough, 1992; Bakhtin, 1929/1992;

Foucault, 1982).



No capitulo 2, Narrativas: Posicionamento e Identidade Social, busco
entender como narrativas atuam na constru¢cdo das identidades sociais, ou seja,
como, ao contar uma histéria, o narrador esta se construindo e construindo o
mundo a sua volta. Para isso, utilizo a teoria de posicionamento (Harré &
Langenhove, 1998), segundo a qual o narrador posiciona a si proprio, as
personagens de sua historia e seus interlocutores ao contar uma histéria
(Bamberg, 1999; Brockmeier & Harré, 1997; Linde, 1993; Davies & Harré, 1990).
Tais posicionamentos podem ser aceitos ou contestados por sua platéia — seus
interlocutores. Além disso, € preciso levar em conta o contexto de produgao das
narrativas (Mishler, 1999), ou seja, avaliar quem conta quais histérias para quem
e em quais circunstancias. Dentro do contexto de produgdo, as narrativas
precisam, ainda, projetar coeréncia (Linde, 1993) para o narrador e para 0s seus
interlocutores, seja essa coeréncia baseada no senso comum ou em algum
conhecimento especifico partilhado pelo narrador e sua platéia.

No capitulo 3, Identidades Sociais: Género e Sexualidade, trato da
diferenca conceitual entre sexo, género e sexualidade. Enquanto o primeiro
refere-se ao sexo bioldgico inerente a pessoa, os outros dois sdo construgdes
sociais (Louro, 2000; Weeks, 1996/2000). A identidade de género é construida na
forma como a pessoa se posiciona socialmente como masculina ou feminina,
enquanto a sexualidade refere-se a escolha dos parceiros sexuais.

No capitulo 4, Masculinidades e Identidade Social, comego o estudo das
masculinidades, o tipo de identidade social que mais interessa para este trabalho.
Trabalho com um conceito plural de masculinidades, segundo o qual existem
diversas formas de ser homem, e todas essas formas surgem na vida social
(Moita Lopes, 1999; Giddens, 1992). Assim como todas as identidades sociais, a

identidade de género também néo é fixa, sendo reformulada ao longo da vida do



homem. A visdo da masculinidade hegeménica é apenas uma das formas de ser
homem.

No capitulo sobre metodologia de pesquisa (Metodologia e Contexto de
Pesquisa, capitulo 5), explico por que optei pelo estudo de caso (Nunan, 1992;
Hitchcock & Hughes, 1995; Lidke & André, 1986) e por que a metodologia das
histérias de vida é a mais apropriada aqui (Mishler, 1999; Linde, 1993; Hitchcock
& Hughes, 1995). Dentro do paradigma interpretativista de pesquisa, ressalto a
validade do estudo de caso e discuto a analise de narrativas de historia de vida
como metodologia de pesquisa (Hitchcock & Hughes, 1995). Dedico, também,
parte do capitulo a uma discussao sobre os diferentes tipos de entrevista
(Hitchcock & Hughes, 1995; Mishler, 1986; Ludke & André, 1986), concluindo com
o tipo de entrevista que usei na pesquisa, a entrevista de historia de vida (Mishler,
1986). Concluo o capitulo introduzindo o contexto de pesquisa, situando um
pouco melhor quem é o meu sujeito de pesquisa e como os dados para o trabalho
foram coletados.

Finalmente, no capitulo 6, Analise dos Dados, parto para a analise dos
dados coletados. A analise das narrativas é feita com base nos conceitos de
discurso e identidade social (Woodward, 1997; Sarup, 1996; Bradley, 1996;
Fairclough, 1992; Bakhtin, 1929/1992), e considera os posicionamentos do sujeito
de pesquisa ao longo de suas narrativas (Bamberg, 1999; Harré & Langenhove,
1998; Moghaddam, 1998; Langenhove & Harré, 1998; Brockmeier & Harré, 1997;
Linde, 1993; Davies & Harré, 1990), a coeréncia projetada pelo narrador ao contar
suas histdrias (Linde, 1993) e o contexto de produgao (Mishler, 1999). Analiso as

histérias de vida de meu sujeito de pesquisa, triangulando suas narrativas com



seu diario e com bilhetes de seu primeiro parceiro aos quais tive acesso’,
buscando entender como se da a construgdo da identidade masculina de um
garoto na adolescéncia e como esta identidade vai sendo reconstruida ao longo

de sua vida adulta.

! Tal triangulagdo sé foi possivel na anélise da construgdo de suas identidades homossexuais, pois o diario e
os bilhetes s6 compreendem essa parte de sua vida.



CAPITULO 1

Discurso e Identidade Social

1.1 — Discurso e Identidade Social: Introdugao

Neste primeiro capitulo, trato de dois conceitos tedricos que guiardo esta
pesquisa: os conceitos de discurso e de identidade social. Para fazer a analise de
construcao de masculinidades a que me proponho neste trabalho, adoto uma
abordagem soécio-construcionista que atribui ao discurso um papel central na vida
social, regulando as praticas sociais dos individuos e estabelecendo relagdes de
poder (Fairclough, 1992; Foucault, 1982). Dentro desta abordagem sécio-
construcionista, deve-se também entender identidades sociais como multiplas e
em constante mudancga, refletindo as praticas discursivas as quais os sujeitos
estdo expostos e/ou lutando para modifica-las (Fairclough, 1992; Sarup, 1996;
Castells, 1999; Louro, 1997).

Outro ponto a ser discutido neste capitulo € o papel que o poder exerce
sobre as praticas sociais ao moldar as identidades sociais dos individuos.
Finalmente, termino este capitulo com uma breve reflexdo sobre a construgao de
identidade social na adolescéncia, pois este sera um periodo importante na
analise das masculinidades do meu sujeito de pesquisa. Deixo a discussao sobre
identidades sexuais e de género para o capitulo 3, onde tratarei da diferenca
entre sexo, género e sexualidade, para em seguida, no capitulo 4, trabalhar em

especifico com a questao das masculinidades.



1.2 — Discurso

O primeiro construto tedrico fundamental para este trabalho é a definicao
de discurso. O conceito de discurso utilizado aqui € o mesmo adotado por
Fairclough (1992), em que o discurso é visto como uma forma de agir
socialmente, ou seja, o discurso € a forma como as pessoas interagem umas com
as outras no mundo social. “O discurso € um modo de agir, uma forma pela qual
as pessoas agem em relagdo ao mundo e principalmente em relagdo as outras
pessoas” (Fairclough, 1992:63). Ainda segundo Fairclough (1992:64), “existe uma
relagdo dialética entre o discurso e a estrutura social, havendo portanto uma
relacdo entre pratica social e estrutura social, em que a segunda é tanto uma
condigdo para a primeira quanto um efeito dela”. Para Fairclough (1992), o
discurso é a base da estrutura social, pois ele ndo apenas representa suas
convengdes, ele constitui, molda e restringe tais convengdes, fazendo com que o
mundo e as relagdes sociais adquiram significados.

O discurso contribui para a constituicio de todas as
dimensdes da estrutura social que a moldam e a restringem
direta ou indiretamente: suas normas e convencgdes, assim
como as relagdes, identidades e instituigdes que se
encontram por tras destas. O discurso € uma pratica nao
apenas de representar o mundo, mas de fazé-lo significar,
constituindo e construindo o mundo com base em
significados. (Fairclough, 1992:64)

Nas praticas discursivas das quais participam, as pessoas estao
constantemente construindo e reconstruindo o mundo e si mesmas, dentro de um
contexto cultural, histérico e institucional, pois as acdes e interacdes das pessoas
nao podem ser separadas do espago socio-cultural no qual elas ocorrem

(Wertsch, 1991). Na&o podemos considerar “a natureza ou os individuos

isoladamente” (Wertsch, 1991:9).



Os seres humanos sao vistos como estando sempre em
contato com, ou criando, seus arredores, assim como a Si
mesmos, através das praticas nas quais se engajam. Desta
forma, € a acdo, e ndo apenas os seres humanos ou a
natureza considerados isoladamente, que constitui o ponto
de partida para a analise [do discurso]. (Wertsch, 1991:8)

Como as pessoas nao existem de forma isolada e nao estado situadas em
um vacuo social — estao inseridas no mundo social, pois a “agao € mediada e (...)
nao pode ser separada do meio social em que esta inserida” (Wertsch, 1991:18) —
podemos chamar suas agoes e interagdes de praticas sociais — e o discurso faz
parte destas praticas sociais. Uma vez que as pessoas utilizam a linguagem
quando interagem no mundo social, afinal as pessoas se constroem e constroem
o mundo social onde vivem interagindo através do discurso, podemos dizer que o
discurso tem uma natureza social (Fairclough, 1992).

Tais praticas sociais sao mediadas via linguagem. A linguagem
desempenha um papel fundamental nas interagdes sociais, pois é através da
linguagem que as pessoas interagem no mundo social (Wertsch, 1991; Vygotsky,
1934/1999; Bakhtin, 1929/1992). Nao se pode isolar linguagem e meio social, pois
um determina e é determinado pelo outro. A linguagem nao existe se nao estiver
situada em um contexto social. Segundo Bakhtin (1929/1992), linguagem é muito
mais do que as palavras que pronunciamos ou escutamos, pois “a palavra esta
sempre carregada de um conteudo ou de um sentido ideoldégico ou vivencial”
(Bakhtin, 1929/1992:95); ou ainda, “o sentido da palavra é totalmente determinado
por seu contexto. De fato, ha tantas significacbes possiveis quantos contextos
possiveis” (Bakhtin, 1929/1992:106). E preciso, portanto, prestar atencdo ao
impacto da linguagem no mundo social.

Além de considerar o contexto social em que a linguagem é utilizada, é

preciso também lembrar que ao mesmo tempo em que utilizamos a linguagem em
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relagdo a outras pessoas, estas outras pessoas também a utilizam em relagao a
nos; o discurso possui, portanto, uma natureza dialogica (Freitas, 1999; Duranti,
1986; Clark & Holquist, 1984/1998; Bakhtin, 1929/1992). Isto significa dizer que o
discurso é construido gragas a um dialogo existente entre diversas vozes.
Segundo Bakhtin (1929/1992:123), “a verdadeira substéncia da lingua [é
constituida] pelo fenbmeno social da interagcdo verbal, realizada através da
enunciagdo ou das enunciagdées’. Qualquer enunciado, seja oral ou escrito,
precisa ser produzido por um sujeito, por uma voz: “uma elocugao, falada ou
escrita, € sempre expressa de um ponto de vista, o qual, para Bakhtin, € um
processo mais do que uma localizagao” (Clark & Holquist, 1984/1998:37).

No entanto, o enunciado ndo é de autoria exclusiva daquele que o
produziu; ele carrega consigo outras vozes. Ao levarmos em consideragao que as
vozes fazem parte de um contexto social, ndo faria sentido imaginar que uma voz
poderia existir independentemente de outras vozes. Wertsch (1991:52) afirma que
“o significado s passa a existir quando duas ou mais vozes entram em contato:
quando a voz de um interlocutor responde a voz de um falante”.

E importante ressaltar que este didlogo entre vozes ndo ocorre apenas na
situacdo imediata de fala-réplica; as vozes que dialogam com um determinado
enunciado “podem estar temporal, espacial e socialmente distantes” (Wertsch,
1991:53). Segundo Bakhtin, uma das propriedades do discurso é a polifonia
(Clark & Holquist, 1984/1998:33), no sentido de que todo discurso apresenta
“‘muitos pontos de vista, muitas vozes” (Clark & Holquist, 1984/1998:259). Ou
seja, os discursos ecoam varias vozes. Todo discurso ecoa vozes de outros
discursos que surgiram em outras praticas discursivas. A pluralidade de vozes é
uma propriedade inerente a qualquer discurso; "a polifonia € intrinseca ao uso da

linguagem" (Moita Lopes, 1999:7).
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Diante desta nogcdo de que varias vozes estdo sempre dialogando na
construgcdo do discurso (um conjunto de enunciados enderegcados a alguém e
situado em um meio social), podemos dizer que as pessoas se constroem nas
praticas discursivas em que atuam — ao mesmo tempo em que elas estao
construindo as outras pessoas, elas também estdo sendo construidas por essas
pessoas. O discurso nédo so é construido pela sociedade como também ajuda a
construir essa mesma sociedade. “O discurso nao apenas reflete ou representa
as entidades e relagdes sociais, ele as constréi ou ‘constitui’; diferentes discursos
constituem praticas sociais de formas diversas, posicionando os individuos de
maneiras diferentes como sujeitos sociais” (Fairclough, 1992:3-4).

E como as praticas discursivas estdo sempre situadas em um contexto
cultural, histérico e institucional, como coloca Wertsch (1991), elas carregam
consigo certos significados especificos. Ou seja, “o discurso constitui e constroe o
mundo com base em significados, pois ndo basta que o discurso represente o
mundo, € preciso que ele faga o mundo significar” (Fairclough, 1992:64). A partir
dai, Fairclough (1992) atribui ao discurso uma natureza constitutiva ou sdcio-
construcionista. Isto significa dizer que o discurso é responsavel, seja direta ou
indiretamente, pela formacao da estrutura social, com suas normas e instituicdes,
suas relagcbes e suas identidades. Ou seja, € com base no discurso que sao
moldadas as convengdes sociais, construidas as relacdes entre as pessoas da
sociedade e construidas as identidades sociais dos participantes da pratica
discursiva (Fairclough, 1992). Em sintese, “examinar o discurso desta perspectiva
[s6cio-construcionista] implica analisar como os participantes envolvidos na
construgdo do significado agem no mundo através da linguagem e, portanto,
como se constroem e como constroem sua realidade social” (Moita Lopes,

1996:2).
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A natureza socio-construcionista do discurso implica um papel-chave para
os significados. Significados sao construidos em um contexto amplo — social,
histérico e cultural (Wertsch, 1991) — e n&do apenas no contexto imediato. A
construcdo de significados nao depende apenas de praticas locais e
momentaneas; significados sdo construidos em um contexto mais abrangente,
tomando como base nossas crengas e valores. Uma enunciacao isolada,
descontextualizada, ndo traz consigo qualquer significado; seu significado surge
quando essa enunciagao passa a fazer parte de um contexto social maior. Uma
mesma enunciagao pode adquirir significados diferentes em contextos diferentes.
Segundo Bakhtin (1929/1992:123):

qualquer enunciagao, por mais significativa e completa que
seja, constitui apenas uma fragdo de uma corrente de
comunicagao verbal ininterrupta (...). Mas essa comunicagao
verbal ininterrupta constitui, por sua vez, apenas um
momento na evolugao continua, em todas as dire¢des, de
um grupo social determinado.

Além disso, ndo se pode esquecer que, segundo o proprio Bakhtin,
significados sao negociados e construidos em conjunto, através de um embate de
vozes, de um dialogo (cf. o conceito de natureza dialégica do discurso ja

explicitado anteriormente). Uma enunciagao isolada, se nao fizer parte de uma

interacao verbal, de um dialogo, ndo possui significados.

1.3 — Discurso e Poder

Entendendo o discurso como uma pratica social, pois as relagdes entre os
individuos sdo construidas com base no discurso, como indicado acima, é
importante ressaltar que os participantes de uma pratica discursiva estao sujeitos
a relagdes de poder, e sdo estas relacbes de poder que definem como os

participantes podem interagir uns com os outros (Fairclough, 1992; Foucault,
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1982). Segundo Fairclough (1992:67), “o discurso enquanto pratica ideoldgica
constitui, naturaliza, sustenta e modifica significados do mundo a partir de suas
diferentes posicdes dentro de relagbes de poder’. Isto significa dizer que todo
discurso € produzido com base nas relagdes de poder as quais esta vinculado, e
que um discurso aceito dentro de um determinado grupo pode nao ser aceito por
outro:

cada sociedade tem seu regime de verdade, sua “politica

geral” de verdade: isto é, os tipos de discurso que ela acolhe

e faz funcionar como verdadeiros; os mecanismos e as

instancias que permitem distinguir o0s enunciados

verdadeiros dos falsos, a maneira como se sanciona uns e

outros; as técnicas e os procedimentos que sio valorizados

para a obtencao da verdade; o estatuto daqueles que tém o

encargo de dizer o que funciona como verdadeiro. (Foucault,

1982:12)

Contudo, Foucault (1982:8) chama a atencdo para o fato de que o poder
nao apenas reprime, ele também produz discurso: “ele permeia, produz coisas,
induz ao prazer, forma saber, produz discurso. Deve-se considera-lo como uma
rede produtiva que atravessa todo o corpo social muito mais do que uma instancia
negativa que tem por fungao reprimir”.

As circunstancias culturais, histéricas e institucionais que situam os
participantes do discurso situam também as relagdes de poder existentes entre os
participantes. “O poder ndo é um objeto natural, uma coisa; € uma pratica social
e, como tal, constituida historicamente” (Machado, 1982:X), além de cultural e
institucionalmente. E estas relagbes de poder, tanto de forma mais incisiva quanto
mais sutil, estdo sempre presentes nas praticas discursivas. “As palavras séo
tecidas a partir de uma multidao de fios ideoldgicos, e servem de trama a todas as

relacbes sociais em todos os dominios” (Bakhtin, 1929/1992:41). Relac¢des de

poder estdo sempre presentes em qualquer pratica discursiva. O poder ndo é
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exercido exclusivamente pelo Estado: “os poderes ndo estdo localizados em
nenhum ponto especifico da estrutura social” (Machado, 1982:X1V), eles “se
exercem em niveis variados e em pontos diferentes da rede social e neste
complexo os micro-poderes existem integrados ou ndo ao Estado” (Machado,
1982:XI11).

Rigorosamente falando, o poder nédo existe; existem sim

praticas ou relagbes de poder. O que significa dizer que o

poder é algo que se exerce, que se efetua, que funciona. E

que funciona como uma maquinaria, como uma maquina

social que nao esta situada em um lugar privilegiado ou

exclusivo, mas se dissemina por toda a estrutura social. Ndo

€ um objeto, uma coisa, mas uma relacdo. (Machado,

1982:XI1V)

O poder se manifesta conforme os individuos vao participando de certas
praticas sociais e/ou discursivas?®. Estas praticas sociais e/ou discursivas realcam,
usando um termo cunhado por Britzman (1996:74), certos marcadores sociais (em
meus termos, identidades sociais), a saber: classe social, raga, género,
sexualidade, nacionalidade, nivel educacional, profissdo, religido, idade, etc.
Dependendo da posigao ocupada pelos participantes do discurso em cada uma
destas praticas, serdo determinadas as relacdes de poder, maiores ou menores,
que uns participantes terdo sobre os outros. Segundo Hall (1990:222), “ao
falarmos, todos estamos em um determinado lugar e em um determinado
momento, falando a partir de uma historia e de uma cultura que sao especificas.
Tudo o que falamos esta sempre ‘contextualizado’, posicionado”.

Entretanto, as relacbes de poder nao sao fixas, podendo haver resisténcia
contra o poder. Por ser algo que se exerce, e ndao algo que existe por si so, o

poder também pode ser disputado. Ndo se trata de “‘uma relacdo univoca,

% Toda pratica discursiva é uma pratica social, mas nem toda prética social é necessariamente uma pratica
discursiva, pois as pessoas podem também se envolver em praticas ndo-discursivas (Fairclough, 1992).
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unilateral” (Machado, 1982:XV), pois “onde ha poder ha resisténcia” (Machado,
1982:X1V). “O exercicio do poder (...) se constitui por ‘manobras’, técnicas’,
‘disposicdes’, as quais sao, por sua vez, resistidas e contestadas, respondidas,
absorvidas, aceitas ou transformadas” (Louro, 1997:38-39). Segundo Fairclough
(1992:65), praticas discursivas “contribuem tanto para a reproducéo da sociedade
como ela é quanto para a sua transformacdo”. Uma vez que as pessoas
constroem e tém as suas identidades construidas pelos outros no mundo social,
0S agentes sociais sao capazes de se posicionar tanto ativa quanto passivamente
em relacdo as praticas discursivas — ao mesmo tempo em que sido construidas
pelos outros e pelo mundo, as pessoas também tém a oportunidade de construi-
los. Se todos os participantes do discurso tém o poder de agir na construgao do
mundo social e das identidades sociais, o fato de algum participante estar
posicionado inferiormente na escala de poder ndo tira necessariamente o seu
direito a voz.

Os sujeitos sao posicionados ideologicamente, mas eles

também sao capazes de agir de forma a criar suas proprias

conexdes entre as diversas praticas sociais e ideologias as

quais é exposto e reestruturar seu posicionamento dentro

destas praticas e estruturas. O equilibrio entre o sujeito

enquanto ‘efeito’ ideoldgico e o sujeito enquanto agente ativo

€ uma variavel que depende de condicdes sociais, tais como

a estabilidade relativa das relacées de dominagdo. (...) As

praticas discursivas sao investidas de um carater ideoldgico

até onde elas incorporam significados que contribuem para

sustentar ou reestruturar relagcdes de poder. Relagdes de

poder podem ser afetadas por praticas discursivas de

qualquer natureza. (Fairclough, 1992:91)

As pessoas fazem uso de seu poder de agir através do discurso na

construcdo do mundo social e das identidades sociais produzindo contra-

discursos e modificando as relagdes de poder existentes. Conforme indicado

anteriormente, os significados construidos no mundo "contribuem para a
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producao, reproducéo e transformacgao das relagdes de dominagao" (Fairclough,
1992:87). Ao participar de uma pratica discursiva, as pessoas podem ser

modificadas e/ou podem modificar os demais participantes.

1.4 — Identidades Sociais

Ao abordarmos a natureza sécio—construcionista do discurso, devemos
considerar também a natureza so6cio—construcionista das identidades sociais.
Identidade social deve ser entendida como a forma pela qual os individuos se
percebem dentro da sociedade em que vivem e pela qual percebem os outros em
relacdo a eles proprios (Bradley, 1996). Weeks (1990) define identidade como o
sentimento de pertencer a um determinado grupo; é a identidade que define “o
que vocé tem em comum com algumas pessoas € 0 que o torna diferente de
outras” (Weeks, 1990:88). Entrando no campo das identidades sociais em
especifico, Bradley (1996:24) diz que:

a identidade social se refere ao modo como ndés, enquanto
individuos, nos posicionamos na sociedade em que vivemos
e 0 modo como percebemos os outros nos posicionando. As
identidades s_ociais provém _das vérias_ relacbes sociais que
as pessoas vivem e nas quais se engajam.

A visdo socio—construcionista acarreta, naturalmente, uma visdo nao—
essencialista das identidades sociais. Isto quer dizer que identidades sociais nao
sdo definidas biologicamente nem sao fixas. “A identidade ndo é algo que
encontremos, ou que tenhamos de uma vez e para sempre. ldentidade € um
processo” (Sarup, 1996:28). As identidades sociais surgem em manifestagdes de
discurso, pois “embora a identidade possa ser construida de diversas formas, ela

€ sempre construida no simbdlico, ou seja, na linguagem” (Sarup, 1996:48).

Sendo construidas no discurso, as identidades sociais sdo, portanto, definidas
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com base em critérios culturais, historicos e institucionais. Segundo Sarup
(1996:48), “a identidade €, de certa forma, um efeito das institui¢des sociais. (...)
Todas as identidades, sejam baseadas em classe social, etnia, religido ou nacéo,
sdo construtos sociais”. ldentidades sociais assumem papéis diferentes em
sociedades diferentes, pois cada sociedade tem seus padrdes culturais para
género, sexualidade, ragca e demais identidades sociais.

As identidades sociais emergem das varias praticas sociais e/ou
discursivas das quais os individuos fazem parte (racga, etnia, idade, classe social,
género, sexualidade, etc.). Segundo Louro (1997:24), os sujeitos possuem
“identidades plurais, multiplas; identidades que se transformam, que nao sao fixas
ou permanentes, que podem, até mesmo, ser contraditérias. Assim, o sentido de
pertencimento a diferentes grupos — étnicos, sexuais, de classe, de género, etc. —
constitui o sujeito”.

Essas multiplas e distintas identidades constituem o sujeito,
na medida em que esses sdo interpelados a partir de
diferentes situagdes, instituicbes ou agrupamentos sociais.
Reconhecer-se numa identidade supde, pois, responder
afirmativamente a uma interpelacdo e estabelecer um
sentido de pertencimento a um grupo social de referéncia
(Louro, 2000:12)

Por possuir um conjunto de atributos culturais, 0 mesmo individuo pode ter
identidades multiplas. Uma visdo ndo—essencialista das identidades sociais (ou
seja, identidades sociais ndo sao fixas ou pré-determinadas), de acordo com uma
visdo sécio-construcionista do discurso, implica trés caracteristicas para as
identidades construidas socialmente: fragmentagéo, contradigdo e fluxo (Moita
Lopes, 1999).

Identidades sociais sdo fragmentadas na medida em que ndo podem ser

homogeneizadas e definidas levando—se em consideragdo apenas uma de suas
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caracteristicas. "Uma pessoa pobre nédo € s6 pobre, mas também homem ou
mulher, heterossexual ou homossexual, preta ou branca, jovem ou velha..." (Moita
Lopes, 1998b:310). Uma mesma pessoa possui multiplas identidades, de acordo
com seu género, raca, idade, classe social, estado civil, sexualidade, profisséo,
etc.

De fato, os sujeitos sdo, ao mesmo tempo, homens ou

mulheres, de determinada etnia, classe, sexualidade,

nacionalidade; sao participantes ou ndo de uma determinada

confissdo religiosa ou de um partido politico... Essas

multiplas identidades ndo podem, no entanto, ser percebidas

como se fossem “camadas” que se sobrepdem umas as

outras, como se o sujeito fosse se fazendo “somando-as” ou

agregando-as. Em vez disso, é preciso notar que elas se

interfferem mutuamente, se articulam; podem ser

contraditérias; provocam, enfim, diferentes “posicdes”. Essas

distintas posicdes podem se mostrar conflitantes até mesmo

para os proprios sujeitos, fazendo-os oscilar, deslizar entre

elas — perceber-se de distintos modos. (Louro, 1997:51)

Identidades sociais também s&o contraditorias. Por possuir diversas
identidades sociais, duas ou mais identidades de uma pessoa podem entrar em
contradicdo devido as relagdes de poder existentes na sociedade e a posicao que
essa pessoa ocupa em determinadas praticas sociais. Na leitura que Moita Lopes
(1999) faz de Mercer (1990), um mesmo homem pode ser um sindicalista, votar
em um partido de direita, frequentar a igreja catolica e um terreiro de macumba,
bater na mulher de vez em quando e ter sexo casual com outros homens. Uma
visdo nao—essencialista das identidades sociais pressupde que identidades
contraditérias coexistam em uma mesma pessoa.

Identidades sociais também ocorrem em fluxo, ou seja, estdo sendo
constantemente construidas e reconstruidas, de acordo com as praticas

discursivas em que os sujeitos sociais se engajam. Segundo Louro (2000), as

identidades sociais sdo transitérias porque “podem ser (...) provisoriamente
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atraentes e, depois, nos parecerem descartaveis; elas podem ser, entdo,
rejeitadas e abandonadas. Somos sujeitos de identidades transitérias e
contigentes” (Louro, 2000:12).

Assim como o discurso € construido pelos seus participantes, 0 mesmo
ocorre com as identidades sociais. E através do discurso que as pessoas
constroem suas identidades sociais e se posicionam no mundo (Hall, 1990). As
identidades sociais s&o construidas “no e através do discurso” (Sarup,1996:47).
Identidades sociais ndo sao fixas e inerentes as pessoas; elas sdo construidas no
discurso durante os processos de construgdo de significados. Um conceito
fundamental, portanto, aqui € o conceito de alteridade: aquilo que dizemos em
nossas praticas discursivas depende da forma como enxergamos o outro.
Consequentemente, a forma como nos vemos no mundo social também depende
da forma como enxergamos o outro e de como o outro nos enxerga.

Ao participarmos de uma pratica discursiva, além de percebermos e
considerarmos as identidades sociais dos participantes dessa pratica, estamos
também trabalhando na construcéo e reconstrucao das identidades sociais destes
participantes, assim como das nossas proprias. "A identidade ndo € uma
qualidade inerente a pessoa (...), ela surge da interagdo com os outros (...). Nos
construimos nossas identidades ao mesmo tempo em que contamos nossa
histéria de vida" (Sarup, 1996:14-15).

Castells (1999), seguindo uma tradicao existente na Sociologia, diferencia
papel e identidade. Segundo ele, ao conjunto de atributos culturais possuidos pelo
individuo — “ser trabalhador, mae, vizinho, militante socialista, sindicalista, jogador
de basquete, freqlientador de uma determinada igreja e fumante, ao mesmo
tempo” (Castells, 1999:22-23) — da-se o nome de papéis, “guardando-se o termo

identidade para aqueles papéis internalizados pelos atores sociais na construgao
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do significado” (Castells, 1999:23). Castells (1999:23) afirma que “identidades
organizam significados, enquanto papéis organizam fungbes” e argumenta que
um papel pode vir a se tornar uma identidade, mas ndo necessariamente.

Nao usarei tal distincdo entre papel e identidade, pois ela me parece
contraditéria. A distingdo entre papel e identidade sugerida por Castells (1999)
leva a crer em uma visdo essencialista das identidades sociais, pois estas nao
seriam necessariamente afetadas pelos papéis desempenhados pelos sujeitos.
Com esta distingdo, o que Castells (1999) diz € que o conjunto de atributos
culturais possuido pelo individuo (definicdo do autor para o termo “papéis”) néo
afeta suas identidades sociais. O autor nao utiliza, portanto, uma visdo socio-
construcionista das identidades sociais, pois n&o considera o conjunto de
atributos culturais possuido pelo individuo constituinte de sua identidade social.
Seguindo a visdo socio-construcionista do discurso e das identidades sociais
abordada por Moita Lopes (1999), entre outros autores, acredito que cada um
desses atributos culturais possuidos por cada individuo seja uma de suas
identidades sociais (que, conforme explicitado anteriormente, sao multiplas,
contraditorias e em fluxo).

Nao concordo que as fungdes dos individuos na sociedade ndo sejam
constituintes de suas identidades sociais, € muito menos que nao “organizem
significados” (usando as palavras do autor) para seus atores. Concordo com
Louro (1997:25) quando ela afirma que a idéia de possuir um conjunto de
atributos culturais “transcende o mero desempenho de papéis”, pois estes
atributos culturais fazem parte do sujeito, constituindo-o. E este conjunto de
atributos culturais que forma a identidade social do sujeito.

Além disso, o discurso tem um importante papel na vida social e,

consequentemente, na constru¢ao das identidades sociais dos individuos. Nao se
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pode ignorar que um individuo esta (re)construindo suas identidades sociais cada
vez que se engaja em uma pratica social e/ou discursiva, ou seja, a todo
momento. Como o discurso possui uma natureza dialdgica, os significados estao
sendo sempre construidos e reconstruidos, sendo qualquer um destes momentos
considerado um importante momento na construgado da identidade social daquele
individuo (mesmo que mais tarde tal identidade venha a ser reconstruida, o que
esta de acordo com a visdo soécio-construcionista de identidades sociais aqui
adotada). Ao acreditar que, engajando-se em praticas discursivas, os atores
sociais estdo se transformando e transformando os outros e o mundo, acredito
também que em cada um destes momentos novas identidades estdo sendo
construidas. Tais identidades podem, mais tarde, virem a ser reforcadas ou
reconstruidas.

Existem ainda outros fatores que ajudam a determinar as identidades
sociais, como o corpo, por exemplo (Schilling, 1997; Foucault, 1982). O corpo é
um local de construcdo de identidade social, pois € um meio de expressao. As
pessoas nao sao obrigadas a aceitar as identidades sociais impostas pelos seus
corpos, elas podem trabalhar para modifica-los, modificando, assim, também suas
identidades sociais. Por exemplo, “a exibicdo de corpos musculosos artificiais
permite que as pessoas fagam afirmativas marcantes sobre quem elas sao”
(Schilling, 1997:71). O corpo também desempenha um papel importante na
construcdo das identidades de género e das identidades sexuais, como sera
abordado no capitulo 3. Contudo, todos os fatores que contribuem para a
formagao das identidades sociais dos individuos s6 adquirem significado através
do agenciamento do discurso (Fairclough, 1992), ou seja, através de praticas

discursivas situadas cultural, historica e institucionalmente e sujeitas a relagdes
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de poder. O poder age até mesmo sobre o corpo das pessoas, como sera

discutido na préxima secao.

1.5 — Identidade Social e Poder

Um outro ponto para o qual gostaria de chamar a atencao € a relagao entre
identidade social e poder. Segundo Sarup (1996:69), “o individuo, com sua
identidade e caracteristicas, € o produto das relacbes de poder as quais esta
sujeito”. Toda e qualquer pratica social e discursiva envolve relagdes de poder,
determinando “quem tem poder e quem é excluido” (Woodward, 1997:15). Uma
vez que as identidades sociais surgem a partir das praticas sociais e discursivas
dos atores sociais, possuir certas identidades sociais diferencia quem tem poder
sobre quem.

As trés caracteristicas inerentes as identidades sociais apontadas por
Moita Lopes (1999) e descritas na sec¢ao anterior (fragmentagao, contradicéo e
fluxo) implicam necessariamente que o0s sujeitos se posicionem e/ou sejam
posicionados no mundo através das inumeras praticas discursivas das quais
fazem parte. Esse posicionamento pode ser passivo (0s sujeitos aceitam as
identidades sociais a eles impostas pelas praticas discursivas da sociedade e
submete-se ao seu poder) ou ativo, escolhendo que posicdo tomar,
independentemente das praticas discursivas e relacdes de poder impostas pela
sociedade — o que Sarup (1996:51) chama de “identidade politica”.

Na mesma linha que Sarup (1996), Castells (1999) também reconhece a
construgcdo de identidades ativas ou passivas, dependendo do posicionamento
dos sujeitos no meio social. Castells (1999) identifica trés formas e origens de
construcao de identidades: identidade legitimadora, identidade de resisténcia e

identidade de projeto. A identidade legitimadora é aquela difundida pelas
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instituicdes dominantes no intuito de perpetuar sua dominagao. Por outro lado, a
identidade de resisténcia € aquela que, como o proprio nome indica, resiste a
identidade legitimadora. Finalmente, a identidade de projeto € aquela que vai
aléem da simples resisténcia e parte para a construgcdo de uma nova identidade.
Enquanto a identidade de resisténcia apenas nega a identidade legitimadora, a
identidade de projeto ndo s6 a nega como também propde uma nova para
substitui-la. A unica diferenga entre Castells (1999) e Sarup (1996), portanto, é o
fato de o primeiro reconhecer dois niveis de resisténcia ao poder refletidos nas
identidades sociais dos individuos.

O corpo, um dos fatores que ajuda a determinar as identidades sociais dos
individuos, também ¢é influenciado pelas relagdes de poder, podendo estar sujeito
ou resistindo a elas. “O poder intervém materialmente, atingindo a realidade mais
concreta dos individuos — o seu corpo” (Machado, 1982:XIll). Isto significa que o
poder produz efeitos diretos no corpo, seja adestrando os gestos, regulando o
comportamento e normalizando o prazer (Machado, 1982:XX), controlando as
pessoas e instituindo as diferengas (Louro, 1997), ou exercendo “um trabalho
insistente, obstinado, meticuloso” (Foucault, 1982:146): ginastica, exercicios,
desenvolvimento muscular, exaltacdo do corpo bonito. Este trabalho sobre o
corpo pode ser um trabalho tanto de dominagdo quanto de resisténcia, ou seja,
aceitacdo de uma identidade social imposta pelo poder, ou a busca de uma nova

identidade social diferente daquela normalizada pelo poder.

1.6 — Identidade Social e Adolescéncia
Apesar de reconhecer que as identidades sociais estdo sendo construidas
e reconstruidas constantemente (em fluxo), a adolescéncia pode ser considerada

um momento importante na construgéo das identidades sociais dos individuos. A
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adolescéncia € o momento em que o individuo ja tem seu corpo e espirito prontos
para a vida adulta, mas ainda nao é reconhecido como adulto, precisando ficar
mais alguns anos sobre a tutela destes (Calligaris, 2000).

O adolescente quer saber o que faz neste mundo (...), quer

entender o ‘para que’ da vida. Mais ainda, [quer saber] quem

ele mesmo &, qual o seu potencial dentro de uma sociedade

competitiva, desigual e incoerente. Tenta sobreviver,

disfargcando a prépria inabilidade e fraqueza, fingindo ser o

que todos esperam que seja (...), e, para isso, representa

papéis. (Lacerda & Lacerda, 1998:34)

Por se tratar de um periodo da vida em que os individuos lutam para
descobrir quem sao e buscar um lugar no mundo social em que vivem (Erickson,
1962, 1969 apud Linde, 1993), podemos considerar a adolescéncia um importante
momento na construcido das identidades sociais dos individuos. Entretanto, como
as identidades sociais estdo constantemente em fluxo, a adolescéncia ndo é o
unico periodo da vida em que sdo construidas, assim como essas identidades
sociais construidas na adolescéncia ndo duram necessariamente para sempre,
pois, conforme ja discutido anteriormente, elas ndo sao fixas.

N&o é possivel fixar um momento — seja esse 0 nascimento,
a adolescéncia, ou a maturidade — que possa ser tomado
como aquele em que a identidade (...) seja “assentada” ou
estabelecida. As identidades estdo sempre se constituindo,
elas sao instaveis e, portanto, passiveis de transformacéo.
(Louro, 1997:27)

Segundo Hall (1990:233), "em vez de pensar identidade como um fato
concluido, (...) deveriamos pensar identidade como uma 'produgéo’, que nunca
esta completa, esta sempre em processo, e € sempre constituida dentro, e nao
fora, das representagdes". No caso especifico da adolescéncia, “os adolescentes

desenvolvem, as vezes, uma personalidade projetiva, identificando-se com os

seus maiores, em vez de desenvolverem o seu préprio modo de ser” (Lacerda &
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Lacerda, 1998:35). O adolescente precisa de modelos que lhe transmitam firmeza
€ seguranga, sendo, portanto, comum que muitas vezes procurem imitar seus
idolos, pais, irmaos mais velhos, professores, familiares e amigos. Estdo, na
verdade, em busca de modelos. Por isso “podem apresentar identidades
provisorias, de uso transitério e circunstancial” (Lacerda & Lacerda, 1998:36).
Algumas destas identidades sociais criadas na adolescéncia poderao até mesmo
persistir ao longo da vida adulta do individuo, mas nao necessariamente. “O
adolescente esta fazendo testes com a vida, que desconhece, e com o eu ainda
mais desconhecido. Estd em continua reestruturagcdo” (Lacerda & Lacerda,
1998:37). Reestruturacdo essa que se encontra perfeitamente de acordo com
uma visao socio-construcionista das identidades sociais.

Por se tratar de uma fase de descobertas, em que o individuo comeca a se
perceber como parte de um meio social, a adolescéncia € um importante
momento na constru¢ao das identidades sociais dos individuos. No entanto, estas
identidades ndo precisam ser eternas, pois além de podermos considerar a
adolescéncia uma fase de testes, em que os adolescentes podem experimentar
varias identidades sociais e escolher aquelas a que melhor se adaptem, a
adolescéncia ndo € o unico momento da vida em que ocorre a construgao de
identidades sociais; na verdade, estas ocorrem ao longo de toda a vida de um
individuo, podendo ser reestruturadas ou substituidas a qualquer momento. Meu
enfoque na adolescéncia deve-se ao fato de reconhecé-la como um dos
momentos da vida em que esta reestruturagcao é mais forte, por se tratar de um

momento em que as pessoas buscam uma identificagdo com o mundo.
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1.7 — Discurso e Identidade Social: Concluséao

Para estabelecer uma conex&o clara entre identidade, praticas sociais e
discurso, é importante lembrar que identidades sociais existem em contextos
sociais, pois nossas agdes ocorrem através de praticas sociais que tém o discurso
como principal instrumento de mediagao (Vygotsky, 1934/1999). Ao desenvolver
seu modelo de produgdo do pensamento, Vygotsky (1934/1999) atribui a
linguagem um papel fundamental — a variavel mais influente no comportamento
humano (Freitas, 1999:99). Dada esta importancia da linguagem na vida social, e
dado também que nem todas as pessoas usam a linguagem da mesma forma,
algumas pessoas exercem maior poder que outras na construgcdo de identidades
sociais (Moita Lopes, 1998b), pois o0 poder é expresso via discurso e o discurso é
um elemento fundamental na construgcdo das identidades sociais. Citando Sarup
(1996:15), Moita Lopes (1998a:8) conclui: " ‘Nao adquirimos identidade no vacuo,
mas sempre em relagdo a um determinado tempo e espago’ e, certamente, em

relacdo a nossos interlocutores”.
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CAPITULO 2

Narrativa: Posicionamento e Identidade Social

2.1 — Narrativa: Introducao

Um outro construto tedérico de grande importancia para este trabalho € o
conceito de narrativas, entendidas aqui como uma forma de estruturar o discurso
e posicionar seus interlocutores no processo de constru¢ao de significados e das
identidades sociais (Brockmeier & Harré, 1997). Narrativas posicionam as
pessoas no mundo social. A forma como narramos eventos que consideramos
relevantes, ou seja, como contamos historias importantes em nossas vidas, € um
importante instrumento de mediagdo no processo de construgdo de significados
sobre quem somos. Neste capitulo, atencdo especial sera dada a um tipo de
narrativa: a historia de vida. Neste tipo de narrativa, os individuos recuperam sua
histéria (passada e presente) e tragam os caminhos de sua histéria futura. Ao
contar estas narrativas, identidades sociais estdo sendo construidas e negociadas
(Bamberg, 1999; Mishler, 1999; Harré & Langenhove, 1998; Sarup, 1996; Linde,

1993).

2.2 — Narrativa e Identidade Social

Neste trabalho, os termos narrativa e histéria serdo utilizados
indistintamente, referindo-se a uma forma de discurso em que narrador e
ouvinte/leitor produzem, interpretam e negociam significados.

A idéia de narrativa utilizada aqui ndo segue necessariamente o padrao
Laboviano (Labov, 1972): prefacio (resumo da histéria), orientagao (personagens,

local, tempo, situagado), enredo (eventos em ordem cronoldgica), avaliagao (por
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que contar a histéria) e coda (indica o fim da narrativa, trazendo—a para o
presente). Na verdade, ao usar a palavra narrativa, refiro-me a uma unidade de
discurso usada para contar histérias — dai o uso indistinto dos dois termos:
narrativa e historia.

Neste trabalho, analiso diversas formas de discurso, todas chamadas aqui
de narrativas ou histérias (a grande parte na modalidade oral, mas também
algumas na modalidade escrita, nos géneros diario e carta), por entender que
todos sdo unidades de discurso que recuperam histérias do sujeito de pesquisa. E
€ justamente por recuperarem histérias contadas que uso o termo narrativa em
seu sentido mais genérico — 0 de narrar uma histéria. Uma histéria/narrativa é
uma forma de discurso, e por isso esta carregada de significados. Considero que
tudo o que o entrevistado relata é importante para a construgdo de sua
identidade, independentemente da forma como ele estrutura sua historia, pois
tudo é parte de sua histéria de vida.

A anadlise que me proponho a fazer neste trabalho segue o mesmo modelo
da analise feita por Mishler (1999), levando em consideragédo o contexto de
producdo das narrativas. Como as narrativas sao elicitadas através de uma
entrevista dialégica (Mishler, 1999, 1986) — uma entrevista de histéria de vida (cf.
secao 5.3.2) — ha negociacao de significados (cf. capitulo 1) e as narrativas séo
construidas em um contexto de interacdo, podendo ser consideradas, portanto,
um trabalho conjunto (Mishler, 1999). E estabelecida, entdo, uma relagdo social
entre entrevistado e entrevistador no contexto social de uma entrevista, e tudo
isso contribui para os posicionamentos (cf. se¢ao 2.3) que o narrador toma ao
longo da histdria, o que influencia diretamente a construgcéo da histéria (Mishler,

1999).



29

Outro pressuposto que guia o trabalho de Mishler (1999) — e também o
meu — é o entendimento da narrativa como um ato social. Ao contar uma historia,
o narrador o faz de uma forma “que se adeque aquela ocasidao” e que seja
“apropriada a suas intengdes, a sua platéia e a determinados contextos que
queira especificar” (Mishler, 1999:xvi).

E por que a narrativa € uma forma de discurso? Porque para que haja uma
narrativa, ndo basta apenas haver um narrador; toda narrativa pressupde um
narrador e um interlocutor, seja um ouvinte ou um leitor (Sarup, 1996). Portanto,
uma narrativa (ou histéria) ndo é apenas uma sequéncia de eventos; uma
narrativa € uma forma de discurso em que o narrador e o ouvinte/leitor projetam
coeréncia para que tal sequéncia de fatos narrados adquiram significados para
ambos.

A narrativa, segundo Linde (1993:98), € um dos “recursos sociais mais
importantes na construgdo e manutengao da identidade (...)", pois através dela
criamos significados e negociamos estes significados com outras pessoas. “[A]
narrativa € um recurso significativo para criar nosso senso de si-mesmo e um dos
mais importantes recursos para transmitir e negociar este si-mesmo com o0s
outros” (Linde, 1993:98). Através de narrativas as pessoas constroem a si
préprias, umas as outras, e o mundo social a sua volta (Bruner, 1997).

Dai a importancia do estudo de narrativas para o estudo das identidades
sociais. Narrativas sdo contextualizadas socialmente, constroem identidades e
unem forma e conteudo (Mishler, 1999), caracteristicas estas que influenciam
diretamente na construcdo das identidades sociais. Explicarei mais
detalhadamente cada uma destas caracteristicas a seguir.

Em primeiro lugar, narrativas sao contextualizadas socialmente porque,

assim como qualquer outra forma de discurso, as pessoas nao contam historias
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no vacuo social (cf. capitulo 1). Para que um determinado fato ou acontecimento
faca sentido, € preciso que ele esteja situado no tempo e no espaco (Sarup,
1996), ou seja, que ele pertenga a um determinado contexto.

Em segundo lugar, narrativas constroem identidades, pois ao contar uma
histéria, o narrador faz uso de uma série de fatores que mostram ao seu
interlocutor algumas de suas faces em relacdo a alguns aspectos do mundo
(Moita Lopes, 1998b; Brockmeier & Harré, 1997; Schiffrin, 1996; Linde, 1993).

Em terceiro lugar, narrativas unem forma e conteudo. Isto significa que o
valor de uma narrativa ndo esta somente no seu conteudo, nos fatos em si; a
maneira como o narrador conta uma histéria também da pistas sobre suas
identidades sociais (Brockmeier & Harré, 1997). Segundo Brockmeier & Harré
(1997:269), “o conteudo de uma narrativa ndo existe por si s6, mas esta atrelado
de diversas formas a estrutura, forma e objetivo de sua apresentagcédo oral ou
escrita”.

Linde (1993), por sua vez, atribui as identidades sociais trés caracteristicas
que emergem da narrativa: continuidade, distingdo e reflexdo. Assim como
narrativas sdo temporalmente continuas, também sio as identidades sociais, pois
0 passado é relevante para o presente e influenciara o futuro. Da mesma forma
que narrativas sao distintas e individuais, 0 mesmo pode ser dito do conjunto de
identidades sociais que forma um individuo. Duas pessoas nao criam a mesma
narrativa porque duas pessoas nao compartilham exatamente todas as mesmas
identidades sociais. No entanto, duas pessoas podem negociar suas identidades,
pois, conforme ja mencionado anteriormente, uma narrativa pressupde dois
individuos minimamente, um narrador e um interlocutor. Apesar de cada um

possuir suas identidades sociais, eles trabalhardo juntos na negociacdo de
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significados — e possivelmente de identidades sociais — durante a construgcao da
narrativa.

Nas palavras de Brockmeier & Harré (1997), narrativas sdo um “modus
operandi’ — um modo de agir no mundo. Narrativas ndo apenas externalizam
verdades internas que ja possuimos; narrativas sao formas de “estruturar
experiéncias sobre o mundo e sobre nés mesmos” (Brockmeier & Harré,
1997:274). Narrativas sdo formas de construgdo e reconstrugdo de identidades
sociais, pois ao contar e/ou ouvir historias, as pessoas negociam e constréem
identidades sociais, conduzindo e sendo conduzidas pelas narrativas (Bruner,
1997). E através das narrativas que as pessoas contextualizam suas
experiéncias, “organizam memodrias, intengdes e histérias de vida”, fazendo com
que adquiram significados (Brockmeier & Harré, 1997:264). Ou seja, é por meio
da narrativa que as pessoas estruturam suas identidades e “produzem umas as
outras (e si mesmas) situando-as como ‘seres sociais’ ” (Bamberg, 1999:221).

No momento em que contam uma historia, as pessoas reconstroem suas
identidades sociais. Esta reconstrucdo de identidades sociais também pode
ocorrer coletivamente. Ao contar uma histéria em grupo, as pessoas constroem
significados em grupos, construindo conjuntamente o discurso e,
consequentemente, construindo identidades coletivamente (Brockmeier & Harré,
1997). Contar histérias em grupo também determina quem faz parte de um grupo,
pois os enderecamentos® (Wertsch, 1991:53) que sdo feitos ao se contar uma
histéria servem tanto para incluir quanto para excluir membros de um grupo.
Fazer parte de um grupo é um fator que regula a construgdo de identidades

sociais (Connell, 1995; Badinter, 1992). Estar em grupo com outras pessoas é

3 Termo bakhtiniano usado por Wertsch (1991) e que uso aqui para designar a forma como um narrador pode
se referir ou ndo a determinados membros de um grupo ao contar uma historia em grupo, incluindo-os ou
excluindo-os do grupo.
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uma forma de reafirmar a identidade, pois o fato de ser aceito por um determinado
grupo mostra que vocé compartilha os mesmos valores que aquele grupo, e o fato
de ser visto em meio a tal grupo é suficiente para mostrar quem voceé é.

A caracteristica mais relevante, no entanto, das histérias contadas
coletivamente é o fato de elas conterem uma pluralidade de vozes (Bakhtin,
1929/1992). Multiplas vozes atuam conjuntamente para contar uma histéria,
negociando e construindo identidades sociais.

Para Bakhtin, toda historia e toda palavra € “multivocal”; seu
significado é determinado pelo numero incontavel de
contextos de uso. Bakhtin chamou isto de “principio
dialégico” do discurso, sua inter-individualidade inerente.
Toda palavra, enunciado ou narrativa carrega consigo tragos
de todos os assuntos, possiveis e reais, quem quer que
tenha utilizado ou utilizara tal palavra, enunciado ou
narrativa. (Brockmeier & Harré, 1997:271)

Quando contam ou ouvem historias, as pessoas agem no mundo social
(Carrithers, 1998 apud Moita Lopes, 1999), além de se posicionarem e
posicionarem seus ouvintes no mundo (Bamberg, 1999; Mishler, 1999;
Langenhove & Harré, 1998; Brockmeier & Harré, 1997; Sarup, 1996; Linde, 1993;
Davies & Harré, 1990). “Nossas identidades sao definidas e expressas pelas

maneiras como nos posicionamos em relacdo aos outros nas diversas dimensdes

de nossas relagdes sociais” (Mishler, 1999:16).

2.3 — Posicionamento

Ao falar em posicionamento, Davies & Harré (1990) consideram que este é
produto tanto das palavras escolhidas pelo narrador, que definem o seu
posicionamento em relacdo a narrativa, quanto da reacdo dos demais
participantes, que podem aceitar ou nao tais posicionamentos. “Na teoria de

posicionamento, o conceito de posicionamento € introduzido como uma metafora
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que permite ao pesquisador captar como as pessoas, enquanto participantes
coerentes de historias produzidas conjuntamente, sao ‘situadas’ nas conversas”
(Harré & Langenhove, 1998:61). Enquanto participantes de uma conversa ou
evento discursivo, as pessoas sempre se posicionam e posicionam outras
pessoas (Langenhove & Harré, 1998). Segundo Moghaddam (1998:76), “todo
enunciado ndo s6 posiciona o narrador, como também provém de um
determinado posicionamento ocupado pelo narrador”.

Bamberg (1999) identifica trés tipos de posicionamentos presentes em uma
narrativa: o posicionamento das personagens da narrativa entre si, o
posicionamento do narrador em relacdo a sua platéia, e o posicionamento do
narrador em relacdo a si mesmo — resultado dos dois posicionamentos anteriores,
pois ao posicionar as personagens e posicionar-se em relagdo a platéia, o
narrador assume um posicionamento em relagdo a sua propria historia.
Analogamente, Linde (1993) também identifica trés tipos de posicionamento em
narrativas, a saber: entre narrador e ouvinte, entre os personagens da histéria, e
entre narrador, ouvinte e personagens da historia.

Em relagdo ao posicionamento do narrador em particular, Harré &
Langenhove (1998:65) ressaltam sua importancia lembrando que posicionar-se
como um narrador alheio a histéria € completamente diferente de posicionar-se
como um narrador presente a histéria, uma pessoa que vivenciou aquela
situacdo. Além do posicionamento do narrador, os autores também reconhecem a
relevancia dos demais posicionamentos identificados por Bamberg (1999) e Linde
(1993). Segundo Langenhove & Harré (1998:30), “onde ha narrativas ha
posicionamentos”.

Esse conceito de posicionamento surgiu no trabalho de Langenhove &

Harré (1998) em contraposi¢ao ao conceito de papel — um conceito estatico — por
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esses autores entenderem que as pessoas nao desempenham papéis fixos na
sociedade, mas posicionam-se de forma diversa em diferentes contextos e
situagdes sociais. O significado social adquirido por um enunciado depende do
posicionamento dos interlocutores, que, por sua vez, depende do posicionamento
social assumido por eles em diferentes contextos (Moghaddam, 1998).

O mesmo enunciado tera diferentes significados sociais ao

ser pronunciado por uma pessoa na posicao P1 e por outra

pessoa na posigcao P2. (Langenhove & Harré, 1998:17)

Desta forma, o posicionamento dos interlocutores tanto é determinado pelo
como também determina o seu posicionamento social — 0 que mostra que os
posicionamentos podem e estdo sempre mudando (Langenhove & Harre, 1998;
Moghaddam, 1998).

A idéia de fluidez esta, portanto, intrinseca ao conceito de posicionamento:
“posicdes ndo s6 podem mudar como realmente mudam” (Langenhove & Harré
(1998:17). Tais mudancgas sao Obvias quando ha mudanga de contexto social —
as pessoas assumem posicionamentos diferentes em situagdes sociais diferentes.
Entretanto, ndo é necessario que haja um novo contexto social para que haja um
novo posicionamento. Ao participarem de uma conversa ou contar uma historia,
as pessoas podem se reposicionar ou serem reposicionadas ao longo da historia,
no decorrer da conversa (Langenhove & Harré, 1998) — ou seja, pode haver um
reposicionamento dentro de um mesmo evento discursivo.

Nas palavras dos autores, “o posicionamento pode ser entendido como a
construcao discursiva de historias pessoais que tornam as ag¢des de uma pessoa
inteligiveis socialmente e dentro da qual os participantes de uma conversa
adquirem posigdes especificas” (Langenhove & Harré, 1998:16). Ou seja,

diversos posicionamentos sao construidos para uma mesma pessoa através de
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historias contadas por elas ou por outras pessoas — as pessoas podem

posicionar-se ou serem posicionadas (Langenhove & Harré (1998:17),

dependendo da forma como se insiram ou sejam inseridas na histéria.

Dizer, como venho fazendo, que as pessoas posicionam-se ou sao
posicionadas deixa claro que as pessoas nem sempre sdo livres para escolher a
posicado que querem ocupar em determinada narrativa (Langenhove & Harré,
1998). Embora muitos posicionamentos possam ser livremente manipulados pelo
narrador, outros séo involuntarios, sendo o narrador obrigado a aceita-los devido
a questdes sociais, culturais ou institucionais (as relagées de poder existentes na
sociedade, como sera discutido mais adiante), ou até mesmo devido ao
posicionamento das demais personagens da historia ou de seus interlocutores.

Langenhove & Harré (1998) classificam os diversos tipos de
posicionamento que podem ocorrer em uma pratica discursiva em diversas
categorias, das quais destaco as seguintes:

e posicionamento de primeira ordem: a forma como uma pessoa se posiciona ou
posiciona outras pessoas em suas narrativas;

e posicionamento de segunda ordem ou posicionamento reflexivo: o
posicionamento de primeira ordem é questionado ou contestado e precisa ser
negociado;

e posicionamento de terceira ordem: o posicionamento de primeira ordem é
contestado em uma outra conversa sobre a conversa inicial;

e posicionamento social: fatores sociais, culturais, histéricos e institucionais
determinam posicionamentos;

e posicionamento pessoal: além do posicionamento social, caracteristicas

particulares de cada pessoa também contribuem para determinar os
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posicionamentos — sua histéria de vida, a forma como foi educada, suas
crengas e suas caracteristicas pessoais;

e posicionamento tacito: posicionamento inconsciente e nao-intencional; o
narrador ndo tem consciéncia de estar posicionando a si mesmo ou outros ao
contar uma historia;

e posicionamento intencional: posicionamento consciente; o narrador tem a
intengdo de posicionar si mesmo ou outras pessoas de determinada forma.
Posicionamentos de segunda e terceira ordem sdo sempre intencionais,
enquanto posicionamentos de primeira ordem s&o, na maioria das vezes,
tacitos, mas também podem ser intencionais.

Durante um evento discursivo, os posicionamentos mencionados acima
nunca ocorrem de forma isolada (Langenhove & Harré, 1998; Moghaddam, 1998).
Como tal evento discursivo envolve mais de um interlocutor, que juntos negociam
e constroem significados (cf. capitulo 1), varios posicionamentos sdo assumidos
simultaneamente pelos diversos interlocutores — o que Moghaddam (1998:77)
chama de posicionamento paralelo. O mesmo autor, alias, traca um paralelo entre
a teoria de posicionamento e o dialogismo de Bakhtin (1929/1992):

uma narrativa compreende ndo apenas uma, mas uma
polifonia de ‘vozes’. Cada voz ‘fala’ de um posicionamento
diferente, de onde cada uma pode corroborar ou contestar a
outra em uma relacéo dialégica, com o objetivo de negociar
a narrativa conjuntamente. (Moghaddam, 1998.79)

Seja qual for o posicionamento adotado pelo narrador da histdria, € preciso
lembrar que os posicionamentos tomados ao longo de uma narrativa sao produtos
de relagbes de poder. Ou seja, ao contar uma histéria, o narrador pode se

posicionar de acordo com seus interesses, dependendo do efeito que queira

causar no ouvinte/leitor. Segundo Langenhove & Harré (1998:25), “as historias
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que as pessoas contam sobre elas mesmas serao diferentes de acordo com a
maneira como elas queiram se apresentar”’. Contudo, “os direitos de se posicionar
e de posicionar os outros sao distribuidos de forma desigual, e nem todas as
situagbes permitem um posicionamento intencional” (Langenhove & Harré,
1998:23).

Desta forma, pode-se dizer que o posicionamento de primeira ordem pode
ser voluntario ou forgado (Langenhove & Harré, 1998:23). O posicionamento
voluntario ocorre quando o narrador tem a intencdo de expressar claramente uma
(ou mais) de suas identidades sociais. Esse posicionamento voluntario pode
ocorrer de trés formas: o narrador pode responsabilizar-se por sua forma de agir,
enfatizar seu ponto-de-vista, ou referir-se a sua propria histéria de vida, sua
prépria experiéncia (Langenhove & Harré, 1998:24). Em todos os trés casos, o
narrador encontra-se “em uma posicao de oferecer uma explicacao pessoal para
um comportamento pessoal” (Langenhove & Harré, 1998:24), o que também pode
ocorrer de trés formas: o narrador pode referir-se ao seu poder e ao seu direito de
exercé-lo, a sua histéria de vida e as suas experiéncias pessoais (Langenhove &
Harré, 1998:24-25).

Por outro lado, o posicionamento de primeira ordem também pode ser
forgcado. Neste caso, a iniciativa do posicionamento n&o parte do narrador, mas de
uma outra pessoa. E essa outra pessoa que forga o narrador a se posicionar de
uma determinada forma, assumindo um posicionamento que provavelmente nao
adotaria se nao fosse forgado a tal.

Além de se posicionar, em um posicionamento de primeira ordem o
narrador também pode posicionar terceiros (Langenhove & Harré, 1998). Neste
caso, O narrador posiciona outras pessoas em sua histéria (também

intencionalmente), tanto voluntariamente (o préprio narrador posiciona uma outra
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pessoa), quanto a forca (o narrador forca alguém a posicionar uma terceira
pessoa), podendo essa pessoa estar presente ou ndo. No caso da pessoa estar
presente, esse posicionamento pode ser aceito ou contestado (posicionamento de
segunda ordem).

Os posicionamentos adotados em uma narrativa séo, portanto, produto de
relagdes de poder. Narrativas sao formas de utilizacdo de poder, na medida em
que podem controlar e legitimar situagdes, praticas, pessoas e identidades
(Bruner, 1997). O posicionamento do narrador, do ouvinte e das personagens na
e em relagao a histéria é determinado por relagdes de poder. A forma como as
pessoas se posicionam e estdo posicionadas no discurso determina “quem pode
contar quais histérias, quando, onde,” como “e para quem” (Brockmeier & Harré,
1997:266). As narrativas estao “entrelagcadas com um amplo cenario cultural de
ordens do discurso* que determinam quem conta qual histéria, quando, onde e
para quem” (Brockmeier & Harré, 1997:266). Considerando que a narrativa € uma
forma de discurso, Sarup (1996) aplica as idéias de Foucault em relacdo a
producao do discurso a producao de narrativas:

(...) em qualquer sociedade, a produgdo do discurso é
controlada, selecionada, organizada e redistribuida. De
acordo com Foucault, existe um numero de “procedimentos
de exclusdo” em operagédo, o mais Obvio deles a proibi¢éo.
Sabemos muito bem que ndo somos livres para dizer
qualquer coisa, que ndo podemos falar qualquer coisa onde
e quando quisermos, € que, em resumo, ninguém pode falar
simplesmente o que quiser. (Sarup, 1996:18)

Contudo, este poder pode ser contestado, ele ndo vai em apenas uma
diregdo. A natureza dialdgica do discurso permite que narradores e ouvintes se

envolvam em embates para negociar significados atravées das historias,

permitindo a alteragéo das situagdes de poder (cf. capitulo 1).

* A expressio “ordem do discurso” foi cunhada por Foucault (1971/1996) e refere-se ao poder exercido pelos
discursos institucionais.
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2.4 — Historias de Vida

Até aqui, venho enfocando narrativas como uma forma de se contar uma
historia. Narrativa € o termo mais genérico para se designar uma estrutura que
pode estar presente em diferentes formas de se contar uma histéria. De acordo
com Brockmeier & Harré (1997), narrativas sao estruturas que contém
personagens envolvidos em um evento que se desenrola ao longo do tempo. Esta
estrutura pode ocorrer em diversos tipos de narrativa (explicagao, justificativa,
propaganda, noticia, fabula...), tanto na forma oral quanto na forma escrita. Ainda
segundo estes autores, narrativas refletem um modo de agir dentro de uma
determinada cultura, pois estdo constantemente presentes na vida social dos
participantes de praticas discursivas. Nesta sec¢ao, discutirei um tipo especifico de
histéria/narrativa: a histéria de vida. Segundo Harré & Langenhove (1998:66),
“narradores adotam posicionamentos ao contar suas vidas” (cf. se¢do 2.3 acima);
identidades sdo, portanto, manifestadas em praticas discursivas, dentre as quais
encontram-se as histérias de vida (Harré & Langenhove, 1998:60).

De forma bem simples, pode-se dizer que “histérias de vida s&o histérias
ou narrativas que resgatam eventos da vida de uma pessoa” (Hitchcock &
Hughes, 1995:187). Por se tratar de um conceito fundamental neste trabalho, tal
definicdo merece ser cuidadosamente aprofundada. Histérias de vida ndo sao
apenas narrativas que servem de locais de construcdo de identidade, mas
também uma metodologia de pesquisa para estudar a forma como identidades
sdo construidas nestas narrativas (cf. capitulo 5).

Para Linde (1993:20), uma histéria de vida € “uma unidade oral de
interacao social” que relata quais eventos fizeram da pessoa aquilo que ela é ou o
que se deve saber a respeito de uma pessoa para saber quem ela é. Linde

(1993:21) ressalta que uma histoéria de vida deve ser relevante em dois sentidos:
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ser relevante na vida do narrador e merecer ser contada. Uma narrativa de
historia de vida deve levantar alguma questao relevante na vida do narrador, néo
no mundo em geral; além disso, uma histdéria de vida deve ser relevante o
suficiente de forma a merecer ser contada.

E importante ressaltar ainda que histérias de vida estdo “sob revisdo
constante” (Linde, 1993:25), “sao instaveis” (Harré & van Lagenhove, 1998:64),
estdo sempre sofrendo modificacbes, de maneira a expressar como o autor
enxerga sua vida em diferentes periodos. As histérias de vida de uma pessoa
mudam na medida em que suas identidades sociais mudam. Uma pessoa nao
possui as mesmas histérias de vida ao longo de toda a sua vida, pois novas
histérias surgem para dar conta de novas identidades sociais. “Construimos
nossa identidade ao mesmo tempo em que contamos nossa histéria de vida”
(Sarup, 1996:15), pois ao conta-las expressamos “nosso senso a respeito de o
que nossas vidas significam, ou nosso senso a respeito de que tipo de pessoas
somos” (Linde, 1993:25). Ao contar uma histéria de vida, ndo estamos
simplesmente relatando a histdria; estamos construindo esta histéria:

quando falamos sobre nossa identidade e sobre nossa
histéria de vida incluimos algumas coisas e excluimos
outras, enfatizamos algumas coisas e menosprezamos
outras. Este processo de exclusdo, énfase e menosprezo &
conduzido de acordo com os interesses de se contar um
determinado tipo de histéria. (Sarup, 1996:16).

Portanto, ao se contar uma histéria, uma pessoa constroi ndo sé esta
historia, parte da historia de sua vida, como também suas identidades sociais.
Digo parte da histéria de sua vida porque uma narrativa de histéria de vida nao
abrange uma vida inteira; ela é necessariamente descontinua (Linde, 1993).

Diferentes narrativas de histéria de vida, ou seja, diferentes narrativas sobre

diferentes partes da histéria da vida de uma pessoa, sdo contadas em ocasides
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diferentes para interlocutores diferentes (Linde, 1993:27). Esta diversidade de
contextos também contribui para que as histérias de vida se modifiquem, pois
“historias [de vida] sdo o resultado da interagdo entre o narrador, sua platéia e
suas memoarias. O narrador precisa agir de acordo com as expectativas de sua
platéia” (Harré & Langenhove, 1998:64), “ ‘reinventando’ o passado de forma a
adequa-lo as circunstancias presentes” (Harré & Langenhove, 1998:68).

Para Linde (1993), uma histéria de vida deve ter trés caracteristicas
fundamentais: ser construida conjuntamente via interagdo face a face (uma
narrativa pressupde minimamente um narrador e um interlocutor), ser usada na
negociagao para fazer parte de um grupo (uma histéria de vida precisa mostrar
algum ponto relevante a respeito do narrador, o motivo pelo qual ele julga
importante contar aquela histéria), e ser passivel de mudanga ao longo do tempo
(identidades sociais estdo constantemente em fluxo — cf. se¢do 1.4 — portanto

histérias de vida também estéo).

2.5 - Coeréncia

E preciso ainda chamar a atencéo para como histérias sdo usadas na vida
social, ou seja, como narradores e ouvintes constroem significados em suas vidas
através das histérias que contam e ouvem. Para que uma histéria tenha
significado, é preciso que ela adquira coeréncia — e interlocutores diferentes
constroem coeréncias diferentes.

Coeréncia € o modo como “diferentes partes de uma histéria se organizam
de uma maneira consistente e ordenada de forma a acessar o significado da
narrativa” (Mishler, 1999:14). Conforme ja discutido anteriormente, uma histéria
nao € apenas uma sequéncia de fatos relatados por um narrador. Para se tornar

uma histéria, estes fatos precisam expressar significados para o interlocutor. O
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interlocutor, portanto, precisa projetar coeréncia nos fatos narrados para que eles
possam adquirir significados. A coeréncia €, portanto, uma “demanda social’
(Linde, 1993:17). Sem coeréncia, o interlocutor ndo constréi significados e a
narrativa nao existe, pois ndo alcangou seu objetivo de comunicagdo. Sem
coeréncia, o que existe € uma série unilateral de relatos sem qualquer sentido ou
objetivo para o interlocutor. Tal organizagao deve ainda levar em consideragao
significados sociais e culturais (Schiffrin, 1996), pois sé assim o interlocutor
transforma tudo o que esta sendo dito em discurso.

Segundo Linde (1993:12), um dos aspectos do conceito de coeréncia é:

(...) um resultado adquirido pela cooperacéo entre o narrador
e o interlocutor; [coeréncia] ndo é uma propriedade absoluta
de um texto isolado, descontextualizado. O narrador trabalha
para construir um texto cuja coeréncia possa ser apreciada,
e ao mesmo tempo, o interlocutor trabalha para alcancar um
entendimento daquele texto como sendo coerente e para
comunicar o seu entendimento. O texto coerente que o
interlocutor constréi pode ndo ser o0 mesmo que o narrador
acredita ter sido construido. Contanto que a defasagem nao
seja muito grande, a discrepancia provavelmente ndo sera
percebida. Mas se for muito grande, novas negociagdes
sobre o significado do texto podem se fazer necessarias.

Histérias adquirem significados na vida social através de “sistemas de
coeréncia” (Linde, 1993), ou seja, como as pessoas — narrador e ouvintes — fazem
a histdria coerente para elas, pois € necessario que haja uma base cultural sobre
a qual narrador e ouvinte negociem significados. Segundo Linde (1993), estes
sistemas de coeréncia podem ser baseados tanto no senso comum (fatos de
natureza cultural) quanto em conhecimentos especificos (fatos de uma area
especifica). “O senso comum é um conjunto de crengas pressupostamente
compartilhado por todos os individuos de uma determinada cultura e que nao

requer qualquer circunstancia especial para ser utilizado” (Linde, 1993:164). Por

outro lado, sistemas de coeréncia baseados em conhecimentos especificos
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projetam conhecimentos de uma (ou mais) determinada area de conhecimento,
nao sendo, a principio, acessiveis a todos.

Os sistemas de coeréncia que fazem as histérias de vida adquirirem
significados ocupam uma posi¢ao intermediaria entre o senso comum e o
conhecimento especifico (Linde, 1993): ao mesmo tempo em que devem ser
baseados no senso comum para que o interlocutor possa projetar coeréncia,
também refletem algum tipo de conhecimento especifico, pois o narrador € o
criador da histéria, foi ele quem a vivenciou. Além disso, os sistemas de coeréncia
baseados em conhecimentos especificos podem funcionar como instrumentos de
utilizacdo de poder por parte do narrador, servindo para distanciar o interlocutor.
O narrador pode se utilizar cada vez mais ou cada vez menos de conhecimentos
especificos conforme queira aproximar ou afastar o interlocutor.

Os sistemas de coeréncia necessarios ao se contar uma histéria podem,
portanto, também servir como uma forma de poder ou exclusédo (Linde, 1993). As
histérias de vida que projetam sistemas de coeréncia mais préximos do senso
comum democratizam a narrativa, e, consequentemente, permitem que o ouvinte
faca parte do mesmo grupo que o narrador. Por outro lado, histérias que projetam
sistemas de coeréncia que necessitem de conhecimentos especificos nao
compartilhados pelo ouvinte contribuem para exclui-lo da narrativa e, portanto, do
grupo. Desta forma, os sistemas de coeréncia também contribuem para o
exercicio do poder ao se contar uma historia.

De acordo com Moita Lopes (1999), o conceito de senso comum criado por
Linde (1993) esta diretamente relacionado ao conceito de naturalizagdo do
discurso elaborado por Fairclough (1992), segundo o qual existem alguns fatores
culturais que, perante as relagbes de poder a que sao submetidos, séo

considerados dados, universais e naturais — tornando-se, assim, senso comum.
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Um exemplo (como sera visto nos proximos dois capitulos) sdo as diferencas
entre homens e mulheres. Muito do que é dito a respeito das diferencas entre
homens e mulheres e da suposta superioridade masculina ndo possui qualquer
fundamento ou explicagdo, mas vem sendo aceito ha séculos. A propagacao de
tais diferengas foi simplesmente naturalizada e tornou-se senso comum

(Crawford, 1995).
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CAPITULO 3

Identidades Sociais: Género e Sexualidade

3.1 — Definindo Género e Sexualidade

Género e sexualidade sdo dois conceitos que, apesar de distintos, sao
muitas vezes tomados como um unico. Histdrica, cultural e socialmente, espera-
se que os individuos desempenhem sua sexualidade e seu género de acordo com
seu sexo. Desta forma, todo homem, por pertencer ao sexo masculino, deve viver
seu género e sua sexualidade da mesma forma, ou seja, deve possuir um
comportamento masculino ditado pela sociedade e direcionar sua sexualidade
masculina para as mulheres. A mesma légica aplica-se as mulheres, seu género e
sua sexualidade. Qualquer pessoa que nao se adeque a esses padrbes é
considerada um desvio a norma e é discriminada e marginalizada socialmente. O
normal é a “plena correspondéncia entre o corpo e a identidade de género
socialmente aceitavel” (Weeks, 1996/2000:50). A mesma correspondéncia é
esperada também da identidade sexual.

No entanto, conforme ja discutido anteriormente, identidades sociais nao
sao fixas; possuem um carater socio-construcionista que |hes permitem ser
moldadas de acordo com situagdes sociais, culturais e histéricas (cf. secao 1.4).
Desta forma, a sexualidade possui um “carater compartilhado, coletivo,
considerado ndo como propriedade de individuos isolados ou atomizados, mas de
pessoas sociais integradas no contexto social de culturas sexuais distintas e
diversas” (Parker, 2000:132).

Sendo a sexualidade uma das identidades sociais de uma pessoa, ela

também é construida socialmente e compartilha de todas as caracteristicas das
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demais identidades sociais. A sexualidade (ou diferenga sexual, como denomina
Butler, 1993/2000) é formada em praticas discursivas (Butler, 1993/2000:153) e
“‘construida de forma diferente através das culturas e do tempo” (Parker,
2000:128). “A sexualidade é ‘aprendida’, ou melhor, é construida, ao longo de
toda a vida, de muitos modos, por todos os sujeitos” (Louro, 2000:11). Por isso,
nao podemos atrelar a sexualidade exclusivamente ao género ou ao corpo.

S6 podemos compreender as atitudes em relagao ao corpo e

a sexualidade em seu contexto histérico especifico,

explorando as condicdes historicamente variaveis que dao

origem a importancia atribuida a sexualidade num momento

particular e apreendendo as varias relacdes de poder que

modelam o que vem a ser visto como comportamento

normal ou anormal, aceitavel ou inaceitavel. (Weeks,

1996/2000:43)

O género é apenas um dos fatores que contribuem na formacédo da
sexualidade de um individuo; existem ainda outros de natureza social, cultural e
histérica. Segundo Louro (2000:9), “as muitas formas de fazer-se mulher ou
homem, as varias possibilidades de viver prazeres e desejos corporais sao
sempre sugeridas, anunciadas, promovidas socialmente”. A autora vai ainda mais
longe, afirmando que “a sexualidade ndo € apenas uma questao pessoal, mas é
social e politica” (Louro, 2000:11).

A identidade de género, na verdade, também & uma identidade social, e
ndao um mero dado biolégico. Assumir uma identidade de género é uma
consequéncia direta dos diferentes contextos sociais e culturais dos quais os
individuos participam:

0 que significa ser macho ou fémea, masculino ou feminino,
em contextos sociais e culturais diferentes, pode variar
enormemente, e a identidade de género nao € claramente
redutivel a qualquer dicotomia biologica subjacente. Todos
os machos e fémeas bioldgicos devem ser submetidos a um

processo de socializagdo sexual no qual nogdes
culturalmente especificas de masculinidade e feminilidade
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s&o modeladas ao longo da vida. E através desse processo
de socializacdo sexual que os individuos aprendem os
desejos, sentimentos, papéis e praticas sexuais tipicos de
seu grupo de idade ou de status dentro da sociedade, bem
como as alternativas sexuais que suas culturas lhes
possibilitam. (Parker, 2000:135)

Estas muitas formas de fazer-se homem ou mulher permitem que infinitas
novas identidades sociais sejam criadas para cada individuo, ndo apenas as
identidades essencialistas atreladas ao género. Segundo Louro (2000:10), desde
0s anos sessenta “novas identidades sociais tornaram-se visiveis, provocando,
em seu processo de afirmagao e diferenciagdo, novas divisdes sociais e o
nascimento do que passou a ser conhecido como “politica de identidades” (Hall,
1997). Ou seja, os sujeitos ndo precisam se conformar a um determinado padréao
e adequar-se a ele: novas identidades podem ser criadas e novas posi¢coes
podem ser tomadas.

Isto é possivel porque a sexualidade nao esta necessariamente atrelada ao
corpo. Ela vai muito além disso, envolvendo ‘rituais, linguagens, fantasias,
representacdes, simbolos, convencdes... Processos profundamente culturais e
plurais” (Louro, 2000:11). Segundo Weeks (1996/2000:38), “a sexualidade tem
tanto a ver com nossas crengas, ideologias e imaginagbes quanto com nosso
corpo fisico”. Diferentemente da visdo tradicional, que enxerga a sexualidade
como um dado natural e bioldgico, ela deve ser entendida como um produto do
meio social. Além do corpo, outros fatores também influenciam na construgao da
sexualidade de um sujeito.

A sexualidade é, na verdade, uma “construcao social’, uma
invencdo historica, a qual, naturalmente, tem base nas
possibilidades do corpo: o sentido e o peso que lhe

atribuimos sao, entretanto, modelados em situa¢gdes sociais
concretas. (Weeks, 1996/2000:40)
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Existem formas diferentes de ser homem e mulher, dependendo da
sociedade em que a pessoa vive, além da posicdo ocupada por esta pessoa na
sociedade e das relagdes de poder que exerce e as quais esta submetida (Louro,
2000; Parker, 2000).

Através de processos culturais, definimos o que é — ou nédo —
natural; produzimos e transformamos a natureza e a biologia
e, consequentemente, as tornamos histéricas. Os corpos
ganham sentido socialmente. A inscrigdo dos géneros —
feminino ou masculino — nos corpos é feita, sempre, no
contexto de uma determinada cultura e, portanto, com as
marcas dessa cultura. As possibilidades da sexualidade —
das formas de expressar os desejos e prazeres — também
sao sempre socialmente estabelecidas e codificadas. As
identidades de género e sexuais s&o, portanto, compostas e
definidas por relagdes sociais, elas sdao moldadas pelas
redes de poder de uma sociedade. (Louro, 2000:11)

Na citagdo acima, Louro (2000) toca ainda em outro ponto de extrema
importancia na formacao de identidades sexuais: as relagdes de poder existentes
na sociedade. Apesar das diferentes formas de ser homem ou mulher, ou seja,
das diferentes identidades sexuais e de género que um homem e uma mulher
podem assumir, estas identidades nem sempre podem ser vividas livremente e
impunemente. Como tais identidades sédo construidas socialmente, e, portanto,
sujeitas as regras da sociedade e as relagbes de poder nela existentes, cabe a
sociedade legitimar ou n&do as identidades sexuais e de género (Parker, 2000;
Louro, 2000).

Quem tem permissao de ter sexo com quem, sob que
circunstancias e com que resultados especificos ndo séo,
nunca, questdes simplesmente casuais. Tais possibilidades
sdo definidas através de regras implicitas e explicitas e
regulamentos impostos pelas culturas sexuais de
comunidades especificas. (Parker, 2000:138)

As identidades sexuais ndo sao, portanto, uma decorréncia direta das

‘evidéncias’ dos corpos” (Louro, 2000:15). Identidades sexuais sao construidas no
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discurso, mas o corpo também serve como local de constru¢cdo de identidades,
pois no corpo pode ser reconhecida a presenca de discursos. Apesar de parecer
existir momentos em que o corpo fala por si s6, isto s6 ocorre porque ele
incorpora varios discursos. Nao podemos negar, no entanto, que “nossos corpos
constituem-se na referéncia que ancora, por fim, a identidade” (Louro, 2000:14).
Ou seja, mesmo reconhecendo que o corpo € apenas um dos fatores que
constituem a identidade sexual de um individuo, ndo se pode negar sua forga,
pois € uma marca visivel (Schilling, 1997; Giddens, 1992; Foucault, 1982) de
identidade (especialmente as identidades sexuais e de género). O corpo “torna-se
um portador visivel da auto-identidade, estando cada vez mais integrado nas
decisdes individuais do estilo de vida” (Giddens, 1992:42).

Através de muitos processos, de cuidados fisicos,

exercicios, roupas, aromas, adornos, inscrevemos nos

corpos marcas de identidades e, conseqlientemente, de

diferenciagdo. Treinamos nossos sentidos para perceber e

decodificar essas marcas e aprendemos a classificar os

sujeitos pelas formas como eles se apresentam

corporalmente, pelos comportamentos e gestos que

empregam e pelas varias formas como se expressam.

(Louro, 2000:15)

As praticas discursivas nas quais os individuos se engajam (cf. secao 1.2)

— e seus consequentes efeitos sobre o corpo — produzem sujeitos masculinos ou
femininos (Louro, 2000:25). Ha todo um esfor¢o da sociedade para imprimir em
seus integrantes marcas de género:

para que se efetivem essas marcas, um investimento

significativo & posto em acao: familia, escola, midia, igreja,

lei participam dessa produgdo. Todas essas instancias

realizam uma pedagogia, fazem um investimento que,

frequentemente, aparece de forma articulada, reiterando

identidades e praticas hegemoénicas enquanto subordina,

nega ou recusa outras identidades e praticas. (Louro,
2000:25)
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Pode parecer, entretanto, que esse processo de imprimir marcas de género
nos individuos € um processo meramente passivo, em que o individuo é uma
vitima da maquina social e ndo tem outra opgado a nao ser aceitar aquilo que ela
Ihe impde. Isto ndo € de maneira alguma verdadeiro. Assim como com as demais
identidades sociais (cf. secao 1.5), os sujeitos também tém o poder de lutar,
resistir e criar para si novas identidades de género:

a producdo dos sujeitos € um processo plural e também
permanente. Esse ndo €, no entanto, um processo do qual
0s sujeitos participem como meros receptores, atingidos por
instancias externas e manipulados por estratégias alheias.
Ao invés disso, 0s sujeitos estdo implicados e séao
participantes ativos na construgdo de suas identidades. (...)
Na constituicdo de mulheres e homens, ainda que nem
sempre de forma evidente e consciente, ha um investimento
continuado e produtivo dos proprios sujeitos na
determinacao de suas formas de ser ou “jeitos de viver’ sua
sexualidade e seu género. (Louro, 2000:25-26)

Mas, afinal, por que dar as identidades sexual e de género uma
importancia tdo grande (Foucault, 1988)7 Se estas duas identidades s&o apenas
mais duas em meio as infinitas identidades sociais de um individuo, qual o motivo
de haver uma preocupacgao especial com elas? Porque, segundo Louro (2000:13),
“frequentemente nos apresentamos (ou nos representamos) a partir de nossa
identidade de género e de nossa identidade sexual”. Apesar de serem apenas
duas das varias identidades sociais do sujeito, sdo duas das que mais se
destacam, por uma série de fatores sociais, culturais e historicos.

No mundo ocidental do final do século XX e inicio do século XXI, a
supremacia da masculinidade hegemonica foi e ainda é um fator determinante e
legitimador. “Em nossa sociedade, a norma que se estabelece, historicamente,

remete ao homem branco, heterossexual, de classe média urbana e cristao, e

essa passa a ser a referéncia que nao precisa mais ser nomeada” (Louro,
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2000:15). A partir dai, abre-se precedente para o surgimento do preconceito e
uma série de discriminagcbes passam a ser legitimizadas: “a mulher é
representada como ‘o segundo sexo’ e gays e lésbicas sdo descritos como
desviantes da norma heterossexual” (Louro, 2000:16). Aos “que se percebem com
interesses ou desejos distintos da norma heterossexual (...) restam poucas
alternativas: o siléncio, a dissimulagédo ou a segregacgao” (Louro, 2000:27).

Por adotar uma visdo essencialista das identidades sociais, em oposicéo a
visao socio-construcionista, a sociedade rotula seus cidadaos e cria estereotipos.
Segundo Weeks (1996/2000:43), “o ‘essencialismo’ € o ponto de vista que tenta
explicar as propriedades de um todo complexo por referéncia a uma suposta
verdade ou esséncia interior’. Ao ignorar o carater multiplo, fragmentado e
transitério das identidades sociais (cf. secdo 1.4), a sociedade trabalha com
identidades fixas, imutaveis, que classificam os individuos e segmentam ainda
mais a sociedade, criando cada vez mais novas divisdes: “ao classificar os
sujeitos, toda sociedade estabelece divisdes e atribui rétulos que pretendem fixar
as identidades” (Louro, 2000:16).

A maior prova de que identidades sociais ndo sao essencialistas esta no
fato de que, no mundo real, as identidades sexuais nao correspondem
necessariamente as identidades de género impostas pela sociedade. Em outras
palavras, o padrao heterossexual ndo é natural, € apenas mais um padrao entre
outros.

Da mesma forma, as identidades de género adotadas pelos individuos nao
correspondem necessariamente a formagao bioldgica da pessoa. Isto significa
que um homem biolégico (ou uma mulher) pode se identificar como né&o
pertencente (cf. secdo 1.4) ao seu sexo biolégico e optar por viver outra

identidade de género. Por exemplo, um homem biolégico pode nédo se reconhecer
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como um representante do sexo masculino e escolher viver um género feminino,
adotando um comportamento feminino ou até mesmo transformando-se em
mulher. “Pode ocorrer (...) que os desejos e as necessidades que alguém
experimenta estejam em discordancia com a aparéncia de seu corpo” (Louro,
2000:14).

Mas por que isso ocorre? E verdade que “as identidades sexuais e de
género (como todas as identidades sociais) tém o carater fragmentado, instavel,
histérico e plural” (Louro, 2000:12), mas “a admissao de uma nova identidade
sexual ou de uma nova identidade de género é considerada uma alteragéo
essencial, uma alteragdo que atinge a ‘esséncia’ do sujeito” (Louro, 2000:13).

Isso acontece gragas as relagdes de poder que existem na sociedade. As
relagbes entre homens e mulheres, a Igreja e o Estado, a intervengdo da
medicina, da psicologia, do trabalho social, das escolas e outras instancias, as
diferencas de classe e de raga, juntamente com outras forgas, como o feminismo
e 0s movimentos de reforma sexual, interferem em como as pessoas vivem a sua
sexualidade (Weeks, 1996/2000:42). O padrdo tomado como normal ou natural
nao é, na verdade, nem uma coisa nem outra; trata-se apenas de um padrao
definido hierarquicamente e imposto como o certo.

Nossas definicdes, convengdes, crencgas, identidades e
comportamentos sexuais ndo sdo o resultado de uma
simples evolugao, como se tivessem sido causados por
algum fendbmeno natural: eles tém sido modelados no interior
de relacbes definidas de poder. (..) Os codigos e
identidades sexuais que tomamos como dados , inevitaveis
e “paturais”, tém sido frequentemente forjados nesse
complexo processo de definicdo e auto-definicdo, tornando a
moderna sexualidade central para o0 modo como o poder
atua na sociedade moderna. (Weeks, 1996/2000:42)

Define-se o padrao normal e, a partir dai, todos que ndo se encaixam

nesse padrao sao considerados o outro. “O reconhecimento do ‘outro’, daquele ou
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daquela que nao partilha dos atributos que possuimos, é feito a partir do lugar
social que ocupamos” (Louro, 2000:15). Quem tem o poder tem voz para falar ndo
SO por si proprio, mas também pelo outro:

OS grupos sociais que ocupam as posi¢cdes centrais,

“normais” (de género, de sexualidade, de raga, de classe, de

religido etc) tém possibilidade ndo apenas de representar a

si mesmos, mas também de representar os outros. Eles

falam por si e também falam pelos “outros” (e sobre os

outros); apresentam como padrdo sua propria estética, sua

ética ou sua ciéncia e arrogam-se o direito de representar

(pela negagao ou pela subordinagdo) as manifestagdes dos

demais grupos. Por tudo isso, podemos afirmar que as

identidades sociais e culturais sdo politicas. As formas como
elas se representam ou sao representadas, os significados

7

que atribuem as suas experiéncias e praticas é, sempre,
atravessado e marcado por relagbes de poder. (Louro,
2000:16)

E importante lembrar que o chamado normal sé existe em oposicdo ao
outro. Desta forma, o outro € sempre necessario para o normal se reafirmar
(Louro, 2000:31). Se as demais identidades sexuais além da heterossexual nao
fossem consideradas alternativas, nao haveria motivo para a heterossexual ser
considerada normal. Ao mesmo tempo, como considerar ndo-normais as tantas
identidades sexuais existentes no mundo de hoje? Elas estdo ai, presentes, no
mundo, diante dos olhos de todos, surgindo a cada dia, plurais (Weeks,
1996/2000:80) reafirmando cada vez mais o seu carater fluido (Louro, 2000:31).
Ja que elas existem, por que nao aceita-las como normais, pois, segundo Louro
(2000:30), existem outros modos de vida que ndo se querem alternativos (no
sentido de ser o outro), mas que pretendem, simplesmente, existir publica e
abertamente, como os demais.

Devido a dificuldade de viver uma identidade nao aceita socialmente,
principalmente no caso de uma identidade sexual, campo onde a discriminacao

ainda é muito grande, “pode ser argumentado que sentimentos e desejos sexuais
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Sao uma coisa, enquanto que a aceitagdo de uma posi¢gao social particular e um
organizado senso de si — isto &, uma identidade — é outra” (Weeks,
1996/2000:72). O comportamento sexual ndo pode ser interpretado como um
marcador da identidade sexual (Parker, 2000:128). Para Weeks (1996/2000:72),
‘nao existe nenhuma conexdo necessaria entre comportamento e identidade
sexual”. Muitas pessoas que vivem uma sexualidade marginal, mesmo satisfeitas
com sua vida sexual, recusam tal identidade sexual, por esta ndo se adequar aos
padrées de normalidade da sociedade. Segundo o Relatério Kinsey de 1948
(Giddens, 1992), alguns homens, mesmo com vida homossexual ativa,
recusavam o rotulo de homossexual, e mesmo aqueles que eram exclusivamente
homossexuais “ndo expressavam necessariamente uma identidade homossexual’
(Weeks, 1996/2000:72).

De acordo com Weeks (1996/2000), viver a identidade sexual envolve um
determinado grau de escolha. Apesar de ter sua identidade sexual construida
socialmente, o individuo pode escolher a forma como vai vivé-la: abertamente,
clandestinamente, ou negando-a e buscando viver uma nova identidade. No caso
de um sujeito que identifique em si a constru¢ao de uma identidade sexual n&o
aceita socialmente, mas que escolha nao reprimi-la, Weeks (1996/2000:71)
identifica “quatro estagios caracteristicos na construgdo de uma ‘identidade
pessoal® estigmatizada’ “:

1) sensibilizagdo — o individuo percebe-se diferente em relagdo a norma

socialmente aceita;

> Apesar de também trabalhar com o conceito de identidades socialmente construidas, Weeks (1996) utiliza
aqui o termo identidade pessoal. Atribuo a escolha deste termo ao grau de escolha mencionado anteriormente
que a pessoa tem de aceitar ou recusar uma identidade social. Visto por este lado, a identidade, mesmo que
construida socialmente, passa por um momento de escolha pessoal — mesmo que essa escolha seja
obviamente influenciada por fatores sociais.
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2) significagdo — o individuo comeca a fazer estas diferengas significarem,
percebendo as possibilidades do mundo social;

3) subculturizagdo — através do envolvimento com outras pessoas que
compartiihem as mesmas diferengas, o individuo comega a se
reconhecer;

4) estabilizagdo — plena aceitagdo de sua identidade sexual, que passa a
ser incorporada aos seus sentimentos e ao seu estilo de vida.

Entretanto, como lembra o autor, a transicdo entre os estagios néo é

automatica, podendo algumas pessoas nunca alcangarem o ultimo estagio.

3.2 — Foucault e a Sexualidade

O trabalho de Foucault (1988) é, sem duvida, uma contribuigédo significativa
para o estudo da sexualidade. A importancia da Histéria da Sexualidade de
Foucault esta, principalmente, no fato de ele conseguir estabelecer uma clara
conexao entre sexualidade e poder. Além disso, Foucault (1988) também define a
sexualidade como sendo emergente de uma proliferagado de discursos proferidos
socialmente.

Para Foucault (1988:67), “a histéria da sexualidade (...) deve ser feita,
antes de mais nada, do ponto de vista de uma histéria dos discursos”. Ele rejeita a
“hipbtese repressiva”, segundo a qual o advento do capitalismo seria responsavel
pela repressdo sexual, pois a sociedade capitalista sé interessaria “reproduzir a
forca de trabalho, reproduzir a forma das relagdes sociais; em suma, proporcionar
uma sexualidade economicamente util e politicamente conservadora” (Foucault,

1988:38).
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Mais do que vitima da opressao exercida pelo poder econémico, Foucault
acredita que a sexualidade é produto dos diversos discursos presentes na
sociedade (cf. secdo 1.2). Como esses discursos sdo, muitas vezes, conflitantes,
ele reconhece a existéncia de diversas sexualidades. Em suas palavras, a
multiplicagdo dos discursos é responsavel por uma “dispersdo de sexualidades”,
ou seja, por “heterogeneidades sexuais” (Foucault, 1988:38).

Toda essa variedade de discursos e sua inter-relagdo esta, obviamente,
sujeita as relagdes de poder existentes na sociedade. Desta forma, nédo é
qualquer pessoa que pode viver qualquer sexualidade: quem pode viver qual
sexualidade, quando, onde e como esta sujeito a posi¢cao que a pessoa ocupa na
sociedade e as relacbes de poder que exerce ou as quais esta sujeita (cf.
capitulos 1 e 2). No entanto, tais relagdes de poder podem ser contestadas, e ndo
precisam ser necessariamente aceitas passivamente (cf. se¢des 1.3 e 1.5). As
sexualidades, portanto, podem ser contestadas, e cada individuo tem o direito de
brigar por exercer sua sexualidade, mas sem esquecer que tal direito esta
inserido em uma sociedade e sujeito as suas relagdes de poder.

A hipdtese de um poder de repressao que nossa sociedade
exerceria sobre o sexo e por motivos econdmicos revela-se
insuficiente se for preciso considerar toda uma série de
reforgcos e de intensificagbes que uma primeira abordagem
manifesta: proliferacdo de discursos, e discursos
cuidadosamente inscritos em exigéncias de poder (...). Muito
mais do que um mecanismo negativo de exclusdo ou de
rejeigcao, trata-se da colocagdo em funcionamento de uma
rede sutil de discursos, saberes, prazeres e poderes.
(Foucault, 1988:70)

Apesar da grande contribuicdo da obra de Foucault (1988) para o
entendimento da sexualidade, é preciso reconhecer em sua teoria algumas

limitagdes, como apontam Giddens (1992) e Castells (1999). Reconhecer que “a

sexualidade é uma elaboracdo social que opera dentro dos campos do poder, e
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nao simplesmente um conjunto de estimulos biolégicos que encontram ou nao
uma liberacao direta” (Giddens, 1992:33) € um grande avango feito por Foucault
(1988). No entanto, segundo Giddens (1992) e Castells (1999), Foucault (1988) é
muito tedrico, sendo preciso contextualizar um pouco mais suas idéias:

é dificil, sendo impossivel, compreender estas questbes se
permanecemos na posi¢cado teodrica geral desenvolvida por
Foucault, em que as unicas forcas impulsionadoras sdo o
poder, o discurso e o corpo. Nos escritos de Foucault, o
poder se movimenta de maneiras misteriosas e a historia,
como a realizagdo ativamente elaborada das questbes
humanas, mal existe. Por isso, aceitamos o0s seus
argumentos sobre as origens sexuais da sexualidade, mas
vamos situa-los em uma estrutura interpretativa diferente.
Foucault colocou demasiada énfase na sexualidade em
detrimento do género sexual. Silenciou quanto as conexdes
da sexualidade com o amor romaéntico, fenémeno
intimamente vinculado as mudangas na familia. Além disso,
sua discussdo da natureza da sexualidade permanece em
grande parte no nivel do discurso — e, nesse nivel, as formas
mais especificas de discurso. Finalmente, deve-se colocar
em questdo a sua concepcdo do eu em relacdo a
modernidade. (Giddens, 1992:33-34)

Como coloca Giddens (1992), é verdade que, conforme afirma Foucault
(1988), a sexualidade é construida socialmente e impulsionada pelo discurso,
pelo poder e pelo corpo. Entretanto, Foucault (1988) nao contextualiza
socialmente o discurso, o poder e o corpo, mantendo-os apenas no campo
tedrico. Giddens (1992), por sua vez, chama a atengao para uma série de fatores
(sociais) que devem ser considerados ao se estudar a forma como os individuos
vivem sua sexualidade. Segundo Giddens (1992), poder e corpo agem de forma
diferenciada em cada individuo — nem todos estdo sujeitos as mesmas relagdes
de poder e nem todos constréem seu corpo da mesma forma, pois diferentes
pessoas participam de diferentes praticas sociais e discursivas (cf. secédo 1.2). E,
seguindo as idéias de Giddens (1992), Castells (1999:275) também critica

Foucault (1988), chamando atengdo para o fato de que, além de nao
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contextualizar socialmente o corpo, Foucault (1988) ndo soube reconhecer o

corpo como um local de luta entre poder e identidade.

3.3 — Homossexualidade

Dentro de uma visédo socio-construcionista das identidades sexuais, pode
parecer complicado definir termos como heterossexual e homossexual — tal
nomenclatura parece estar associada a uma visdo essencialista de identidades
sociais®. No entanto, apesar de reconhecer a fluidez das identidades sociais e a
dissociagao dos conceitos de sexo e género, tal distingdo precisa ser feita, o que
nao significa que individuos que tenham construido para si tais identidades nao
possam vir a reconstrui-las posteriormente. A sexualidade, assim como as demais
identidades sociais, é constantemente construida e reconstruida ao longo de toda
a vida da pessoa (cf. se¢ao 1.4).

O termo heterossexualidade é usado entdo, neste trabalho, para referir-se
a sexualidade direcionada a individuos do sexo (biologico) oposto, enquanto
homossexualidade refere-se a sexualidade direcionada a individuos do mesmo
sexo. Entretanto, dentro da visdo soécio-construcionista que adoto, um individuo
nao € heterossexual ou homossexual; um individuo constréi identidades sexuais
ao longo de sua vida, e essas identidades podem ser heterossexuais ou
homossexuais — ou seja, o individuo esta heterossexual ou homossexual.
Enquadrar as pessoas dentro de um destes tipos de sexualidade seria considerar
as identidades sexuais fixas e imutaveis.

Da mesma forma, ndo faz sentido falar em bissexual para se referir ao
individuo que vive sua sexualidade voltada indistintamente para os dois sexos,

pois ninguém tem uma sexualidade fixa. Aceitar o termo bissexual significa aceitar

% Segundo Feire Costa (1992), o termo homossexual esta também relacionado ao tratamento da
homossexualidade como doenca.
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que somente individuos enquadrados nesta categoria tém o direito de construir
diferentes identidades sexuais ao longo de sua vida. Todos aqueles que nao se
enquadrem nesta categoria teriam que viver identidades sexuais fixas:
heterossexuais ou homossexuais, sem o direito de muda-las. Como sabemos que
todas as identidades sociais de todos os individuos s&o passiveis de reconstrugao
ao longo de toda a sua vida (cf. secdo 1.4), ndo ha porqué atribuir uma
nomenclatura especial a um individuo que reconstrua uma de suas identidades
sociais. O que este individuo chamado bissexual esta, na verdade, fazendo é
construindo diferentes identidades sexuais em diferentes praticas sociais e/ou
discursivas, como fazem todas as pessoas (cf. se¢cdao 1.4). Todas as pessoas
seriam, portanto, da perspectiva adotada aqui, bissexuais em potencial.

E importante ressaltar que defino os conceitos de heterossexualidade e
homossexualidade em relacéo a identidade sexual apenas, nunca a identidade de
género. Isso ocorre porque, conforme ja discutido no inicio deste capitulo, género
e sexo sdo dois conceitos distintos. Um individuo pode construir qualquer
identidade de género ou identidade sexual independentemente do seu sexo. No
entanto, a sexualidade (heterossexual ou homossexual) se da em relagdo aos
sexos bioldgicos do individuo e de seu parceiro sexual. Sendo assim, um homem
sempre pertence ao sexo (biolégico) masculino, mas sua sexualidade sera vivida
em relacdo a individuos do mesmo sexo (homossexual) ou do sexo oposto
(heterossexual), independentemente do género (masculino ou feminino’) que este
homem viva em sua vida social.

Como pode ser visto, esta forma de enxergar as sexualidades considera a

homossexualidade e a heterossexualidade apenas diferentes, e ndo coloca uma

7 Qualquer pessoa pode construir-se socialmente como masculina ou feminina, independentemente do seu
sexo bioldgico, pois as identidade de género sio construidas socialmente (cf. segcdes 1.4 € 3.1).
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em posicao superior a outra (Weeks, 1996/2000; Katz, 1996; Freire Costa, 1992;
Giddens, 1992). Tal maneira de olhar as sexualidades ndo é, contudo, uma
pratica dominante. Ha séculos a heterossexualidade vem sendo considerada a
norma, e qualquer outra sexualidade que fuja a esta norma é considerada
anormal e deve ser banida da sociedade. Weeks (1996:61) chama a atencao para
o fato de que a “definicdo (...) de heterossexualidade como sendo a norma foi
forcada precisamente pela tentativa de definir a ‘homossexualidade’, isto €, a
forma ‘anormal’ de sexualidade”. Em outras palavras, o conceito de
heterossexualidade sé foi inventado (Katz, 1996) para legitimar a suposta
anormalidade da homossexualidade.

Além de oprimidos pelos heterossexuais, que os consideram anormais, 0s
homossexuais estdo também sujeitos a relagbes de poder dentro da propria
homossexualidade. A distingao entre ativo (0 que penetra durante o ato sexual) e
passivo (0 que é penetrado) esta diretamente ligada a questao do poder. O ativo é
posicionado (cf. segcdo 2.3) em uma situagdo superior ao passivo, pois
desempenha o papel atribuido ao homem no ato sexual, enquanto o passivo
desempenha o papel atribuido a mulher (Agacinski, 1999). Ou seja, as relagdes
de poder histérico-socio-culturais que colocam o homem como dominante e a
mulher como dominada sdo também reproduzidas nas relacdes homossexuais,
submetendo o passivo ao poder dominante do ativo.

Sobre estas relagdes de poder existentes dentro da relagdo homossexual,
Weeks (1996/2000), comparando o modelo existente na Grécia antiga ao modelo
atual, afirma que:

na medida em que o papel fosse ativo, a atividade
homossexual poderia ser vista como um sinal de virilidade.
Mas o mesmo nao era verdade para aqueles que mantinham

um papel passivo na vida adulta: eles eram estigmatizados
e, freqlientemente, maltratados.
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Esse padrdo é muito comum em varias partes do mundo.
Ele é essencialmente o antigo modelo grego, mas que
sobreviveu, vigoroso, até o século XX. (...) Apesar disso, a
partir do inicio do século XVIII, ele foi gradualmente
superado por um segundo modelo, que associou, cada vez
mais, qualquer comportamento homossexual masculino,
fosse ativo ou passivo, com ser efeminado, com abrir
brechas no comportamento de género esperado ou aceito.
(Weeks, 1996/2000:67)

Portanto, apesar de um certo status (resultado de relagbées de poder) que o
homossexual ativo tem em relagdo ao passivo, esse homossexual ativo perde em
status para o heterossexual, pois este € o normal, a norma socialmente aceita.
Para n&o perder status e poder, passando a ser o dominado ao invés de
dominador, muitos homossexuais, mesmo que ativos — aqueles que se
consideram homossexuais machos — preferem esconder sua situagcido. Para isso,
podem simplesmente ser discretos no que diz respeito a sua sexualidade, ou,
como preferem outros, fingir um interesse heterossexual perante a sociedade
(Louro, 2000). Outros chegam até mesmo a condenar ou desprezar publicamente
a homossexualidade para disfargar melhor a sua prépria sexualidade, ainda que
esta ndo seja necessariamente fixa, conforme discutido acima, “tratando de ser
mais machos do que os machos” (Sullivan, 1996:20) e tornando-se “réplicas
irbnicas da masculinidade heterossexual” (Giddens, 1992:162): “o gay machao,
(...), aquele do jeans justo (...)". Um exemplo desta tentativa de disfarcar a sua
sexualidade homossexual € o individuo inventar um nome do sexo oposto para
referir-se ao seu parceiro do mesmo sexo (Heilborn, 2001).

Com o objetivo de tornarem-se socialmente aceitos, muitos homossexuais
optam ainda por passar a serem heterossexuais, pois, segundo Heilborn (2001), a

aceitagao (para si proprio) de uma identidade fixa socialmente mais forte evita

constrangimentos sociais. Embora a sexualidade n&o seja fixa, algumas pessoas
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podem as vezes adotar uma imagem (fixa) de heterossexual para se justificarem
socialmente. Esse sujeito que decide passar a ser heterossexual para ser aceito
socialmente pode vir a reprimir completamente as praticas homossexuais ou vivé-
las na clandestinidade, caracterizando o que Heilborn (2001) chama de
transitoriedade do sujeito — e que reflete também a heterogeneidade do suijeito,
com suas identidades multiplas, fragmentadas, contraditérias e transitérias (cf.
secao 1.4).

Ao adotar uma identidade sexual fixa socialmente aceita e torna-la visivel,
encobrindo as demais, o sujeito acredita que “ ‘estar’ homossexual, ao invés de
‘ser’ homossexual, € uma forma de administrar o segredo sobre sua orientagao
sexual” (Heilborn, 2001). Apesar de as identidades sociais ndo serem fixas (cf.
secao 1.4), ou seja, ninguém é, e sim esta, heterossexual ou homossexual, o
individuo acredita que ao viver relacbes homossexuais ocasionais paralelamente
as relacbes heterossexuais que mantém freqientemente, ele apenas esta
homossexual eventualmente, ndo é homossexual (Heilborn, 1996); ele acredita
ser um heterossexual (portanto, socialmente aceito) que vive relagdes
homossexuais esporadicas (e que, por estas serem condenadas socialmente,
devem ser mantidas em segredo, vividas as escondidas).

Uma boa parte da atividade que ocorre entre pessoas do
mesmo sexo nunca é definida como “homossexual” e ndo
afeta radicalmente o sentido de si de alguém: em instituicdes
fechadas como prisdes, em encontros ocasionais € em
relagdes um-a-um que sao vistas como especiais, mas nao
definidoras. Para que surjam identidades distintivas,
colocando-se contra as normas heterossexuais de nossa
cultura, algo mais do que a atividade sexual ou mesmo
desejo homossexual é necessario: a possibilidade de algum

tipo de espacgo social e apoio social ou rede que dé sentido
as necessidades individuais. (Weeks, 1996/2000:69)
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Castells (1999) vai um pouco mais além e afirma que tais encontros
homossexuais ocasionais podem até mesmo vir a ser socialmente aceitos. Uma
vez que a sociedade estabelece como norma a familia heterossexual chefiada
pelo homem, Castells (1999) acredita que esta sociedade pode fechar os olhos
para eventuais encontros homossexuais do homem, desde que estes homens nao
abandonem o seu papel social de chefiar uma familia heterossexual. Ou seja,
encontros homossexuais podem ser aceitos desde que ndo sejam a regra, mas,
sim, a excegao na vida de um homem (preferencialmente casado, pois este esta
certamente cumprindo seu papel social de chefe de familia).

Como os homens sempre mantiveram seus privilégios de
género, classe e raga, a repressao do homossexualismo era,
e continua sendo, a vida organizada em torno da familia
heterossexual, permitindo-se  expressbes ocasionais
particulares de desejo dos homens por pessoas do mesmo
sexo desde que mantidas nos becos escuros da sociedade.
(Castells, 1999:239)

Quero ainda chamar a atencdo para dois pontos que envolvem a
homossexualidade: a opg¢do por ndo escondé-la e a sua “ndo-rejeicdo” ao
patriarcalismo.

Segundo Weeks (1996/2000), no mundo globalizado de hoje esta cada vez
mais facil aceitar a pluralizagdo, e, por isso, o surgimento de um modo de vida
gay e de uma cultura gay (Agacinski, 1999) torna cada vez mais facil que
homossexuais vivam sua sexualidade de forma mais aberta, sem parecerem tao
diferentes da norma. Apesar de ainda n&o ser socialmente aceita como apenas
diferente da norma, Weeks (1996/2000) acredita que a identidade homossexual
encontra atualmente menos barreiras do que encontrava no passado.

Cada vez mais, a homossexualidade se torna uma op¢ao, ou
uma escolha, a qual os individuos podem seguir de um

modo que era impossivel numa sociedade mais hierarquica
e monolitica. A existéncia de um modo de vida gay da
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oportunidade para as pessoas explorarem suas
necessidades e desejos, sob formas que eram algumas
vezes literalmente inimaginaveis até pouco tempo. E por
isso, obviamente, que a homossexualidade ¢é Vvista,
freqientemente, como uma ameaca para aqueles ligados ao
status quo moral, estejam eles situados a esquerda ou a
direita do espectro politico. A existéncia de identidades
lésbicas e gays positivas simboliza a pluralizagdo cada vez
mais crescente da vida social e a expansao da escolha
individual que essa oferece. (Weeks, 1996/2000:70)

Mais do que poder viver sua sexualidade livremente, assumir uma
identidade homossexual significa lutar contra o poder da sociedade patriarcal.
Segundo Rajagopalan (2001), a escolha de assumir ou encobrir sua identidade
sexual € uma questao politica, ou seja, esta relacionada ao poder que o individuo
exerce e ao qual estad submetido na sociedade. Segundo Weeks (1996/2000:70),
"dizer ‘eu sou gay’ ou ‘eu sou lésbica’ significa fazer uma declaragcao sobre
pertencimento, significa assumir uma posi¢cao especifica em relagdo aos codigos
sociais dominantes”. Tal postura poderia ser tomada como uma visédo
essencialista (cf. secdo 1.4), em que o individuo assume uma identidade fixa.
Entretanto, ndo interpreto Weeks (1996/2000) desta forma. Acredito que Weeks
(1996/2000) esteja chamando atengao para o fato de que assumir uma identidade
social (mesmo que transitoria) significa adotar uma postura politica (aquilo que
Sarup (1996) chama de “identidade politica” — cf. se¢cdo 1.5) e que esta postura
pode significar, muitas vezes, contestar o poder dominante e brigar para que essa
identidade seja socialmente aceita.

Contudo, segundo Castells (1999), nem todos os homens gays estao
preocupados em lutar contra o patriarcalismo, pois, por serem homens, também
gozam de alguns de seus privilégios. “Gays sdo homens e sua socializagdo na

qualidade de homens, e o privilégio de que gozam, principalmente se forem

brancos e de classe média, restringem a sua total adesdo a alianga contra o
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patriarcalismo” (Castells, 1999:256). Como alguns homens gays ja conseguem
adotar um modo de vida gay e criar para si identidades gays positivas (Weeks,
1996/2000), a estes homens gays nao interessa engajar-se em movimentos
radicais contra o patriarcalismo, pois a eles ja foi dado um lugar tolerado — mas
nao aceito — dentro da sociedade patriarcalista, na qual Ihes € permitido gozar de
seus privilégios como homens (Castells, 1999). A esses homens nao interessa
desafiar o patriarcalismo, como fazem os gays mais radicais, e colocar em risco
aquilo que ja conquistaram. Castells (1999) afirma que existe uma:

(...) ruptura cada vez maior entre a alianga formada por gays

radicais e Iésbicas e uma elite gay respeitavel estabelecida

como grupo de interesse para defender os direitos de

homens gays na condicdo de minoria tolerada inserida nas
instituicées do patriarcalismo. (Castells, 1999:256)

3.4 — Género, Sexualidade e Sexo

Antes de encerrar este capitulo, quero retomar as definicbes de género e
sexualidade, para que fiquem bem claras sua conceituagao e utilizacdo neste
trabalho. Dentro de uma abordagem sdécio-construcionista que rejeita qualquer
verdade interior desprovida de contexto — essencialismo — “os significados que
damos a sexualidade e ao corpo sédo socialmente organizados, sendo
sustentados por uma variedade de linguagens que buscam nos dizer o que 0 sexo
€, 0 que ele deve ser e o que ele pode ser’ (Weeks, 1996/2000:43).

Neste contexto, segundo Weeks (1996/2000), sexo € o termo utilizado para
descrever as diferencas anatbmicas basicas entre homens e mulheres — embora
tais diferencas, dadas no nascimento, adquiram significados histéricos e sociais.
O termo género, por sua vez, descreve a diferenciagdo social entre homens e
mulheres, ou seja, os papéis sociais de homens e mulheres. Por fim, o termo

sexualidade é usado “‘como uma descrigdo geral para a série de crengas,
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comportamentos, relagbes e identidades socialmente construidas e
historicamente modeladas que se relacionam com o que Michel Foucault
denominou ‘o corpo e seus prazeres’ (Foucault, 1988)” (Weeks, 1996/2000:43).
Ainda segundo Weeks (1996/2000:52), a sexualidade de um individuo é

moldada com base em dois fatores principais: a subjetividade individual (quem e o
que somos) e a sociedade. Conforme discutido no inicio deste capitulo, uma
pessoa nao vive necessariamente seu género e sua sexualidade de acordo com o
seu sexo. Ela pode pertencer a um determinado sexo mas sentir-se mais a
vontade vivendo um género e/ou uma sexualidade que nao sdo aquele e/ou
aquela que a sociedade considera normal para o seu sexo, ou seja, ela pode
reconhecer-se em outro género e/ou sexualidade. No entanto, dentro da visao
socio-construcionista desta pesquisa, ndo trabalho com identidades individuais,
apenas com identidades sociais, por acreditar que um individuo nao se constitui
individualmente, mas sim socialmente, ao se engajar em uma série de praticas
sociais e discursivas (cf. secao 1.4). A sexualidade é, portanto, um produto da
forma como o individuo se reconhece aliada as possibilidades que a sociedade
Ihe oferece de viver este reconhecimento, construindo, assim, sua identidade
sexual. Segundo Giddens (1992:25):

hoje em dia a “sexualidade” tem sido descoberta, revelada e

propicia ao desenvolvimento de estilos de vida bastante

variados. E algo que cada um de nds “tem”, ou cultiva, ndo

mais uma condi¢do natural que um individuo aceita como

um estado de coisas preestabelecido. De algum modo, que

tem de ser investigado, a sexualidade funciona como um

aspecto maleavel do eu, um ponto de conexao primario
entre o corpo, a auto-identidade e as normas sociais.
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CAPITULO 4

Masculinidades e Identidade Social

4.1 - O Conceito de Masculinidade Hegeménica
Um ultimo construto tedrico necessario para este trabalho € o conceito de

masculinidades. Ao se usar a palavra masculinidade (no singular) neste texto, o
que se tem em mente € o conceito de masculinidade hegeménica, ou seja, 0
conceito de masculinidade aceito socialmente em uma determinada época,
sociedade e cultura como sendo o padrao, o normal, o certo (Moita Lopes, 1999).
Ha séculos o conceito de masculinidade hegemodnica predominante é o da
masculinidade heterossexual (cf. capitulo 3). O “homem de verdade” (Nolasco,
2001, 1997) é aquele isento de qualquer tragco de feminidade, forte, audacioso,
independente, bem-sucedido, poderoso e admirado (Badinter, 1992:134). O
homem que possui todos esses requisitos "é o supermacho que (...) encontra uma
ilustracao perfeita na imagem do homem dos cigarros Marlboro“ (Badinter,
1992:134):

0 homem duro, solitéario porque nao precisa de ninguém,

impassivel, viril a toda prova. Todos os homens, em

determinada época, sonharam ser assim: uma besta sexual

com as mulheres, mas que nao se liga a nenhuma delas; um

ser que sO encontra seus congéneres masculinos na

competicdo, na guerra ou no esporte. Em suma, o mais duro

dos duros, um "mutilado de afeto", feito mais para morrer do

que para se casar e ninar bebés. (Badinter, 1992:134)

Atualmente, apesar da consciéncia cada vez maior da inexisténcia de tal

supermacho (Nolasco, 1993, 1995, 1997, 2001), a imagem acima ainda ¢é o ideal

masculino, a representacdo da masculinidade hegemodnica. "Ninguém duvida de

que a masculinidade heterossexual tradicional comporta (...) aspectos positivos
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(sic), como o status, o sucesso, a resisténcia, a independéncia ou a dominagao
dos homens adultos por outros homens, e suas relagbes sexuais com as
mulheres" (Badinter, 1992:117). Esta imagem esta ligada a uma visao
essencialista de género (cf. capitulo 3), que atribui papéis fixos e diferenciados a
homens e mulheres: o homem ¢é "solitario e reservado quanto a suas experiéncias
pessoais, ou entdo superficial e pratico, orientado para agir e realizar atividades"
(Nolasco, 1997:21), enquanto a mulher "tem as condicbes necessarias para
gerenciar, com desenvoltura e habilidade, situagdes de forte tensdo emocional"
(Nolasco, 1997:22). Dentro de uma visdo essencialista de género, o homem é

construido socialmente para ser superior a mulher.

4.2 — Masculinidades: um conceito plural e fluido

O conceito de masculinidade utilizado neste trabalho € um conceito plural,
em que a masculinidade hegemonica é apenas mais uma entre os varios tipos de
masculinidades existentes (Moita Lopes, 1999). Por isso trabalho com uma visao
nao—essencialista de género, entendendo que diferentes masculinidades sao
construidas em diferentes contextos sociais e em diferentes épocas. Entendendo
que identidades sociais sao multiplas (cf. segcdo 1.4), e reconhecendo a
masculinidade como um dos aspectos da identidade social, as masculinidades
também devem ser entendidas como sendo multiplas, variando nao sé de acordo
com contexto social e época, mas também com classe social, idade, raca,
sexualidade, etc.

Como parte das identidades sociais de um individuo, as masculinidades
também sao fragmentadas, contraditérias e em fluxo (cf. secdo 1.4).
Fragmentadas porque dependem de varios aspectos (classe social, idade, raga,

etc.), ndo apenas do sexo bioldgico; contraditérias porque, por serem multiplas,
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podem incorporar simultaneamente aspectos contraditorios (por exemplo, um
homem pode ser casado com uma mulher e ter sexo casual com outro homem); e
em fluxo porque identidades de género, assim como outras identidades sociais,
nao sao fixas (um heterossexual convicto pode, com o passar do tempo e ao
experimentar novas praticas sociais, passar a viver experiéncias homossexuais —
como se vera na analise dos dados, no capitulo 6).

Seguindo uma visdo nao—essencialista, Beauvoir (1990:487) afirma que
“ninguém nasce homem; as pessoas se tornam homem. Também a virilidade néo
€ dada desde o inicio”. Ou seja, o homem se torna homem a partir de seu
engajamento em diferentes praticas sociais e discursivas. E existem diferentes
formas de se tornar homem, dependendo, mais uma vez, das praticas sociais e
discursivas das quais os individuos participam. Entendendo o género como nao—
essencialista, ndo ha um conceito Unico para masculinidade. Entretanto, qualquer
conceito de masculino s6 existe em relagdo ao(s) conceito(s) de feminino. Uma
das caracteristicas da masculinidade hegeménica é deixar bem claro que ser
homem € n&o ter caracteristicas consideradas femininas (Badinter, 1992).

Como as masculinidades, enquanto parte das identidades sociais dos
homens, estdo sendo sempre construidas e reconstruidas no discurso através de
praticas sociais (cf. secdo 1.4), e nenhum homem possui uma unica identidade
masculina fixa, 0 homem passa a vida toda construindo sua masculinidade (Moita
Lopes, 1999). Na dtica do senso comum (cf. segdo 2.5) e da masculinidade
hegemodnica, estas masculinidades precisam também estar sempre negando o
feminino (Badinter, 1992). Em outras palavras, o homem passa a vida toda
tentando provar que é homem: " ‘Ser um homem’, segundo Norman Mailer, 'é a
batalha sem fim de toda uma vida'. O homem peleja sempre contra si mesmo para

jamais ceder a fraqueza e a passividade que estdo sempre a sua espreita."
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(Badinter, 1992:133). A construgdo da masculinidade, segundo Badinter (1992),
envolve uma série de negativas: "Ser homem significa ndo ser feminino; ndo ser
homossexual; ndo ser docil, dependente ou submisso; ndo ser efeminado na
aparéncia fisica ou nos gestos; nao ter relagbes sexuais nem relagcdes muito
intimas com outros homens; ndo ser impotente com as mulheres" (Badinter,
1992:117). A construgao da identidade masculina passa por uma negacgéo triplice
(Badinter, 1992:34): o homem passa a sua vida toda tentando provar que ele nao

€ um bebé (que depende da mae), ndo é mulher e ndo € gay.

4.3 — Caracteristicas da Masculinidade Hegemonica
Nesta constante construgcao de sua masculinidade, o homem esta sempre

se envolvendo em novas formas de provar sua masculinidade (Louro, 2000; Moita
Lopes, 1999; Epstein & Johnson, 1998; Weeks, 1996/2000; Giddens, 1992;
Badinter, 1992) — entendida aqui como masculinidade hegemoénica. Uma dessas
provas envolve fazer parte de um grupo. O homem precisa estar com outros
homens para provar que € homem, pois fazer parte de um grupo masculino € uma
forma de preservar a masculinidade hegemoénica (Louro, 2000; Moita Lopes,
1999).

Embora a homofobia seja muitas vezes evidente em nossa

sociedade, isso ndo impede que, em inumeras situacdes e

em distintas idades, meninos e homens constituam grupos

extremamente "fechados" e os vivam de forma muito

intensa. Equipes de futebol; parcerias de acampamentos,

cacadas e pescarias; rodas de chope ou de jogos de carta e

bilhar se constituem, frequentemente, em redutos

exclusivamente masculinos nos quais a presenga de

mulheres nao é admitida. (Louro, 2000:28)

Estar com mulheres pode ser uma ameaca a masculinidade de um homem

(por mais contraditério que isso possa parecer!!!!), pois ndo se identificar com a
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identidade feminina € uma das maiores preocupagdes da vida de um homem que
quer provar que "é homem" (Badinter, 1992). Além disso, estar com outros
homens em grupo evita tentacbes homossexuais (Louro, 2000; Moita Lopes,
1999), pois a intimidade que poderia surgir a dois fica mais dificil em meio a um
grupo.

[Em] fraternidades® sdo vividas, muitas vezes, situagcdes em

que os corpos podem ser comparados, admirados e

tocados, de formas “justificadas” e ‘“legitimas”. Nos

banheiros e vestiarios escolares, os garotos aprendem,

desde cedo, a conviver com a nudez coletiva. (Louro,

2000:28)

No entanto:

a homofobia funciona como mais um importante obstaculo a
expressdo de intimidade entre homens. E preciso ser
cauteloso e manter a camaradagem dentro de seus limites,
empregando apenas gestos e comportamentos autorizados
para o “macho”. (Louro, 2000:28)

Na sua luta incessante para provar que € homem e se adequar ao conceito
de masculinidade hegemdnica, o homem deve desprezar os gays, estar sempre
disposto para o sexo, gostar de esportes e ser racional (Louro, 2000; Moita Lopes,
1999; Epstein & Johnson, 1998; Weeks, 1996/2000; Badinter, 1992; Giddens,
1992). Desprezar os gays € condi¢cdo sine qua non para um homem provar sua
masculinidade (Moita Lopes, 1999; Weeks 1996/2000), pois os gays sao a maior
ameacga a masculinidade hegemoénica, a prova de que existe uma forma de ser
homem diferente da considerada socialmente normal. Segundo Weeks

(1996/2000:76), a “mobilizacdo conservadora acerca de questdes sexuais” visa

manter o status social dominante do homem, que vem se sentindo ameacgado

¥ Uma fraternidade ¢ uma organizagio formada por alunos do sexo masculino e que tem como objetivo
principal promover festas e outros eventos sociais. Para fazer parte desse grupo, os alunos precisam passar
por uma iniciagdo e alguns ritos, todos secretos (Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the
English Language).



72

pelas conquistas femininas e, principalmente, pelos gays, que nao sao
considerados masculinos pelo senso comum. Reconhecer a homossexualidade
seria, portanto, questionar a superioridade da masculinidade hegemodnica e o
poder exercido pelos homens na sociedade.

Estar sempre disposto para o sexo é outra exigéncia do conceito de
masculinidade hegemédnica (Moita Lopes, 1999; Giddens, 1992). Moita Lopes
(1999) chama a atengdo para os conceitos de discurso sexual naturalizado
(Fairclough, 1992), ou senso comum (Linde, 1993), que colocam o desejo sexual
incontrolavel como parte da natureza do homem. Dentro deste discurso, um
homem nunca pode recusar uma relacdo sexual, pois isso colocaria em duvida a
esséncia de sua masculinidade. Segundo Giddens (1992:19), a reputacdo dos
rapazes depende das conquistas sexuais que podem realizar. “O apetite dos
homens pelo sexo, com tantas parceiras quanto possivel, (...) [é] uma
caracteristica definidora de sua masculinidade” (Giddens, 1992:79) — entendida
aqui como masculinidade hegemoénica. Enquanto para a mulher, ainda hoje, é
considerada uma virtude recusar-se a sucumbir a tentagcdo sexual (Giddens,
1992:16), ‘0 homem dado a aventuras sexuais € com frequéncia admirado,
particularmente em meio a outros homens” (Giddens, 1992:92). A variedade
sexual é considerada uma necessidade fisioldgica para 0 homem, e aqueles que
a buscam sao positivamente apelidados de “garanhdes” (Giddens, 1992:93):

os homens (...) tém sido tradicionalmente considerados — e
nao apenas por si préprios — como tendo necessidade de
variedade sexual para a sua saude fisica. Em geral tém sido
aceitavel o envolvimento dos homens em encontros sexuais
multiplos antes do casamento, e o padrao duplo apdés o
casamento era um fendmeno muito real. (Giddens, 1992:16)

O interesse por esportes € mais uma condi¢cdo para que um homem possa

ser classificado como homem de acordo com o conceito de masculinidade
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hegemodnica (Louro, 2000, 1997; Moita Lopes, 1999; Epstein & Johnson, 1998;
Badinter, 1992). Para Moita Lopes (1999), praticar esportes pode ser entendido
como uma forma de estar com outros homens — formagao de grupos masculinos —
longe das mulheres, reafirmando ndo s6 a masculinidade de cada um dos
participantes daquele esporte como também o conceito de masculinidade
hegemdnica como um todo, que despreza a mistura entre homens e mulheres. A
pratica de esportes esta também associada ao desenvolvimento da forca fisica
(Moita Lopes, 1999), uma caracteristica que deve ser visivel no corpo do homem
para reforgar e reafirmar sua masculinidade (cf. segbes 1.5 e 3.1).

Finalmente, em um projeto de masculinidade hegeménica o homem deve
ainda ser racional (Moita Lopes, 1999; Giddens, 1992), em oposicdo a mulher,
que é emotiva. Mais uma vez com base nos conceitos de Fairclough (1992) e
Linde (1993) para naturalizagao e senso comum, respectivamente, notamos que &
socialmente aceito dizer—-se que o homem é mais racional e pratico, enquanto se
diz que a mulher é mais emocional — ou até mesmo que a mulher nao é racional:
“as mulheres sdo seres emotivos, caprichosos, cujos processos de pensamento
nao caminham por linhas racionais” (Giddens, 1992:17). O homem “de verdade”,
segundo Louro (2000:22), deve ser “ponderado, provavelmente contido na
expressao de seus sentimentos. Consequentemente, podemos supor que a
expressao de emocgdes e o arrebatamento seriam considerados, em contraponto,
caracteristicas femininas”. Um homem, portanto, segundo Badinter (1992), néo
quer ser identificado com nada que lembre o feminino — e essa consequente
fragilidade. Para Louro (2000:22), apesar da existéncia de lagos estreitos de
amizade entre alguns homens, “o culto a uma espécie de ‘insensibilidade’ ou
dureza” parece ser mais forte do que as relagdes de amizade. “Nas suas relagoes

de amizade [dos homens], podem ser acentuadas a camaradagem e a lealdade;
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no entanto, sdo mais ou menos freqientes os obstaculos culturais a intimidade e
a troca de confidéncias entre eles” (Louro, 2000:23). Um desses obstaculos
parece ser a competicdo ao qual os meninos sdo expostos e cobrados desde
cedo:

a competicao, no entanto, que é freqliientemente enfatizada

na formacdo masculina, parece dificultar que os meninos e

jovens “se abram” com seus colegas, expondo suas

dificuldades e fraquezas. Para um garoto (mais do que para

uma garota) tornar-se um adulto bem-sucedido implica

vencer, ser o melhor ou, pelo menos, ser “muito bom” em

alguma area. (Louro, 2000:23)

Todo esse esforco do homem para provar que ele € homem comega na
adolescéncia, quando as pessoas comegam a compreender seus papéis no
mundo social, e 0s meninos comegcam a assimilar os discursos da masculinidade
hegemonica (Moita Lopes, 1999). A adolescéncia é considerada o periodo natural
para o desenvolvimento da sexualidade (Lacerda & Lacerda, 1998; Tiba, 1997,
Paiva, 1996; Erickson, 1962, 1969 apud Linde, 1993) — embora n&o seja o unico
momento da vida em que a construgcédo de identidades sexuais ocorra (cf. se¢cao
1.6). Espera—se que a sexualidade surja naturalmente na adolescéncia e aceita—
se que os jovens tenham vida sexual ativa, embora com papéis diferenciados
(Paiva, 1996): os garotos ndo devem resistir a oportunidade de fazer sexo,
enquanto as garotas devem cuidar dos métodos anticoncepcionais. O sexo é

considerado natural na adolescéncia, contanto que seja heterossexual e n&o—

reprodutivo (Paiva, 1996).

4.4 — Masculinidade Hegeménica e Prestigio Social
Um ulltimo ponto para o qual gostaria de chamar a atengdo aqui é o

esforco empenhado pela sociedade para reforcar e perpetuar a masculinidade
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hegemobnica como a unica forma de masculinidade aceitavel, por ser a unica
forma natural de masculinidade (Moita Lopes, 1999). Se a heterossexualidade
fosse natural, a escola, por exemplo, entre outras instituicdes (como a familia, no
caso dessa pesquisa), ndo precisaria reforga—la, negando e encobrindo outras
formas de masculinidades (Moita Lopes, 1999; Louro, 1997; Mac an Ghaill, 1995).
No entanto, a escola desempenha um forte papel no controle da sexualidade de
todos que por ela passam (Epstein & Johnson, 1998; Louro, 1997).

Como resultado desse controle generalizado que se espalha por toda a
sociedade, o0 que se espera das pessoas € que elas devam se controlar para nao
agir fora da norma. As pessoas (neste caso, os homens), estdo sempre em "uma
eterna vigilancia das emocgbes, dos gestos e do proprio corpo" (Damatta,
1997:37). Ao se procurar controlar as pessoas, esquece—-se de que essas
pessoas possuem identidades sociais multiplas, e que a masculinidade é parte
destas identidades sociais. Género e sexualidade certamente fazem parte de
qualquer projeto de masculinidade, assim como outros aspectos da identidade
social (classe social, idade, raga) que com certeza influenciam na (re)construgéo
da(s) masculinidade(s).

Entretanto, a chamada condicdo de garanhdo da ao homem n&o apenas
prestigio sexual dentre os demais homens, mas, principalmente, legitima o
exercicio do poder (Giddens, 1992:97). Este homem, um tipico representante da
masculinidade hegeménica, tem ndo apenas prestigio social, mas também
legitimidade social para exercer o poder. Por outro lado, homens que nao se
adequem a esse perfil sdo submetidos ao poder dos demais — os dominantes, os

socialmente aceitos.
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CAPITULO 5

Metodologia e Contexto de Pesquisa

5.1 — Paradigma de Pesquisa Interpretativista

Conforme indicado no titulo do trabalho, essa pesquisa faz um estudo da
construcao social das identidades masculinas através do discurso. Para isso, faco
um estudo de caso em que analiso as narrativas de historias de vida do meu
sujeito de pesquisa. O estudo segue o paradigma interpretativista, pois estou
interessado no processo de construgdo e reconstrugcdo de identidades
(masculinas) de um homem ao longo de sua vida. Para alcancar esse objetivo,
trabalho com a interpretacdo de dados obtidos através da interagdo entre
pesquisador e sujeito de pesquisa.

Até bem pouco tempo, a abordagem quantitativa ainda era considerada a
unica forma de se fazer pesquisa. “Durante muito tempo se acreditou na
possibilidade de decompor os fenbmenos (...) em suas variaveis basicas, cujo
estudo analitico, e se possivel quantitativo, levaria ao conhecimento total desses
fendmenos” (Ludke & André, 1986:3). Para ter validade (Nunan, 1992), uma
pesquisa deveria trabalhar com dados estatisticos, que pudessem comprovar (ou
rejeitar) a tese proposta. Além disso, a pesquisa deveria ser passivel de
generalizagdo, ou seja, o resultado obtido em uma amostragem deveria ser
generalizado para toda a populagao (Nunan, 1992). Seguindo esta tradigdo, “a
ciéncia’ é definida como a busca por leis gerais através da aplicagao de métodos
experimentais e quantitativos” (Mishler, 1999:9).

Contudo, alguns pesquisadores comegaram a questionar a validade de

pesquisas quantitativas em certas areas do conhecimento, como as Ciéncias
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Humanas e Sociais. Ao se trabalhar com linguagem e comportamento humano,

como € possivel isolar variaveis? Podem a linguagem e o comportamento

humano serem tratados de forma quantitativa e analisados estatisticamente? A

resposta € nao, pois nao sao iguais em diferentes culturas e diferentes momentos

histéricos (Mishler, 1999). Surge entdo uma nova forma de fazer pesquisa que

atenda a essas necessidades: a pesquisa qualitativa. Lidke e André (1986:11-13)

citam Bogdan & Biklen (1982) ao apresentarem cinco caracteristicas basicas que

configuram uma pesquisa qualitativa:

1. o ambiente natural como fonte direta de dados e o pesquisador como principal
instrumento de coleta de dados;

2. os dados coletados devem ser predominantemente descritivos;

3. maior preocupacao com o processo do que com o produto;

4. o pesquisador da atengao especial aos significados construidos pelos sujeitos
de pesquisa;

5. a analise dos dados deve seguir um processo predominantemente indutivo, ou
seja, nao ha uma hipdtese definida a priori, pois o foco do pesquisador vai
ficando mais preciso a medida que ele interpreta os dados.

Em uma pesquisa qualitativa, os dados coletados sao interpretados a luz
de bases teodricas existentes na area, e ndo agrupados em categorias para serem
tratados estatisticamente. Quando a principal fonte de dados é o ser humano, o
que ocorre na area das Ciéncias Sociais, ndo faz sentido trabalhar com dados
estatisticos apenas, pois ndo ha como agrupar diferentes seres humanos,
caracterizados por sua diversidade e pertencentes a diferentes realidades sociais,
em categorias homogéneas. Segundo Moita Lopes (1994:331):

a natureza do mundo social é de tal ordem que € necessario

que se descubram meios adequados a producgao cientifica
nas Ciéncias Sociais (...). O que € especifico, no mundo
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social, é o fato de os significados que o caracterizam serem
construidos pelo homem (sic), que interpreta e reinterpreta o
mundo a sua volta, fazendo, assim, com que nao haja uma
realidade unica, mas varias realidades.

Trabalhando-se com diversas realidades, n&o € possivel agrupar dados e
trabalha-los de forma homogénea, como propde a pesquisa quantitativa. Além da
individualidade que caracteriza o ser humano, cada um constitui uma realidade
prépria dentro de determinado contexto. Ou seja, além de um ser humano nunca
ser igual a outro, o mesmo ser humano ainda pode constituir realidades diferentes
dependendo do contexto em que esteja inserido em um determinado momento.
Conforme indicado por Moita Lopes (1994:332), “os multiplos significados que
constituem as realidades s6 sao passiveis de interpretacdo”. O pesquisador deve
dar atencao a pluralidade de vozes existente no mundo social (cf. se¢éo 1.2) e
basear sua interpretacdo nos diversos significados construidos por seus sujeitos
durante a investigagao:

(...) a investigacdo nas Ciéncias Sociais tem que dar conta
da pluralidade de vozes em acdo no mundo social e
considerar que isso envolve questbes relativas a poder,
ideologia, histéria e  subjetividade. Na  posi¢cao
interpretativista, ndo é possivel ignorar a visdo dos
participantes do mundo social caso se pretenda investiga-lo,
ja que é esta que o determina: o mundo social é tomado
como existindo na dependéncia do homem (sic). [Portanto,]
0 acesso ao fato deve ser feito de forma indireta através da
interpretacdo dos varios significados que o constituem.
(Moita Lopes, 1994:331)

A pesquisa interpretativista, €, portanto, a mais indicada para investigar o
processo de construgdo social da identidade masculina, pois leva em
consideragdo o mundo social em que os sujeitos de pesquisa estdo inseridos.

Neste mundo social, os significados s&do constituidos por pessoas, que

interpretam e reinterpretam o mundo a sua volta (Moita Lopes, 1994).



79

Para conduzir essa pesquisa, duas tradicdes de pesquisa serao utilizadas
dentro das premissas do paradigma interpretativista: o estudo de caso e a
metodologia de histérias de vida. Acredito, desta forma, estar seguindo os passos
de uma pesquisa interpretativista, pois o uso destas tradi¢des “envolve a
obtencdo de dados descritivos, obtidos no contato direto do pesquisador com a
situacao estudada, enfatiza mais o processo do que o produto e se preocupa em
retratar a perspectiva dos participantes” (Ludke & André, 1986:13). O trabalho a
que me proponho realizar ndo poderia jamais seguir um outro caminho: os

resultados nao satisfariam aos meus objetivos.

5.2 — O Estudo de Caso

Talvez a grande controvérsia existente em torno do estudo de caso ser ou
nao uma metodologia de pesquisa resida no fato do termo "estudo de caso" em si
nao definir os procedimentos a serem adotados durante a pesquisa para a coleta
e analise de dados, nem quais os instrumentos a serem utilizados para tal
(Nunan, 1992). O termo estudo de caso indica como e por que uma pesquisa sera
feita, mas a forma como os dados serdo coletados e analisados, e os
instrumentos que deverao ser utilizados na coleta, dependerdo do tema da
pesquisa (Nunan, 1992). Segundo Nunan (1992), ndo existe um modelo padrao
que todos os estudos de caso devam seguir. Ou seja, nem todos os estudos de
caso sdo conduzidos da mesma forma, e, se fossem, os resultados seriam
desastrosos, pois ndo se pode adotar o mesmo procedimento para coleta e
analise de dados independentemente do tema da pesquisa.

Citando Adelman, Jenkins & Kemmis (1976), Nunan (1992:74) afirma que
"estudo de caso nao € um termo para designar um pacote metodoldgico padrao”.

E acrescenta: "Do ponto de vista metodolégico, o estudo de caso é um hibrido
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que mistura diversos meétodos de coleta e analise de dados; n&o é restrito a um
unico procedimento" (Nunan, 1992:74). No caso deste trabalho, temos um estudo
de caso que utiliza a metodologia de histérias de vida.

O que caracteriza um estudo de caso é o fato de o universo de pesquisa
ser limitado a uma unica unidade (Lidke & André, 1986). “O caso € sempre bem
delimitado, devendo ter seus controles claramente definidos no desenrolar do
estudo. O caso pode ser similar a outros, mas € ao mesmo tempo distinto, pois
tem um interesse proprio, singular’ (Ludke & André, 1986:17). O objetivo do
estudo de caso é observar as caracteristicas de uma unidade individual — uma
pessoa, uma situagcdo — e investigar a fundo e analisar cuidadosa e
detalhadamente cada faceta desta unidade, com o intuito de fazer generalizagdes
sobre a populagdo a qual esta unidade pertence (Cohen & Manion, 1985 apud
Nunan, 1992) — a questdo das generalizagbes sera, porém, tratada com mais
cuidado mais adiante. Estudos de caso podem buscar mais evidéncias e estudar
mais a fundo um determinado topico do que as chamadas "pesquisas
tradicionais", mesmo que elas tenham um foco especifico. O estudo de caso é
uma forma de investigar algo com mais detalhes. Nunan (1992:79) define um
caso como uma unica ocorréncia de um evento, e um estudo de caso como uma
investigacao desta unica ocorréncia no contexto em que ela ocorre.

Lidke & André (1986:18-20) relacionam uma série de caracteristicas
fundamentais que um estudo de caso deve possuir. Dentre as idéias das autoras,
destaco as seguintes:
¢ enfatizar a “interpretagdo em contexto”;
¢ retratar a realidade de forma completa e profunda;

e usar uma variedade de fontes de informacao;
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e revelar experiéncias e permitir generalizagdes naturalisticas — os dados do
estudo, associados a outros dados de outros estudos, outras pesquisas, ou
simplesmente de experiéncias pessoais, podem permitir que algum tipo de
generalizacao seja eventualmente feita;

e representar os diferentes, e as vezes conflitantes, pontos-de-vista presentes
em uma situacéao social;

As autoras ressaltam ainda que os estudos de caso possuem linguagem e
forma mais acessivel do que outras formas de pesquisa.

Tais caracteristicas podem ser consideradas a esséncia de um estudo de
caso. Contudo, complementando a relacdo acima, cabe ainda mencionar outros
pontos adicionais citados por Hitchcock & Hughes (1995:317) na caracterizagao
de um estudo de caso:

e preocupagido com uma descri¢ao rica dos eventos no caso;

e narrativa cronolégica dos eventos no caso;

e debate interno entre a descricdo dos eventos e sua analise;

e foco em determinado(s) participante(s) e suas percepgdes;

e foco em eventos particulares no caso;

e envolvimento do pesquisador no caso;

¢ uma forma de apresentacédo do caso que capte a riqueza da situagao.

Entretanto, nem todos os pesquisadores concordam que o estudo de caso
seja uma forma de fazer pesquisa. A principal critica ao estudo de caso é a sua
validade externa, ou seja, a maior dificuldade enfrentada pelo estudo de caso é o
argumento de que nao se podem fazer generalizagbes a partir de um estudo de
caso para a elaboragao de teorias.

Tal argumentacao encontra bastante adeptos entre os pesquisadores

positivistas, mas nao entre os interpretativistas. Embora o estudo de um caso seja
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apenas um fato isolado, a generalizagcdo buscada pelo estudo de caso na
pesquisa interpretativista € bem diferente da generalizagado intencionada pela
pesquisa positivista. O modelo positivista de "hipétese, coleta e verificagao" ignora
o fato de que no campo das Ciéncias Sociais ha uma preocupagao com o
individuo (Donmoyer, 1990 apud Hitchcock & Hughes, 1995). Diferentemente do
que ocorre no modelo positivista, as generalizagdes do modelo interpretativista
nao sao feitas a partir de um caso isolado, mas de um conjunto de varios casos
estudados, formando portanto um corpo teérico que permita fazer generalizagdes.

Segundo Stake (1988 apud Nunan, 1992), em um estudo de caso o
importante é estudar aquele caso em particular, mas em outras pesquisas 0
importante € generalizar. Ao se referir a outras pesquisas, Stake (1988 apud
Nunan, 1992) provavelmente refere—se a pesquisa de natureza positivista, pois
podemos dizer que pesquisas interpretativistas sao grandes estudos de caso, pois
nela sdo estudados contextos especificos. Ao fazer pesquisa interpretativista em
Linguistica Aplicada, minha maior preocupacgéao € estudar um contexto especifico.
Segundo Hitchcock & Hughes (1995), o pesquisador que opta por este tipo de
pesquisa reconhece os limites do seu contexto e reconhece a validade da sua
pesquisa dentro daquele contexto estudado, sem a menor intencido de haver
elaborado uma teoria que sirva para outros contextos — muito menos para todo e
qualquer contexto, como € o caso da pesquisa positivista. No entanto, o conjunto
de varias pesquisas interpretativistas sobre o mesmo tema em diferentes
contextos pode eventualmente levar a elaboracdo de uma teoria (Hitchcock &
Hughes, 1995).

Sera que o mesmo nao pode ser dito sobre o estudo de caso? Uma série
de estudos de caso sobre o mesmo tema e em diferentes contextos ndo pode

também levar a elaboracdo de uma teoria? Schofield (1990 apud Hitchcock &
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Hughes, 1995) acredita que sim. Segundo esse pesquisador, uma certa

generalizagado é possivel se a pesquisa for conduzida com essa intencdo em

mente. A situagao estudada no estudo de caso pode ser util para se aplicar seus
conceitos e conclusdes em outras situagdes. Tais generalizagdes dependem da
riqueza e consisténcia dos dados, além do contexto estudado.

Mesmo os que ndo concordam com a possibilidade de generalizagdo do
estudo de caso reconhecem a sua importdncia, como é o caso de Adelman,
Jenkins & Kemmis (1976:140), citado em Nunan (1992:74-75):

Os entendimentos gerados por estudos de caso s&o
significativos por si s6. E incerto argumentar que o acumulo
de estudos de caso permite a constru¢gao de uma teoria (...)
[via] o acumulo de casos particulares. Mas as
generalizagdes produzidas no estudo de caso nao sao
menos validas se forem feitas sobre o caso particular, € ndo
sobre a situagdo de onde o caso particular foi pingado (por
exemplo, generalizar sobre o caso, em vez de generalizar a
partir do caso).

Contudo, Adelman, Jenkins & Kemmis (1976:149 apud Nunan, 1992:78)
enumeram algumas vantagens do estudo de caso, dentre as quais destaco:

e estuda um contexto real bem especifico;

e permite uma possivel generalizacdo a partir de um caso (como também
acredita Schofield (1990 apud Hitchcock & Hughes, 1995), conforme visto
anteriormente);

e 0 material pode ser reinterpretado em pesquisas futuras;

e insights alcangados pelo estudo de caso podem ser colocados em pratica
imediatamente.

Donmoyer (1990 apud Hitchcock & Hughes, 1995) acrescenta ainda duas

outras vantagens do estudo de caso: 0 acesso a situagdes que nem todos podem

experimentar e um panorama da realidade vista pelos olhos de outras pessoas.
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Estudos de casos sao oportunidades de trabalhar com situacdes especificas, em
que as vezes nao é facil encontrar um universo muito grande para pesquisa. Além
disso, ao fazer um estudo de caso, podemos dizer que o pesquisador e os leitores
da pesquisa tém a oportunidade de vivenciar uma realidade diferente da sua.

Uma solugdo para o problema da validade do estudo de caso é a
triangulagado dos dados (Nunan, 1992; Hitchcock & Hughes, 1995; Llidke & André,
1986). Coletar dados em diferentes fontes, situagdes ou momentos e triangula—los
diminui as chances de o pesquisador tirar conclusdes equivocadas, pois ele tem a
chance de cruzar e checar as informacées obtidas. O problema de se ter apenas
um caso particular na pesquisa é atenuado quando o pesquisador olha os dados
de diferentes angulos, o que lhe permitira conclusées solidas, pois podera
constatar uma certa freqiéncia na ocorréncia de um determinado comportamento
nos dados (Ludke & André, 1986).

No caso de andlise de narrativas de histérias de vida, como é o caso deste
trabalho, este problema nao existe, pois nao interessa ao pesquisador verificar se
as historias contadas pelo sujeito de pesquisa sdo verdadeiras ou nao (Mishler,
1999; Linde, 1993). O que interessa, nessa pesquisa, € que, ao contar histérias, o
sujeito esta se construindo discursivamente. Ou seja, o sujeito esta construindo
identidades sociais através das praticas discursivas em que esta engajado (cf.
secao 1.4) — sejam as histérias que conta verdadeiras ou n&o. Tais histdrias,
mesmo que irreais, possuem algo de real para ele (Harré & Langenhove,
1998:70). Mesmo assim, esse estudo faz uma tentativa de triangulagdo, como

sera explicado na sec¢ao 5.3.3 abaixo.



85

5.3 — Metodologia de Pesquisa

5.3.1 — As Narrativas de Histéria de Vida

Conforme visto na secao anterior, o estudo de caso ndo € um
procedimento metodolégico unico. Na verdade, ele é apenas o desenho da
pesquisa. Os instrumentos para a coleta de dados e a forma como o trabalho
deve ser conduzido sdo determinados pela metodologia de pesquisa, que varia de
acordo com os objetivos do trabalho. Neste caso, a metodologia adotada € a
metodologia das histérias de vida, pois trata-se de um estudo de caso centrado
em histérias de vida coletadas através de entrevistas.

De acordo com Linde (1993:51), e conforme ja visto anteriormente,
historias de vida sdo "unidades temporalmente descontinuas contadas em varias
ocasioes e alteradas para se adequar a ocasides especificas da fala, assim como
a interlocutores especificos, e para refletir mudangas de longo prazo na situacéo,
nos valores, no entendimento, e (consequentemente) nas praticas discursivas do
falante". Ou simplesmente, como colocam Hitchcock & Hughes (1995:187),
"histérias de vida sao histérias ou narrativas que trazem de volta eventos
passados na vida de uma pessoa".

Embora ndo seja um dos métodos mais tradicionais, o estudo de historias
de vida é certamente uma metodologia de pesquisa (Hitchcock & Hughes, 1995).
Quando o objeto de estudo é a construgdo da identidade social de uma pessoa,
por exemplo, uma das metodologias de pesquisa pertinentes € a de historias de
vida, em que o sujeito de pesquisa conta suas historias de vida ao pesquisador.
Conforme ja visto no capitulo 2, & através destas historias que as pessoas se
constroem socialmente:

através de suas narrativas, as pessoas tém a possibilidade
de irem do texto as possibilidades de agédo. Ou seja, elas
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tém o poder ndo s6 de mostrar sua prépria voz e contar sua
prépria histéria, mas também de agir de acordo com seus
préprios interesses. (Mishler, 1986:119)

Estas narrativas — as histérias — sdo os dados a serem analisados pelo
pesquisador. A analise de narrativas de historia de vida vai além da simples
apresentacao e reconstrucdo de fatos na vida da pessoa — ela permite a
interpretacdo destes fatos (Hitchcock & Hughes, 1995). “A metodologia das
historias de vida permite uma apreciacdo mais profunda de experiéncias
passadas, a luz do presente, e € uma forma de encarar e desafiar o futuro”
(Hitchcock & Hughes, 1995:186). Como a narrativa esta ligada a experiéncias
pessoais, ela pode ser considerada uma representacdo de uma ocorréncia
verdadeira (Mishler, 1986). Mesmo que a histéria contada n&o seja verdadeira, o
fato do narrador té-la contado como tal demonstra seu desejo de fazer com que
ela construa significados para si e para sua vida. “Contar historias € uma maneira
significativa de os individuos darem significado e expressarem seu entendimento
a respeito de suas experiéncias” (Mishler, 1986:75), mesmo experiéncias n&o
vividas — mas que adquiram significados ao serem contadas, pois o narrador esta
se construindo socialmente.

Hitchcock & Hughes (1995) comparam a metodologia de historias de vida a
introspeccédo. Em ambas as metodologias, os sujeitos de pesquisa sao solicitados
a '"refletir sobre o passado e olhar novamente para suas proprias vidas e
experiéncias de forma introspectiva e subjetiva" (Hitchcock & Hughes, 1995:192).
Na introspecgdo pede—se que o sujeito relate experiéncias — presentes ou
passadas — e entdo reflita sobre elas. Na histéria de vida o procedimento é
basicamente 0 mesmo, com a unica diferenga de que o sujeito tem de evocar

suas memorias e relatar eventos passados, sobre os quais refletira a seguir
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juntamente com o pesquisador. Assim como na introspecg¢ao, na historia de vida o
pesquisador acompanha o processo mental do sujeito de pesquisa.

Historias de vida sado construidas conjuntamente com o narrador e o
pesquisador (Hitchcock & Hughes, 1995); este também participa da construgao
das histérias do narrador ao interagir com ele. Historias de vida sao, portanto, “um
exercicio altamente interativo e colaborativo baseado em entendimento, empatia,
confianca e afinidade mutuos, além de certas percepgdes compartilhadas”
(Hitchcock & Hughes, 1995:193).

Por esta razdo, um pesquisador nao pode analisar de maneira satisfatoria
historias que nao tenha coletado pessoalmente, nem histdrias editadas, pois estas
duas situacdes colocariam o pesquisador em uma posicao de nao ter como
esclarecer as duvidas que certamente surgirdo durante a andlise de dados
(Hitchcock & Hughes, 1995; Ludke & André, 1986). Por se tratar de uma pesquisa
interpretativista, que nao tem o intuito de classificar e quantificar dados, e, sim,
analisa-los, ndo podemos ter a situacdo — possivel em uma pesquisa quantitativa
— de um pesquisador trabalhar dados coletados por outra pessoa — que nao
precisa nem mesmo ser necessariamente um pesquisador (Hitchcock & Hughes,
1995).

Enquanto a pesquisa quantitativa acredita que os dados carregam
significados por si s6, a pesquisa qualitativa busca a constru¢ao do significado
através da interacdo (Lidke & André, 1986). E por isso que um dos pré-requisitos
fundamentais para esta pesquisa € que o proprio pesquisador colete os dados e
tenha contato com seus sujeitos de pesquisa. Como o préprio nome indica, eles
sao sujeitos de pesquisa, ndo objetos de pesquisa; ou seja, nao existem por si so,

estdo sempre atrelados a um determinado contexto (Ludke & André, 1986).
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Hitchcock & Hughes (1995:198) propdem algumas medidas que podem ser
tomadas pelo pesquisador a fim de ajuda-lo a interpretar os fatos narrados, tais
como: considerar a relacdo entre o pesquisador e o sujeito, ou seja, como o
narrador se posiciona para o pesquisador (cf. capitulo 2); e comparar fatos
narrados com dados de outra procedéncia, com o objetivo de triangula-los e
interpreta-los com maior segurancga (cf. secéao 5.3.3 abaixo).

Uma das criticas em relagao a metodologia das histérias de vida é o fato de
que o pesquisador ndo tem outra alternativa a nao ser acreditar que as narrativas
de seu sujeito sejam verdadeiras. Apesar de isto ndo ser um problema, pois o que
interessa € a forma como o narrador constroi discursivamente a sua histéria (cf.
secao 5.2 — ultimo paragrafo), o pesquisador deve, sempre que possivel, fazer
uso da triangulagdo dos dados. Desta forma, os relatos do sujeito ndo sdo os
unicos dados a serem analisados pelo pesquisador; este deve fazer uso também
de outros instrumentos de pesquisa para checar sua interpretacao dos dados e,
assim, nao tirar conclusbes equivocadas. Na auséncia da possibilidade de
analisarem—se diarios do sujeito, o pesquisador pode marcar outras entrevistas a
fim de esclarecer possiveis duvidas e solidificar suas conclusdes.

E importante, no entanto, ressaltar que o trabalho do pesquisador é analisar
como o individuo constréi sua identidade social através do discurso, ou seja,
como as histdérias que ele conta contribuem para a construgdo de sua identidade
social. Se o sujeito opta por inventar historias, ele tem um motivo para tal. Através
de seu discurso mentiroso, ele esta buscando sinalizar algo. Este sujeito n&o
deixa de construir identidades sociais por estar mentindo. Sua fantasia reflete algo
sobre as identidades sociais que esta construindo. Para o pesquisador, o que

interessa € que o sujeito se constréi daquela forma.



89

Um ultimo ponto para o qual gostaria de chamar a atengao é a elaboragao
de teorias a partir de historias de vida. Assim como no estudo de caso (Schofield,
1990 apud Hitchcock & Hughes, 1995), uma forma de validar os resultados da
pesquisa de histéria de vida € comparar uma série de histérias de vida em
diferentes contextos e, a partir dai, ver se é possivel chegar a conclusbes mais

generalizadas e até mesmo elaborar uma teoria.

5.3.2 — As Entrevistas de Histoéria de Vida

Em uma pesquisa cuja metodologia utilizada seja a histéria de vida, os
dados a serem analisados serdo, obviamente, experiéncias pessoais. Para a
coleta de experiéncias pessoais, o0 instrumento mais adequado sao as entrevistas
(Mishler, 1986). Sao chamadas aqui de "entrevistas de historia de vida".

Uma entrevista bem feita pode permitir o tratamento de
assuntos de natureza estritamente pessoal e intima, assim
como temas de natureza complexa e de escolhas
nitidamente individuais. (Ludke & André, 1986:34)

As entrevistas podem ser de trés tipos: estruturadas, semi—estruturadas e
nao—estruturadas (Nunan, 1992; Hitchcock & Hughes, 1995; Lidke & André,
1986). A entrevista estruturada € uma entrevista rigida, em que ha um grande
controle por parte do entrevistador (Hitchcock & Hughes, 1995). O entrevistador
tem uma agenda a cumprir, com perguntas previamente preparadas e em
momento algum foge a esta agenda. As perguntas sao diretas e pressupdem
respostas também diretas e objetivas. Segundo Lidke & André (1986:33), neste
tipo de entrevista “podemos flagrar frequentemente a inabilidade de um
entrevistador que antecipa e forgca a resposta do informante, através da propria

pergunta, quase nao deixando margem de liberdade de resposta, a nao ser a

propria confirmacao”.
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Por ser tao rigida, qualquer pessoa pode conduzir uma entrevista deste
tipo, nao necessariamente o proprio pesquisador (Hitchcock & Hughes,
1995:155). Além disso, pesquisadores que utilizam este tipo de entrevista
acreditam que as respostas para as perguntas formuladas podem trazer todo o
tipo de informacao necessaria ao andamento da pesquisa, pois nao abre espago
para qualquer outra manifestacdo por parte do entrevistado — e quando tais
manifestacdes ocorrem, sdo muitas vezes dispensadas, por serem consideradas
irrelevantes para a pesquisa. Ao acreditar que respostas por si sdo suficientes
para uma anadlise satisfatoria, ignora-se o contexto destas respostas (Mishler,
1986), dando-se importancia exclusivamente para o que foi dito, ndo importando
quem disse, quando, onde, como e por qué.

A entrevista semi-estruturada, por sua vez, permite maior flexibilidade por
parte do entrevistador ao conduzir sua entrevista (Hitchcock & Hughes, 1995).
Este tipo de entrevista € organizada acerca de algumas perguntas principais, a
“‘espinha dorsal” da entrevista, e permite que o entrevistador conduza suas
perguntas de acordo com as respostas do entrevistado, mas sem fugir a sua
“‘espinha dorsal” (Ludke & André, 1986). Neste tipo de entrevista, o entrevistado
tem mais espaco para se expressar e tudo o que ele diz é relevante para o
entrevistador, que, no entanto, conduz a entrevista de forma a obter conclusdes
para a sua pesquisa (Hitchcock & Hughes, 1995). Seguindo esta estrutura, duas
entrevistas, mesmo que para a mesma pesquisa, nunca sao iguais,
diferentemente da entrevista estruturada (LUdke & André, 1986). O contexto
também assume um papel aqui, pois sera um dos responsaveis pelo rumo a ser
tomado pela entrevista (Ludke & André, 1986; Mishler, 1986).

A entrevista ndo-estruturada, apesar do nome, ndo € uma entrevista

desestruturada. Ela requer algum tipo de preparacao (Hitchcock & Hughes, 1995),
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na qual o pesquisador estabelece alguns pontos principais que, a principio,
devem ser cobertos na entrevista. No entanto, o fluxo da entrevista segue como
que em uma conversa, um “dialogo entre o entrevistador e o entrevistado” (Lidke
& André, 1986:34), sem uma sequiéncia fixa a ser seguida pelo entrevistador e
dando o maximo de liberdade para que o entrevistado responda as perguntas da
forma como se sinta mais a vontade:

(...) a relagdo que se cria € de interagdo, havendo uma

atmosfera de influéncia reciproca entre quem pergunta e

quem responde. Especialmente nas entrevistas néo

totalmente estruturadas, onde n&o ha imposicdo de uma

ordem rigida de questdes, o entrevistado discorre sobre o

tema proposto com base nas informagdes que ele detém e

que no fundo sdo a verdadeira razdo da entrevista. Na

medida em que houver um clima de estimulo e de aceitagao

mutua, as informacdes fluirdo de maneira notavel e

auténtica. (Ludke & Andre, 1986:33-34)

Apesar de toda esta liberdade, o entrevistador deve ter em mente o ponto
onde espera chegar.

Ao contrario da entrevista estruturada, que pode ser aplicada por qualquer
pessoa, as entrevistas semi-estruturada e nao-estruturada s6 podem ser
aplicadas pelo préoprio pesquisador, pois, ao escolher as perguntas adequadas
aquele contexto, ele ja esta, de certa forma, comegando a interpretar os dados —
ou, pelo menos, esbogando uma linha de interpretacao a ser seguida. Mishler
(1986) compara a entrevista estruturada ao padrao comportamentalista de
estimulo-resposta, que nado permite que o discurso do entrevistado se afaste
muito das perguntas elaboradas. Ressalta ainda que as entrevistas semi-
estruturada e nao-estruturada, por darem mais voz ao entrevistado, permitindo

que este tenha “maior controle sobre os processos através dos quais suas

palavras adquirem significado” (Mishler, 1986:118), diminuem a assimetria e a
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hierarquia (LuUdke & André, 1986) presentes no padrao tradicional (entrevista
estruturada).

A entrevista de histéria de vida é considerada nao—estruturada (Hitchcock
& Hughes, 1995), pois, deve ser como uma conversa, dando liberdade para que o
entrevistado conte suas narrativas da forma que achar melhor. Para reforgar este
ponto, Hitchcock & Hughes (1995:193) citam Whyte (1982:27):

uma boa entrevista de pesquisa é estruturada em termos do problema
de pesquisa. A estrutura da entrevista ndo é fixada por perguntas prée—
determinadas, como em um questionario, mas € designada para dar ao
entrevistado a liberdade de introduzir dados n&o imaginados pelo
entrevistador.

Uma entrevista de historia de vida deve ainda, segundo Mishler (1986:37),
nao ser iniciada por uma pergunta fechada, mas por uma “pergunta-texto”. Na
verdade, em vez de simplesmente langar uma pergunta, o entrevistador conta
uma narrativa. Esta narrativa esclarece um pouco mais a natureza da conversa-
entrevista e deixa o entrevistado a vontade para fazer aquilo que se espera dele:
contar historias — aquelas que queira e da forma que queira — sobre o assunto
introduzido pela narrativa do entrevistador (Mishler, 1986).

O objetivo da entrevista de historia de vida € elicitar narrativas e retrabalha-
las juntamente com o pesquisador; significados sdo obtidos através do discurso
construido via uma “entrevista dialogicamente estruturada” (Mishler, 1999:86).
Trata-se de uma produgado dialogica (Mishler, 1999) em que entrevistado e
entrevistador constroem conjuntamente as narrativas de histéria de vida do
entrevistado:

uma entrevista € uma produgcdo conjunta sobre o que e como
entrevistado e entrevistador conversam. O registro de uma entrevista

feita pelo pesquisador e posteriormente utilizada no seu trabalho de
interpretacéo é uma representacao desta conversa. (Mishler, 1986: vii)
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A entrevista deve ser entendida como uma forma de discurso e, como tal,
entrevistado e entrevistador constroem em conjunto significados contextualizados
para as perguntas e respostas (Mishler, 1986). Em uma entrevista deste tipo, em
que nao ha um roteiro fixo ou rigido de perguntas a serem seguidas, o
entrevistador direciona as perguntas conforme o andamento da entrevista
(Hitchcock & Hughes, 1995), ou seja, conforme certos contextos e significados
vao surgindo. Desta forma, assim como que em qualquer outra forma de discurso,
os participantes de uma entrevista também negociam significados:

(...) o discurso da entrevista é construido conjuntamente pelo
entrevistador e pelo entrevistado. (...) tanto perguntas quanto
respostas sado formuladas no, desenvolvidas através do e
moldadas pelo discurso entre entrevistado e entrevistador.
(...) o entendimento adequado de uma entrevista depende
do reconhecimento de como o entrevistador reformula suas
perguntas e de como o entrevistado formula suas respostas
em termos de seu entendimento mutuo e a medida que
significados vao surgindo ao longo da entrevista. (Mishler,
1986:52)

Segundo Mishler (1986:ix), uma entrevista como esta que proponho neste
trabalho deve conter quatro pressupostos basicos: (1) ser um evento de fala®; (2)
ser construida conjuntamente por entrevistador e entrevistado; (3) sua analise e
interpretacdo devem ser baseadas em teorias do discurso; (4) os significados das
perguntas e respostas sdo sempre contextualizados. Estes quatro pressupostos
resumem a teoria do discurso que esta por tras deste trabalho (cf. capitulo 1),
segundo a qual um enunciado €& sempre um evento de fala, negociado
conjuntamente para chegar-se a construgdo de significados contextualizados. As
narrativas elicitadas em uma entrevista de histéria de vida ndo sdo meros

enunciados, mas eventos de fala negociados entre entrevistado e entrevistador e

que adquirem significados que variam de acordo com o contexto em que a

? O conceito de evento de fala utilizado aqui equivale ao que Gumperz (1982) chamou de atividade de fala
(speech activity): um conjunto de relagdes sociais com um objetivo comunicativo.
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historia, os participantes da histéria, a entrevista, e os participantes da entrevista
estejam inseridos.

Historias trazem possibilidades de coleta de dados que vao além das
perguntas—respostas da entrevista tradicional. Segundo Mishler (1986), um
pressuposto geral da analise de narrativas € que contar histérias € uma das
formas mais significativas de as pessoas construirem e expressarem significados.
Narrativas pessoais sédo, segundo Cohler (1982 apud Mishler, 1986:68), "a forma
mais consistente de interpretacdo de como o passado é entendido no presente,
de como o presente € vivido, e de como se espera viver o futuro".

Se, contudo, as narrativas de historia de vida conseguidas em entrevistas
nao—estruturadas nao forem suficientes para a analise satisfatoria dos dados, o
pesquisador pode ainda chamar novamente seu sujeito para uma outra entrevista
mais estruturada (ou mais de uma entrevista) para checar alguns dados e conferir
eventuais duvidas. Na verdade, uma entrevista semi-estruturada nesta fase de
“‘checagem” seria o ideal, pois mesmo se tratando de entrevistas com objetivos
bem especificos, € importante sempre dar espaco para as narrativas de historia
de vida do pesquisado, ndo apenas seguir um padrao estruturado de perguntas e

respostas.

5.3.3 — Instrumentos para Coleta de Dados

Para coletar os dados deste trabalho, ou seja, as experiéncias pessoais do
meu sujeito de pesquisa, utilizei como instrumentos de pesquisa duas entrevistas,
uma nao—estruturada e uma semi—-estruturada, ambas gravadas em audio, e
notas de campo tomadas durante as duas entrevistas. Além disso, utilizei um

diario pessoal seu como instrumento de triangulagao.
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Para triangular os dados, ou seja, para reforgcar minha interpretacdo dos
dados, consultei seu diario pessoal, escrito entre 1989 e 1991 (momento de sua
transicdo de uma masculinidade hegeménica para uma masculinidade subalterna)
— na verdade, uma agenda que manteve por varios anos, onde ele nao so
anotava seus compromissos escolares, mas também falava sobre seu
relacionamento com seu primeiro namorado, e onde este também lhe escrevia
bilhetes. Como tal diario s6 comecgou a ser escrito na época em que comegou a
viver masculinidades homossexuais, s6 tenho como triangular as historias dessa
época de sua vida.

Primeiramente, utilizando um gravador, fiz uma entrevista ndo—estruturada
com meu sujeito de pesquisa (Entrevista 1), na qual pedi que simplesmente
contasse historias relacionadas a construcdo de sua sexualidade. Conforme
sugerido por Mishler (1986), ndo fiz uma pergunta, mas lancei um tema e pedi-lhe
que ficasse a vontade e falasse 0 que quisesse relacionado ao tema sexualidade
em sua vida, comecando por suas memorias mais passadas e contando como
surgiram seus primeiros contatos com o tema. Pedi que buscasse na sua infancia
qualquer acontecimento que pudesse ser ligado de alguma forma a este tema,
para entdo descrever como surgiram seus primeiros desejos e impulsos, e como
lidou com eles ao longo de sua vida.

Na verdade, minhas palavras foram:

Entrevista 1 — 07/01/2000
O objetivo desse trabalho... € assim... vocé vai contar a sua histéria de vida a
respeito da construgcdo da sua sexualidade e... entdo eu quero que vocé comece
eeh... sei |4, do comecgo, como tudo comegou. Vocé vai contar como vocé teve os
primeiros desejos, esse tipo de coisa, e ai vocé vai... contar a primeira vez que

vocé ficou com alguém e ai vocé vai crescendo, crescendo, passando por todas
as historias.
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Deixei que ele falasse praticamente o tempo todo, interferindo apenas
quando julgasse necessario esclarecer algum ponto obscuro, como no exemplo
abaixo:

Entrevista 1 — 07/01/2000
Henrique: Eu nunca levei namorada minha pra Hell, porque eu queria ficar trangqiiilo 14.
Pesquisador: Se vocé nunca levava suas namoradas pra Hell pra ficar com outras garotas
14, vocé aceitaria dizer que vocé nunca gostou de nenhuma das suas namoradas?
Henrique: Nao, da Veronica eu gostei. Da Veronica eu gostei no inicio... De todas elas eu
gostei; eu ndo gostava de ninguém no meu pé.
Pesquisador: E um jeito de gostar estranho, porque vocé fica com uma pessoa mas fica a
fim de ficar com outras.
Henrique: Porque as outras eram troféus, era diferente. Entendeu?
Pesquisador: Vocé precisava desses troféus?
Henrique: Era bom... pra reputagdo da gente.

Em seguida, apds ouvir e transcrever a entrevista, consultar as notas de
campo, e ler seu diario e os bilhetes de seu namorado, fiz uma outra entrevista
(Entrevista 2), também gravada, desta vez um pouco mais estruturada, para

esclarecer algumas duvidas das narrativas e para levantar temas néo

mencionados nas historias.

5.4 — Contexto de Pesquisa e Participantes

O presente trabalho € um estudo de caso que analisa a construgao e
reconstrucido das identidades masculinas de Henrique Rodrigues10 a partir da
analise de suas narrativas de histéria de vida. Trata—se de um estudo de caso
porque meu objetivo é analisar a fundo como se da a constru¢cdo da identidade
masculina de um adolescente e como sua masculinidade vai sendo reconstruida

na vida adulta.

!9 Por razdes éticas e para preservar a identidade das pessoas citadas, todos os nomes proprios que aparecem
neste trabalho sdo ficticios.
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A partir das histérias de vida que Henrique me conta de sua infancia e
adolescéncia, analiso como se deu a construgao de suas identidades masculinas.
Suas histérias comegam quando tinha 7 anos de idade (1977) e estendem-se até
os seus 29 anos (2000, data das entrevistas).

Escolhi Henrique — com 29 anos na época da primeira entrevista, nascido
em Minas Gerais, morando no Rio de Janeiro desde os 7 anos de idade, branco,
de classe média, representante comercial, com segundo grau completo, morador
da zona sul da cidade na época — por ele ter tido dois grandes momentos de
construcdo de masculinidades. Desde crianga, sempre influenciado pelo pai,
construiu uma masculinidade hegemdnica, que exerceu durante toda a
adolescéncia. Aos 18 anos, apds conhecer Otavio — carioca, de classe alta,
morador de uma area nobre do Rio de Janeiro e estudante de curso superior na
zona sul da cidade, homossexual assumido, inclusive para a familia — entdo com
20 anos, construiu uma masculinidade gay, na qual vive até hoje, embora com
outro namorado. Por ser seu amigo pessoal, ja conhecia de antemao algumas
historias de vida de Henrique, e por considera-las um exemplo perfeito da fluidez
das identidades sociais dentro de uma perspectiva socio-construcionista (cf.
secao 1.4), resolvi convida-lo para a minha pesquisa.

As historias de Henrique sao contadas para mim — o pesquisador — seu
amigo pessoal e intimo — com 26 anos na época, carioca, branco, de classe
média, professor de inglés, formado em Economia e fazendo mestrado em
Linguistica Aplicada em uma universidade federal, morador da zona sul do Rio de
Janeiro na época. O fato de ser seu amigo e conhecer sua histéria contribuiu para
que ele se sentisse a vontade e revelasse detalhes bastante intimos que
provavelmente nao contaria a um estranho. Esse contexto de producédo é

importante na analise dos dados, pois as histérias que conta sdo produto da
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nossa interagao (cf. capitulo 2); com outro interlocutor, as histérias seriam

certamente outras.

5.5 — Procedimentos para a Analise dos Dados
Nesta fase do trabalho, pretendo analisar os dados obtidos através das
entrevistas (narrativas) — minha fonte principal de investigacédo — e das notas de
campo tomadas durante as mesmas e triangula-los com os dados obtidos com o
diario do sujeito pesquisado para entender o processo de construgcdo (e
reconstrugdo) da(s) masculinidade(s) de Henrique. Em alguns (poucos)
momentos, nao julguei necessario reproduzir as narrativas na integra, optando
por citar apenas pequenos trechos que justificassem algum ponto em discusséao.
Segundo Ludke & André (1986:38), “a analise documental pode se

constituir numa técnica valiosa de abordagem de dados qualitativos, seja
complementando as informacbes obtidas por outras técnicas, seja desvelando
aspectos novos de um tema ou problema”. Desta forma, utilizo como documentos
um diario e cartas para complementar — e até mesmo checar — os dados obtidos
nas entrevistas. Tais documentos, além de contextualizados, constituem também
uma “fonte natural de informacédo” (Ludke & André, 1986), pois nao foram
elicitados do sujeito na época da pesquisa. Sua existéncia & anterior a pesquisa;
na verdade, foram criados pelo préoprio sujeito (sem interferéncia do pesquisador)
e na época em que os fatos realmente ocorreram.

Os documentos constituem (...) uma fonte poderosa de onde

podem ser retiradas evidéncias que fundamentem

afirmacdes e declaragdes do pesquisador. Representam

ainda uma fonte “natural” de informacdo. Ndo sao apenas

uma fonte de informagao contextualizada, mas surgem num

determinado contexto e fornecem informacdes sobre esse
mesmo contexto. (Ludke & André, 1986:38)
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Essa maior riqueza de informagdes permite uma interpretagcdo mais precisa
dos dados e, consequentemente, resultados mais conclusivos.

De posse dos dados obtidos com a utilizagdo dos instrumentos explicitados
acima, parto para sua interpretagdo no proximo capitulo. Interpretacao esta que
segue uma linha de analise do ponto de vista discursivo e inserida em um
contexto de produgdo. Trata-se de uma analise em que o discurso (os dados:
histérias, entrevistas) adquire significados através do contexto de produgdao em
que surge, ou seja, na interagao entre sujeito de pesquisa e pesquisador.

E importante ressaltar aqui que uma vez que toda narrativa ou conversa
envolve algum tipo de posicionamento (cf. secéo 2.3), o mesmo acontece com o
tipo de entrevista deste trabalho, pois a entrevista ndo passa de uma grande
conversa em que o sujeito de pesquisa conta varias historias para o pesquisador.
O sujeito posiciona-se ndo s6 em suas histérias, como também em relagdo ao
pesquisador — além de também posicionar as demais personagens de suas
histérias e o préprio pesquisador ao interagir com ele contando suas historias.

Varios posicionamentos surgirdo durante a conversa e, mesmo sem a
interferéncia direta do pesquisador em diversas ocasides, ndo se pode esquecer
que é para ele que o sujeito de pesquisa esta contando suas histérias — este € o
contexto de produgao das historias, e € neste contexto de sua produgao que se

formam os posicionamentos de suas narrativas.
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CAPITULO 6

Analise dos Dados

Neste capitulo, busco entender como as masculinidades sao formadas na
vida social através do discurso (cf. se¢cao 5.4). Para isso, faco uma analise da
construcao das identidades masculinas de Henrique Rodrigues, que, conforme ja
mencionado (cf. se¢cao 5.4), experimentou dois grandes momentos de formagao
de identidades masculinas distintas: masculinidades heterossexuais e
masculinidades homossexuais. Minha analise sera feita, primordialmente, com
base em algumas histérias de vida a mim contadas por Henrique nas duas
entrevistas de histéria de vida (cf. segcdo 5.3.2) que fiz com ele. Para
complementar minha analise, como ja disse acima, fagco também uso do diario
que escreveu entre 1989 e 1991 e de bilhetes escritos por Otavio, seu primeiro
relacionamento homossexual, para triangular os dados encontrados em suas
narrativas (cf. secao 5.3.3).

Como meu objetivo é analisar a construgéo e reconstrugcédo de identidades
sociais masculinas ao longo da vida de um homem, ou seja, a fluidez dessas
identidades (cf. se¢cao 1.4), é relevante que apresente os dados em ordem
cronoldgica. Desta forma, fica mais facil e claro mostrar como as identidades
sociais podem se modificar ao longo da vida.

Para estruturar a analise, divido os dados em duas partes: construgdo de
masculinidades  hegemoénicas:  heterossexualidade e  construgdo de
masculinidades subalternas: homossexualidade. Dentro de cada uma destas
secoes, agruparei os dados de acordo com os diferentes discursos das diferentes

praticas sociais e/ou discursivas das quais Henrique fez parte em algum momento
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de sua vida e que ele considera relevantes em suas histérias para a
(re)construcao de suas identidades masculinas. Desta forma, a se¢ao construgao
de masculinidades hegemoénicas: heterossexualidade € subdividida em praticas
discursivas na familia, praticas discursivas na escola e praticas discursivas com
0s amigos, enquanto a secdo construgdo de masculinidades subalternas:
homossexualidade trata apenas de praticas discursivas com os amigos — 0 que a
priori ja indica que a homossexualidade € uma forma de masculinidade negada
pela familia de Henrique, como também pela instituicdo escolar (cf. se¢ao 4.4).

Em ambas as secbes, estarei sempre trabalhando com os conceitos de
discurso (cf. segbes 1.2 e 1.3), identidades sociais (cf. secao 1.4), género e
sexualidade (cf. capitulo 3), homossexualidade (cf. se¢do 3.3) e masculinidades
(cf. capitulo 5). Afinal, sigo a visdo de que as pessoas estdo constantemente, ao
longo de toda a sua vida, construindo e reconstruindo suas identidades sociais
através do discurso, inclusive identidades de género e sexuais — no caso desta
pesquisa, masculinidades heterossexuais e homossexuais.

Em ambas as secdes analisarei as narrativas de Henrique com base nos
conceitos acima e, na tentativa de triangular os dados, buscarei, sempre que
possivel, subsidios em seu diario e nos bilhetes escritos por Otavio (0 que s6 sera
possivel na segdao 6.2 abaixo — Construgcdo de Identidades Homossexuais —
conforme ja explicado na seg¢éo 5.3.3 acima).

Para conduzir a analise, trés construtos tedricos principais serao utilizados:
posicionamento (cf. secdo 2.3) — como as pessoas se posicionam, posicionam
outras pessoas e sdo posicionadas ao contar histérias; sistemas de coeréncia
baseados no senso comum (cf. segcdo 2.5) — as historias contadas s6 adquirem
significados quando os interlocutores constroem coeréncia no discurso (com base

no senso comum ou em conhecimentos especificos compartilhados); e o contexto
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de producdo (cf. segcdo 2.2) — as histérias sdo construidas conjuntamente na

interacao entre o pesquisador e o sujeito de pesquisa.

6.1 — Construgcao de Masculinidades Hegemoénicas: Heterossexualidade
6.1.1 — Praticas Discursivas na Familia

Conforme ja4 mencionado anteriormente (cf. secdo 5.4), pedi a Henrique
que comegasse contando como surgiram seus primeiros contatos com o tema
sexualidade. Solicitei que buscasse na sua infancia qualquer acontecimento que
pudesse ser de alguma forma relacionado a este tema, para entdo descrever
COomo surgiram seus primeiros desejos e impulsos sexuais, € como lidou com eles
ao longo de sua vida. Seu relato comega remetendo a um fato de quando tinha

apenas 7 anos de idade.

Narrativa 1: “Com 7 anos de idade eu vim morar no Rio...”

Com 7 anos de idade eu vim morar no Rio, eu ia a praia todos os dias, e eventualmente
num desses dias, as vezes, principalmente no fim—de—semana, meu pai me levava; iamos
nds quatro: eu, meu pai, minha mae e minha irma. Numa certa altura, numa parte do dia,
ele me tirava para andar sozinho com ele, e deixava a minha made e a minha irma na
barraca. N6s andando, ele comecava a me mostrar as mulheres de biquini, e como eu
deveria agir, como eu deveria abordar... entendeu? Eeh, como ela era gostosa, ech, do que
que eu gostava mais, se eu gostava do peito, da bunda... eeh, mas s6 no intuito de fazer
sexo. Assim, ele ndo comentava nada sobre namoro, casamento... SO sexo.

O primeiro trago da constru¢ao da identidade masculina de Henrique surge,
de acordo com sua narrativa, aos 7 anos, quando seu pai tenta construi—lo dentro
da masculinidade hegemodnica. Ao mostrar as mulheres de biquini, dizer que séo
gostosas, ensinar ao filho como agir com as mulheres, e perguntar de que parte
do corpo das mulheres ele mais gosta, o pai esta, de certa forma, forcando—o a
observar o corpo feminino, caso ainda nao o tivesse feito. Com este discurso, o
pai ensina ao filho que homem gostar de mulher € o certo, a norma (cf. capitulo

4),




103

Ao contar esta histéria, Henrique assume alguns posicionamentos (cf.
secao 2.3). Enquanto personagem, Henrique aceita um posicionamento de
primeira ordem ditado por seu pai (a forma como o pai o posiciona ndo é
contestada — cf. seg¢ao 2.3) e por regras sociais (cf. posicionameto social — se¢éo
2.3) consideradas a norma, posicionando-se como submisso ao pai, como
irremediavelmente exposto a sua autoridade — até mesmo como sua vitima, pois
ele culpa o pai por té-lo construido como um macho hegeménico, como sera
mostrado na narrativa 8 abaixo. A personagem Henrique, em momento algum,
contesta a autoridade da familia e da sociedade, representadas pela figura de seu
pai — ou seja, ndo adota um posicionamento de segunda ordem (cf. segao 2.3),
em que contestaria o posicionamento de primeira ordem que lhe fora designado
pelo pai.

Outro posicionamento assumido por Henrique ao contar essa histéria é o
seu posicionamento enquanto narrador. Trata-se de um posicionamento
intencional (cf. se¢éo 2.3), pois Henrique sabe que suas histérias integrardo uma
pesquisa sobre a fluidez das identidades masculinas e sabe que sua platéia — no
caso eu, o0 pesquisador — conhece bem sua vida e sua homossexualidade atual.
Ou seja, ha uma influéncia direta do contexto de producgédo (cf. secao 2.2).
Henrique esta contando sua histéria para o pesquisador; se estivesse fazendo o
mesmo para outra platéia, a historia surgida nessa interagao narrador-interlocutor
seria, provavelmente, outra. Ao se posicionar intencionalmente como vitima dos
cédigos sociais e da autoridade do pai, Henrique esta, de certa forma,
desculpando-se comigo por seu comportamento passado — como somos amigos,
ja conhecia parte de sua histéria de antemao, e ele sabe que ndo concordo com
sua visao de superioridade da masculinidade hegemdnica em relagao as demais

formas de masculinidades.
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Por outro lado, também enquanto narrador, Henrique adota um
posicionamento intencional de primeira ordem (cf. secdo 2.3) e posiciona-se de
forma critica em relacao ao pai (“ele nao comentava nada sobre namoro, casamento... SO
sexo”). Contudo, esta ndo deixa de ser uma forma de posicionar-se como vitima
do contexto social, histérico, cultural e institucional (cf. capitulo 1); no caso da
narrativa acima, vitima da familia, e, mais especificamente, do pai.

Mais uma vez, é importante lembrar o contexto de producéo (cf. se¢do 2.2):
tais posicionamentos sao adotados perante o pesquisador, que conhece bem a
histéria de Henrique e a quem este também conhece bem. Se n&o conhecesse
bem a forma como enxergo a fluidez das masculinidades, talvez Henrique
alinhasse seu posicionamento com o do pai, € hdo como vitima deste, pois, como
sera visto mais adiante, apesar de viver uma identidade homossexual atualmente,
Henrique ainda atribui maior prestigio a masculinidade hegeménica. Entretanto,
como sabe que ndo partilho dessa visdo, acredito que tenha escolhido se
posicionar como vitima do pai na narrativa acima para, de certa forma, ndo me
decepcionar.

A familia, enquanto parte das praticas sociais e discursivas e dos discursos
institucionais a que os individuos s&o expostos (cf. capitulo 1), parece ter
assumido um grande papel na construcdo da identidade de masculinidade
hegemonica de Henrique — com papéis diferenciados para o pai e para a mae.
Enquanto o pai estava preocupado, desde os 7 anos, com o desempenho sexual
do filho homem (cf. narrativas 2, 3 e 5 abaixo), a méae estava mais preocupada
com sua formagdo moral (cf. narrativas 2, 4 e 5 abaixo). Este contraste, que
adquire coeréncia no senso comum (cf. segdo 2.5) tanto para o sujeito de
pesquisa como para o pesquisador (diferentes comportamentos sdo esperados de

homens e mulheres — cf. se¢ao 4.3), fica claro na narrativa 2, a seguir.
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Narrativa 2: “A preocupag¢ao maior era o filho ser macho”

Com o tempo, minha mae comecgou a ficar preocupada porque eu olhava muito para as
garotas, porque eu era muito novo. Mas minha mae sempre foi muito submissa, entdo...
concordava com tudo que meu pai falava e ndo... ndo interrompia. E eu ndo sei se € no
meio que meu pai trabalha, ou todos os pais trabalham, todos os homens trabalham, o filho
sempre tinha que ser macho. Nao tinha muita preocupagdo dele ser uma pessoa correta, ser
uma pessoa honesta, a preocupagdo maior era o filho ser macho. E o filho, pra nao
decepcionar os pais, né, e a sociedade, entdo ele procurava também ser, agir, de forma que
as pessoas...

Na narrativa acima, Henrique assume um posicionamento intencional de
primeira ordem como narrador (cf. se¢ado 2.3) ao, de certa forma, condenar a
atitude omissa da mae em relagdo ao comportamento machista do pai. O
comportamento do pai, alias, reforca o discurso da masculinidade hegemonica (cf.
secao 4.1) e utiliza o senso comum para projetar coeréncia (cf. secao 2.5),
atribuindo papéis sociais distintos para o homem e para a mulher (cf. secao 4.3).
Isso pode ser comprovado em dois momentos da narrativa de Henrique: a
submissao da mulher em relagdo ao homem, e a preocupagao do pai em construir
o filho como macho, mais importante do que ser honesto, segundo as palavras de
Henrique. Henrique conclui sua narrativa demonstrando a falta de op¢cao em que
muitos filhos se encontram perante o modelo insistente de masculinidade
hegeménica demonstrado pelo pai — um exemplo explicito de posicionamento
intencional (cf. segao 2.3).

Como sera visto nas proximas narrativas, Henrique faz uma distingao clara
entre o papel de seu pai e o papel de sua mae no que diz respeito a sua
educacao sexual. Enquanto a narrativa 3 a seguir mostra que o pai estava
preocupado apenas em despertar em seu filho o desejo pelo sexo feminino, as
narrativas 4 e 5 abaixo mostram que a mae procurava realmente educar,

informando e orientando.
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Narrativa 3: “Ele fazia muita questao que eu visse esse tipo de coisa”

Conforme eu fui crescendo, as abordagens sobre esse assunto de sexo com o meu pai
foram diminuindo no sentido de explicagdo, de como deveria ser mesmo, a maneira
correta, ¢ foram aumentando no tipo de sacanagem, pornografia, esse tipo de coisa. (...) Eu
tinha mais ou menos uns 9 anos e ele me chamava pra ir no escritério dele pra ver umas
revistas pornograficas. Tinha tudo que € tipo de forma de sexo, menos homossexualismo, a
ndo ser de mulheres. Que existe entre os homens uma certa tara em ver duas mulheres
transando, em transar com duas mulheres. Mas tinha outras formas de sexo, sexo com
animal, sexo entre duas mulheres, um cara e dez mulheres, uma mulher e dez caras, esse
tipo de coisa. Entdo ele fazia muita questdo que eu visse esse tipo de coisa.

Mais uma vez, Henrique assume um posicionamento intencional como
vitima do posicionamento social padrao e do posicionamento de primeira ordem
dado por seu pai (cf. segcdo 2.3). Enquanto personagem e enquanto narrador,
Henrique posiciona-se perante o pesquisador como vitima do pai, da familia e da
sociedade.

A narrativa acima mais uma vez vem reforcar a insisténcia do pai de
Henrique em apresenta—lo ao mundo da masculinidade hegemédnica. O
importante para o pai de Henrique ndo é orienta—lo para que tenha uma vida
sexual saudavel, mas fazer com que o filho tome gosto pela pornografia. Para
isso, comega a mostrar—lhe revistas pornograficas desde muito cedo, apenas aos
9 anos. Segundo Henrique, as revistas mostravam diversas formas de
sexualidade, menos homossexualidade masculina (apesar de nao ter falado
‘homossexualidade masculina”, suas palavras adquirem coeréncia com base no
discurso do senso comum compartilhado pelos homens, que consideram
homossexualidade apenas o relacionamento entre dois homens, ndo entre duas
mulheres — cf. paragrafo abaixo).

Na verdade, o objetivo do pai de Henrique n&o é apenas fazer com que o
filho tome gosto pela pornografia, mas fazer com que ele tome gosto pela

pornografia heterossexual. E, como a maioria dos homens hegeménicos, o pai de
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Henrique ignora (e esconde do filho) a existéncia de outras formas de
masculinidades, a existéncia de outras formas de ser homem (cf. secéo 4.4).

E interessante ainda notar que o pai de Henrique ndo se preocupava em
esconder do filho a homossexualidade feminina. Na verdade, o préprio Henrique,
em sua narrativa, usa uma desculpa que pode ser considerada tipica da
masculinidade hegemodnica para nao se referir ao relacionamento entre duas
mulheres como homossexualidade. Sendo assim, homossexualidade refere-se
apenas ao relacionamento entre dois homens (coeréncia projetada pelo senso
comum), ja que o relacionamento entre duas mulheres € visto, por esses homens,
como a fantasia de todo homem: fazer sexo com duas mulheres ao mesmo tempo
— multiplicidade de parceiras e disposi¢cao constante para o sexo (cf. capitulo 5).

Diferentemente do pai, que desde os 7 anos comecgou a ensinar ao filho
que ele deveria gostar de mulheres, a mae de Henrique s6 comegou a falar com

os filhos sobre sexo quando ele tinha 10 anos e sua irma 12.

Narrativa 4: “Minha mae explicou tudo”

Quando eu tinha mais ou menos uns dez anos, minha mae mostrou pra mim e pra minha
irmad um livro... explicou tudo — sobre sexo. Falou que ndo era pecado, mas falou que eu
respeitasse a filha dos outros, porque eu ndo gostaria que fizessem nada com a minha irma
e 0s outros ndo gostariam que eu fizesse nada com as irmas deles, e ndo sei o0 qué, ndo sei o
qué...

Esta narrativa mostra bem um posicionamento tacito (n&do intencional, ndo
explicito — cf. se¢do 2.3) adotado por Henrique para mostrar o contraste nas
abordagens sobre sexo que seus pais tinham com os filhos. Sem comparar
claramente seu pai e sua mae, Henrique vai mostrando, ao longo de suas
narrativas, que enquanto o pai s6 tocava no assunto com o filho homem,
procurando despertar nele o interesse pelo sexo heterossexual, a mae

conversava com o filho e com a filha de igual para igual, procurando orienta—los.
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Na verdade, essa orientacdo € uma forma bastante moralista, segundo a qual o
sexo € uma coisa errada. Apesar de isto nao ter sido dito explicitamente, fica claro
que a mae pensa desta forma quando ela diz ao filho que ele deve "respeitar a
filha dos outros", refletindo em suas palavras o discurso do senso comum de que
fazer sexo € bom para o homem e prejudicial a mulher (cf. Giddens, 1992 — sec¢ao
4.3). Henrique vivia, portanto, um conflito entre o discurso do pai e o discurso da

mae:

Narrativa 5: “Minha mae... meu pai...”

Sempre minha mae falando que eu devia respeitar a filha dos outros, sempre meu pai me
mostrando as revistas, as mulatas na televisdo. Tinha a india Potira [uma personagem
sensual da televisdo na época], e meu pai dizia que eu tinha que arrumar uma namorada
que fosse que nem a india Potira.

A narrativa acima € mais um exemplo do posicionamento de primeira
ordem (cf. se¢do 2.3) de Henrique (personagem) pelo discurso do pai — na
verdade, um posicionamento social padréo (cf. se¢cédo 2.3) forcado pelo pai, que
simplesmente repetia o discurso da sociedade. Por ser apenas uma crianca,
Henrique n&o tinha sequer nogao de que poderia contestar o poder de seu pai (cf.
secao 1.3), o que o levou a aceitar seu discurso (cf. se¢do 1.2) — na verdade, o
discurso hegemoénico — e aceitar seus posicionamentos de primeira ordem (cf.
secdo 2.3) com naturalidade. Enquanto narrador, mesmo sem dizé-lo
explicitamente (posicionamento tacito — cf. secdo 2.3), Henrique reposiciona-se
(posicionamento de segunda ordem — cf. se¢do 2.3) como vitima dos discursos do
pai e da sociedade.

Recebendo de seus pais orientagdes contraditérias — o pai ensinava-lhe
que devia fazer sexo, a mae falava justamente o contrario — Henrique sentiu-se
confuso. Os discursos do pai e da mae de Henrique incorporam as caracteristicas

do senso comum atribuidas aos géneros masculino e feminino, em que o0 homem




109

€ uma “besta sexual”, “insensivel’ (cf. Badinter, 1992 — sec¢ao 4.1), capaz de
separar o amor do sexo, enquanto a mulher € mais emotiva (cf. Giddens, 1992 —
secao 4.3), incapaz de um envolvimento sexual sem estar emocionalmente
envolvida. Com estes esteredtipos em mente, Henrique parece ter concluido — por
conta propria — que o sexo era algo errado, mas que todo homem deveria fazer —

as escondidas, como mostra a narrativa abaixo:

Narrativa 6: “Da maneira que meu pai passava, sexo s6 com a pessoa que a
gente nao gostasse”

Quando eu tava mais ou menos na 4 série, eu tive minha primeira namorada, a Rosa. Mas
como que era esse namoro. Eu ja ia sozinho pro colégio. Entdo eu passava em frente a
varanda dela, ai ela esperava eu passar e vinha descendo atrds de mim. Mas era um namoro
assim, de beijo no rosto, ndo tinha nada mais que aquilo. Mas quando eu era pequeno eu
achava que ia casar com a Rosa, ia ser muito feliz, etc, etc e tal. Mas eu ndo pensava assim
em sexo claramente porque... da maneira que meu pai passava, ¢ da maneira que as pessoas
passavam, sexo mesmo a gente s faria com a pessoa que a gente nao gostasse [rancoroso].
Porque meu pai falava aquilo tudo e depois falava assim, "s6 que ndo pode falar isso na
frente da tua mae". Ai eu pensava assim: "poxa, se ele ndo fala isso na frente da minha mae
¢ porque ele ndo deve fazer isso com a minha mae... entdo eu nao posso fazer com a mae
dos meus filhos; tem que ser de uma outra maneira ou s6 pode fazer isso pra ter filho"; e ja
tinha a parte religiosa, eu sempre fui uma pessoa muito religiosa, eu ia a igreja, assistia a
missa, e o padre ndo falava de sexo — ndo fala até hoje. Ai mesmo que eu imaginava que a
gente s6 podia fazer esse tipo de coisa com as prostitutas. (...) Eu tinha muito medo de
pecar. Eu tinha muito medo de Deus, ou alguma coisa, ficar com raiva de mim. Entdo eu
procurava nao tocar nesses assuntos, a nao ser quando eu estava com os meus amigos, que
eu achava que era a hora certa.

Nesta narrativa, o Henrique de hoje olha para o seu passado e tira algumas
conclusdes — conclusdes estas que s6 podem ser tiradas porque ele ndao € mais
aquele garoto daquela época; Henrique experimentou uma série de novas
praticas sociais e discursivas (cf. se¢cbes 1.2 e 1.3) ao longo de sua vida que lhe
permitiram chegar as conclusdes que chegou na narrativa acima. Ao contar essa
histéria, o Henrique narrador de hoje adota um posicionamento de segunda
ordem (cf. seg¢do 2.3) em relagdo ao posicionamento social (cf. se¢do 2.3) ao qual
ele se viu submetido enquanto personagem no passado. Em outras palavras, o

Henrique de hoje contesta a forma como foi posicionado pelo pai no passado —
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contesta seu posicionamento de primeira ordem (cf. secdo 2.3) dado pelo pai
dentro do posicionamento social (cf. se¢ao 2.3) esperado e aceito.

A importancia desta narrativa € mostrar como o pai, na tentativa de
transformar o filho em um "supermacho" (cf. Badinter, 1992 — secéo 4.1), passa
ao filho uma nogcédo completamente equivocada do que é sexo. O garoto é exposto
a uma série de discursos hegemébnicos (0 do pai, o religioso — que nega
completamente a sexualidade) e, sozinho, tem que tirar suas proprias conclusoes,
sem ninguém a recorrer para esclarecer suas duvidas. Na duvida, Henrique
preferia o siléncio, a ndo ser quando estava no grupo de garotos, que ele julgava
ser o lugar e momento certos para falar sobre esses assuntos. Com base na
narrativa 10 abaixo, em que ele diz que 90% daquilo que os garotos falavam
sobre sexo era mentira, percebemos que este estado de duvida e de
desinformagédo era comum a todos os garotos, ndo apenas a Henrique. Desta
forma, portanto, todos continuavam desinformados, por falta de alguém para
esclarecer suas duvidas. Henrique posiciona ndo s6 a si proprio, mas todos os
garotos de seu meio social e faixa etaria, como vitimas de um posicionamento
social padrao que, hoje, considera maléfico.

Alguns anos mais tarde, aos 13 anos, Henrique teve sua iniciagao sexual;

foi levado a um prostibulo pelo pai, como mostra a narrativa abaixo:

Narrativa 7: “Meu pai arrumava mulher pra mim”

Henrique: Ah, esqueci de falar do sitio!

Pesquisador: Que sitio?

Henrique: O sitio que o meu pai tinha quando eu era pequeno. Foi 14 que tudo comegou.
Quando eu tinha 13 anos a gente ia pro sitio € 0 meu pai arrumava mulher pra mim,
prostitutas. Da primeira vez foi pra me iniciar, depois tiveram mais trés vezes. Depois
disso, duas vezes eu fui com o caseiro arrumar mulher [sorriso].
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Sem perceber, Henrique (o narrador) assume um posicionamento tacito (cf.
secao 2.3) ao contar essa historia, pois seu sorriso ao usar a expressao “arrumar
mulher” parece posiciona-lo (tacitamente) como heterossexual — apesar de no
momento viver como homossexual. Por um momento, o narrador parece querer
adotar a identidade heterossexual da personagem — uma identidade que, sem
duvida, goza de maior prestigio social.

Tal posicionamento sera, contudo, invertido mais tarde, quando o Henrique
personagem assumir identidades homossexuais. Apesar de hoje viver uma
identidade homossexual, Henrique ainda vive o conflito de posicionar-se perante a
heterossexualidade — mesmo que anonimamente, entre quatro paredes e para
uma pessoa conhecida (eu), que sabe sobre sua sexualidade. Isso fica claro nos
posicionamentos de Henrique. Ao contar histérias em que ele vive uma
personagem heterossexual, seu posicionamento é de superioridade, cheio de
orgulho de suas histérias, como pode ser concluido pelo sorriso esbogado ao final
da narrativa. Entretanto, ao assumir uma identidade homossexual — como sera
retratado mais adiante — posiciona-se com mais humildade, sem orgulhar-se do
que conta.

Retomando a narrativa acima em si, pode—se dizer que o pai de Henrique
fez tudo o que estava ao seu alcance para transformar o filho em um homem
dentro dos moldes da masculinidade hegemoénica. E durante algum tempo
Henrique realmente viveu como um tipico representante da masculinidade
hegemonica. A principio, o préprio Henrique quis procurar prostitutas.

Mais tarde, ao conhecer novas pessoas e novos lugares (novas praticas
sociais e discursivas — cf. capitulo 1), percebeu que nao precisava mais de
prostitutas, pois dava para ser homem como seu pai havia Ihe ensinado no

préprio meio social em que vivia (e com as garotas que conhecia). O discurso da
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masculinidade hegemonica de seu pai finalmente comecgou a fazer sentido para
Henrique, que passou a viver sua sexualidade da forma como o pai lhe havia

ensinado, como mostra a proxima narrativa.

Narrativa 8: “Eu era meio safadinho, mas é porque o meu pai me falava que
tinha que ter um monte”

Eu namorava a Ana mas ela morava em Petrdpolis e tinha que ir pra casa durante a
semana, a ndo ser nas férias. E nesse meio tempo, quando ela tava em Petropolis, eu
ficava'' com a Ménica. Eu lembro que eu ficava com a Ménica, ai pulava o muro e ficava
com a Ana. O pessoal ficava chutando a bola do outro lado do muro e ai eu ia pegar e
ficava com uma de um lado e com a outra do outro [sorrindo]. Eu era meio safadinho
[sorriso e tom de voz irdénicos], mas € porque o meu pai me falava que tinha que ter um
monte, ndo sei o qué, ndo sei o qué, ndo sei o qué [sério, rancoroso]. Ai eu fiquei
namorando as duas, e nesse meio tempo eu ainda fiquei com a Alice, mas s6 trés dias. Ah,
quando o Flavio brigava com a Simone, a namorada dele, ela vinha se consolar comigo e a
gente ficava. Mas eu nao namorei a Simone, so beijava.

A narrativa acima retrata bem como Henrique aprendeu a ser homem,
namorando varias garotas, inclusive a namorada de um amigo. Seu pai
certamente se orgulharia se soubesse das conquistas do filho e de como ele
assimilou seu discurso.

Henriqgue assume dois posicionamentos distintos na narrativa acima.
Enquanto personagem e enquanto narrador, Henrique assume um
posicionamento tacito (cf. se¢cdo 2.3) em relagdo as demais personagens da
histéria e a sua platéia (eu) ao demonstrar orgulho em ser um conquistador — um
garanhao que goza de prestigio com a masculinidade hegeménica — cf. segao
4.4). Esta conclusao pode ser tirada com base em seu tom de voz e leve sorriso
ao contar esta narrativa.

Além disso, enquanto narrador, Henrique posiciona-se intencionalmente
(cf. secdo 2.3) para sua platéia (eu) como vitima dos ensinamentos do pai. Ao

justificar seu comportamento dizendo que o pai dizia-lhe que ele deveria agir

! “Ficar” com uma pessoa é o mesmo que ter um envolvimento emocional sem compromissos.
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desta forma, Henrique responsabiliza o pai pela construgdo de sua masculinidade
hegemaénica.

A mae de Henrique, embora ndo compartilhasse o discurso do marido,
ajudou a reforgar o conceito de "homem de verdade" (cf. Nolasco, 2001, 1997 —

secao 4.1) que o pai tentava impor ao filho.

Narrativa 9: “Minha mae falou que eu s6 me tornaria homem se eu saisse de
la do jeito que eu entrei”

Quando meus pais perceberam que eu era um péssimo aluno, eu fui estudar no Waxy. La
tinha tudo que ¢ tipo de gente de tudo que ¢ idade, mas eu ja podia ir pra 14 porque eu ia a
Hell, eu fumava cigarro... Eu me lembro que a minha mae falou que eu s6 me tornaria
homem se eu saisse de 14 do jeito que eu entrei, porque o Waxy era um colégio conhecido
por ter muito viciado.

Com essa narrativa, uma histéria de quando ele tinha 16-17 anos,
Henrique posiciona intencionalmente (cf. secdo 2.3) a m&e como uma das
responsaveis pelo conceito de ser homem que ele conheceu na adolescéncia,
além de se posicionar tacitamente (cf. se¢éo 2.3) perante a mim como macho (“eu
ja podia ir pra la porque eu ia a Hell, eu fumava cigarro...”) ao justificar porque ele
podia ir para uma escola de ma reputacio.

Essa narrativa mostra que, mesmo sem querer repetir o discurso machista
do pai de Henrique na educagédo do filho homem, sua mae acaba por fazé-lo,
embora de outra forma (pode—se até dizer que com uma boa intencéo — a de que
o filho ndo se envolvesse com drogas), ao chamar sua atengéo para o fato de que
ele precisa tornar-se homem. Ao dizer isso, sua mae estava dizendo que aquela
escola seria, portanto, um ritual de passagem para que ele deixasse de ser um
garoto e se tornasse um homem.

Antes de encerrar esta se¢cao sobre a importancia das praticas discursivas
da familia na construgdo das identidades heterossexuais de Henrique, é

importante ressaltar, mais uma vez, o contexto de producdo (cf. segdo 2.2) em




114

que tais histérias foram produzidas. Como foi bastante enfatizado em toda a
analise até agora, Henrique posiciona-se na conversa, o tempo todo, como vitima
do pai. Mesmo reconhecendo que sua méae era submissa e achando que ela, em
algum momento, deveria ter questionado a influéncia do pai na sua educacéo,
Henrique n&o a culpa tado diretamente quanto culpa o pai. Ele ndo culpa nem
mesmo os pais, apenas o pai. E preciso entender que Henrique vive afastado do
pai — tanto geografica quanto emocionalmente — e ndo tem um relacionamento
muito amistoso com ele. Por outro lado, na época dessas entrevistas Henrique
ainda morava com a mae, de onde dizia ndo ter vontade de se mudar e a quem
considera desprotegida, vitima do pai, sendo ele, Henrique, seu protetor. Todo
esse rancor em relagdo ao seu pai veio a tona em seu tom de voz, seu jeito de
falar. Toda essa histéria de vida contribui para entender mais um pouco a forma
como Henrique conta, hoje, suas histérias passadas de vida — e a forma como

posiciona seu pai € se posiciona em relacao a ele.

6.1.2 — Praticas Discursivas na Escola

Com o passar do tempo, Henrique, como acontece com todas as pessoas,
comecou a frequentar novos meios sociais e a ser exposto a novos discursos (cf.
capitulo 1) que ndo o da familia. Além da igreja, que Henrique ja mencionou em
suas narrativas anteriores, um outro grupo social do qual ele fez parte e de cujas
praticas discursivas comecgou a participar também ainda bastante cedo foi a

escola.
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Narrativa 10: “... a gente comecgou a falar mais de sexo no colégio, entre a
roda de garotos”

Eu estudei num colégio (...) tinha gente de tudo que ¢ tipo de classe; tinha gente que
morava na Lagoa, tinha gente que morava em Copacabana, tinha gente que morava em
prédio, tinha gente que morava no morro. E as pessoas, os garotos, ja trazem de casa a
bagagem de sexo, do que viram, do que ouviram falar, e 90% de mentira. Foi ai que eu
comecei a... mas sO quando eu tava na 2° ou 3" série, a gente comegou a falar mais de sexo
no colégio, entre a roda de garotos, mas era tipo assim, a garota que a gente ficava vendo a
calcinha dela...

Na narrativa acima, o posicionamento tacito (cf. se¢do 2.3) de Henrique
alinha a sua personagem com as demais personagens da histéria. Ou seja, para
Henrique, o conhecimento compartilhado por aquele grupo de garotos € o mesmo,
independentemente da sua classe social. Isso ocorre porque os discursos sobre
sexo dos garotos adquirem coeréncia no senso comum. Mesmo que né&o
entendam sobre o0 assunto (a “bagagem de sexo” que ele diz ser trazida para a
escola inclui apenas “o que viram, o que ouviram falar, e 90% de mentira”), os
garotos comegam desde cedo a falar sobre o assunto, pois, pode-se assumir que
a maioria dos garotos sdo expostos desde cedo aos mesmos discursos que
Henrique.

Outro posicionamento adotado por Henrique, agora enquanto narrador, é o
posicionamento tacito no contexto de producéo (cf. secdo 2.2), em que ele, o
narrador, alinha-se comigo, o pesquisador, de igual para igual, ao falar sobre o
que os garotos conversam na escola. Como também sou homem, Henrique
assume que, com base no senso comum, sua historia adquire coeréncia para
mim, pois imagina que devo ter vivido as mesmas experiéncias quando garoto.

Esta narrativa mostra que as conversas sobre sexo da qual Henrique
participava se davam apenas entre garotos. Isso ndo significa que as garotas nao

falassem sobre sexo, mas que meninos € meninas nao se misturavam para falar
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sobre sexo. Se elas falavam, isso ocorria em um grupo de meninas, pois 0s
meninos, ao conversarem sobre o assunto, falavam apenas com outros meninos.
Comeca entéo a formagao de grupos masculinos, dos quais os homens se
véem obrigados a participar durante toda a vida para afirmar a sua masculinidade
(cf. Louro, 2000; Moita Lopes, 1999 — secéao 4.3). Para fazer parte desses grupos,
0s garotos precisam incorporar o discurso da masculinidade hegemonica, falando
de mulheres e sexo. No caso da escola de Henrique, eles falavam das calcinhas
das garotas e inventavam varias historias sobre sexo (“90% de mentira”), um
assunto ainda desconhecido para eles, mas que comecgava a despertar a sua
curiosidade. E interessante chamar atencdo para o fato de que se trata de um
assunto e de uma situacdo comum a diferentes pessoas de diferentes classes

sociais, o que pode ser comprovado pelo discurso de Henrique.

6.1.3 — Praticas Discursivas com os Amigos
Com seus outros amigos homens fora da escola, Henrique também
conversava sobre sexo, mesmo que nao estivesse necessariamente em um grupo

de garotos.

Narrativa 11: “Eu tinha um amigo mais velho que comegou a me explicar
mais as coisas”

Eu tinha um amigo que era uns dois anos mais velho que eu. Foi a primeira vez que eu vi
uma pessoa beijar na boca da outra sem ser na televisdo e sem ser casal — adultos. Ele,
como era mais velho, comecgou a me explicar mais as coisas, mas de uma maneira mais
safada. Ele dizia, "olha vocé tem que fazer assim, eu ja fiz com muitas, vocé tem que fazer
desse jeito". Um dia ele virou pra mim e perguntou, "vocé€ quer comer uma garota?"
[referindo—se a uma vizinha que tinha fama de "piranha"]. Nessa época a gente ndo falava
"transar", a gente falava "comer". Eu falei "ah, quero, quero sim, mas ela ¢ mais velha do
que eu". Ai ele falou, "mas ¢ assim mesmo, da primeira vez tem que ser com uma mulher
mais velha".
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Nesta narrativa, Henrique posiciona em primeira ordem (cf. se¢ao 2.3) seu
amigo como um professor, uma pessoa mais experiente que tem algo a ensinar a
alguém inexperiente — posicionamento de primeira ordem adotado por Henrique
para si proprio. Esses posicionamentos atribuidos por Henrique a seus
personagens adquirem coeréncia no discurso do senso comum (cf. secéo 2.5),
segundo o qual pessoas mais velhas sdo mais experientes e, consequentemente,
tém algo a ensinar aos mais novos.

Quanto ao posicionamento do narrador em relagdo ao pesquisador, ha um
momento em que o narrador se desculpa comigo por utilizar a palavra “comer”.
Talvez por me conhecer (influéncia do contexto de produgdo — cf. secéo 2.2) e
imaginar que eu pudesse critica-lo por falar dessa forma sobre uma garota, ele
imediatamente assume um posicionameto tacito (cf. secdo 2.3) em que se
desculpa, explicando que na época em que essa historia aconteceu falar “comer”
era tdo comum e nao ofensivo quanto falar “transar”’ atualmente.

A narrativa acima ilustra como os filhos absorvem o discurso da
masculinidade hegemdnica que eles encontram no mundo social (adultos,
televisdo... e, em geral, o pai). O discurso do amigo de Henrique € o mesmo
discurso do seu pai — explicar as coisas de uma maneira mais "safada", "comer"
uma garota, falar da vizinha que tem fama de "piranha", a primeira relagao sexual
tem que ser com uma mulher mais velha... Esses sdo tragcos do discurso da
masculinidade hegeménica, e estdo presentes até mesmo no discurso de uma
crianga (o amigo mais velho tinha cerca de 13 anos, enquanto Henrique tinha 11).

Entre os grupos de garotos fora da escola dos quais Henrique participava

encontrava-se o grupo de jogar futebol:
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Narrativa 12: “Todo mundo botou o pau pra fora pra ver qual o maior”

A gente (Henrique e os amigos) foi jogar bola no Bombeiro e achou um monte de massa de
vidraceiro. O que que a gente fez, a gente fez um monte de pénis, cada um de um tamanho,
nmn nmn

"ah, o meu é desse tamanho", "o meu € desse", "o meu € desse". Cada um fazia como era o
tamanho do seu peru, ai todo mundo botou o pau pra fora pra ver qual o maior.

Esta narrativa mostra um outro exemplo de formacédo de grupos
masculinos: quando eles se reunem para jogar futebol. Praticar esportes é uma
forma de exercer a masculinidade hegemoénica (cf. Louro, 2000, 1997; Moita
Lopes, 1999; Epstein & Johnson, 1998; Badinter, 1992 — se¢ao 4.3), e reunir-se
com 0s amigos para jogar futebol é uma oportunidade de estar afastado das
garotas e reafirmar a masculinidade (cf. Louro, 2000; Moita Lopes, 1999; Badinter,
1992 — secdo 4.3). Durante essas reunides de homens, os assuntos sé&o
exclusivamente masculinos, sempre com o objetivo de reafirmar a masculinidade.

Na historia contada por Henrique, esse assunto masculino era o 6rgao
sexual masculino, o grande simbolo da masculinidade (no sentido de virilidade) no
senso comum. Ainda no senso comum, existe a crenca de que quanto maior o
orgao, maior a masculinidade do seu dono. Na narrativa de Henrique, as criangas
primeiro soltam a sua fantasia, moldando seus supostos 6érgédos na massa de
vidraceiro e disputando quem tem o maior, e em seguida colocam seus 6rgaos
genitais para fora das calgas para conferir quem realmente possui o maior, para
conferir quem € mais homem.

Com o passar do tempo, Henrique vai fazendo novos amigos e € entao
exposto a uma série de novos discursos (cf. capitulo 1), muitos deles conflituosos.
Como néo pode contar com a familia para orienta-lo, comeca a experimentar

esses novos discursos por conta propria.
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Narrativa 13: “Eu chamei uma amiga pra ver um filme porné”

Um belo dia, eu tinha uns doze anos, eu chamei uma amiga pra ver um filme pornd que o
meu pai tinha escondido no armario. Eu ja chamei ela mal intencionado, né. Eu me lembro
que eu dei um beijo de lingua nela. Primeiro eu achei estranho aquela lingua dentro da
minha boca, mas depois eu me acostumei. Mas foi s0 isso, a gente ndo fez mais nada.

Nessa narrativa, Henrique retoma seu posicionamento tacito (cf. segéo 2.3)
de masculino hegemonico perante o pesquisador ao narrar sua primeira tentativa
de fazer sexo com uma garota — embora, como o préprio Henrique confessou,
nem soubesse exatamente o que era fazer sexo. Seu posicionamento tacito de
primeira ordem (“eu ja chamei ela mal intencionado, né”) — cf. se¢do 2.3 — é mais
tarde contestado, na mesma narrativa e pelo préprio Henrique, que reformula seu
posicionamento inicial e adota um novo posicionamento intencional de segunda
ordem (“mas foi s6 isso, a gente ndo fez mais nada”) — cf. segéo 2.3.

O contexto de producédo (cf. segdo 2.2), como sempre, interfere nos
posicionamentos do narrador. Ao contar essas histérias, Henrique se gaba de seu
passado como macho hegemdnico. Digo isso baseado na forma como ele conta
essas historias — seu jeito de falar, tom de voz e expresséao facial. Além disso, sou
seu amigo pessoal, e sei que ele proprio, apesar de viver atualmente uma
identidade homossexual, prestigia mais a identidade masculina hegemonica, que,
certamente, goza de maior prestigio social (cf. Giddens, 1992 — secado 4.4). Por
me conhecer (seu interlocutor nas historias que conta) e saber que conhego sua
histéria atual de vida, em que tudo isso de que ele se gaba ao contar suas
historias passadas nao existe mais, Henrique redireciona seu posicionamento
(“mas foi so isso, a gente ndo fez mais nada”), antes que este seja contestado por
mim.

Um outro grupo social do qual Henrique passou a fazer parte na transigao

da sua pré-adolescéncia para a adolescéncia foi o grupo do prédio onde morava.




120

Como o prédio era grande (antes de se mudar para esse prédio ele morava em
uma vila), o numero de amigos aumentou, e as praticas discursivas as quais era

exposto também.

Narrativa 14: “... tinha as histérias do prédio...”

Quando eu tinha uns doze ou treze anos, eu me mudei para um prédio com piscina e ficava
olhando as garotas. Ai tinha as histérias do prédio: que o Lucio tinha transado com a Estela
na lixeira, que a Paloma transava com todo mundo. Entdo tinha sempre... as garotas de boa
fama e as garotas de ma fama. Tinha a Julia, que era fofoqueira...

Na narrativa acima, ha varios exemplos de posicionamentos de primeira
ordem (cf. secdo 2.3). Henrique posiciona cada uma das demais personagens de
sua histéria com base nos sistemas de coeréncia baseados no senso comum que
existiam naquele grupo, ou seja, cada um dos garotos ou garotas recebiam um
rétulo, eram estereotipados, por terem supostamente vivido alguma certa historia.
Além de posicionar terceiros, Henrique também posiciona a si proprio. Como o
objetivo dessas narrativas € contar a historia de sua sexualidade, Henrique vé a
necessidade de comecar a narrativa se posicionando em relagéo a sua (hetero)
sexualidade: “eu ficava olhando as garotas”.

Nesse e em outros grupos, o assunto que surgia frequentemente era a
sexualidade dos garotos. Embora eles falassem das garotas, elas nunca estavam
presentes nas conversas. Os grupos eram exclusivamente masculinos — uma
forma de reafirmar a masculinidade hegeménica (cf. Louro, 2000; Moita Lopes,

1999 — segao 4.3).

Narrativa 15: “E légico que eu aumentei minha histéria com a Andressa”

Os comentérios nessa época (12—13 anos) eram quem ja tinha pelo, quem nao tinha, quem
ja tinha transado... E légico que eu aumentei a minha histéria com a Andressa [a
"piranha"], eu ndo ia dizer que ndo tinha feito quase nada... (...) Nessa época eu ja ia pra
macumba, ai eu contava aquelas historias e o pessoal tirava aquilo como filme de terror; ai
ficava um monte de gente a minha volta, e as garotas ficavam admiradas, "Nossa! Mas
vocé nao tem medo? Nossa!". Ai todo mundo ficava escutando aquelas historias, € a Ana
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gostava muito de ouvir as minhas histérias. Ai um dia cada um foi indo pra sua casa, foi
indo pra sua casa, até que sO sobrou eu e a Ana. Ai eu comecei a conversar com ela, ela
comegou a conversar comigo, € a gente se beijou. E ai a gente ficou namorando. Foi meu
primeiro namoro fixo. Eu ja tinha uns treze anos. E ai eu comecei a tirar onda com todo
mundo.

A narrativa acima conta com trés momentos diferentes. No primeiro
momento, Henrique esta em um grupo masculino, e o assunto principal é a
sexualidade. Conversam sobre corpo e sexo. Henrique adota um posicionamento
intencional de primeira ordem (cf. secdo 2.3) em relagdo ao resto do grupo ao
aumentar sua historia, inventando um suposto ato sexual que ndo se consumou.
Seu objetivo ao adotar esse posicionamento de primeira ordem é causar um efeito
imediato sobre sua platéia — os demais garotos. O que ele espera é que seus
interlocutores nao contestem sua histéria e o admirem por sua virilidade. Esse &
um trago de demonstracdo da masculinidade hegeménica: contar histérias sobre
feitos sexuais — e aumenta-las — para ganhar a admiragcado dos demais integrantes
de um grupo masculino (cf. Giddens, 1992 — secao 4.3). Tal efeito parece ter sido
obtido sobre as demais personagens — pelo menos € isso 0 que O seu
posicionamento enquanto narrador perante a mim, o ouvinte de sua historia,
parece demonstrar, pois em momento algum Henrique da algum sinal de que
seus interlocutores na narrativa tentaram reposiciona-lo. Se tal efeito nao foi
conseguido com as demais personagens, pelo menos foi comigo, pois seu
posicionamento ao me contar a historia parece indicar que sua platéia na historia
aceitou seu posicionamento de primeira ordem (cf. secdo 2.3), ndo contestando,
portanto, os fatos de sua narrativa.

Em um segundo momento da narrativa, Henrique posiciona-se em primeira
ordem perante as demais personagens por igual (“ficava um monte de gente a
minha volta”, “ai todo mundo ficava escutando aquelas historias”),

intencionalmente, como uma espécie de herdi, com o claro objetivo de
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impressionar as garotas (“as garotas ficavam admiradas, ‘Nossa! Mas vocé nao
tem medo? Nossa!’ "). A mesma técnica usada para impressionar os garotos foi
usada com as garotas para a demonstracao de sua masculinidade hegemaonica:
contar historias e posicionar-se como um herdi para ganhar a admiragao das
garotas. Nos discursos que adquirem coeréncia no senso comum (cf. Linde, 1993
— segao 2.5), espera-se que o homem seja mais forte e valente que as mulheres
(cf. Badinter, 1992 — secéo 4.1). Apesar desse trabalho tentar mostrar que tal
superioridade nao existe, trata-se de uma nogao enraizada ha séculos no senso
comum, o que torna dificil modifica-la — até mesmo porque é essa superioridade
que muitas mulheres ainda esperam dos homens.

No terceiro momento da narrativa, Henrique posiciona-se em primeira
ordem intencionalmente (cf. se¢édo 2.3) com superioridade em relagao aos demais
garotos, por estar namorando uma garota da turma. Os homens usam as
mulheres para reafirmar sua masculinidade, pois o fato de ter uma namorada
reforca sua masculinidade hegeménica e afasta definitivamente qualquer duvida
sobre sua heterossexualidade (cf. Badinter, 1992 — se¢éo 4.2) — um discurso que
adquire coeréncia no senso comum (cf. Linde, 1993 — secédo 2.5).

Um outro grupo social de fundamental importancia na adolescéncia de
Henrique, e talvez o que mais tenha marcado a construgéo de sua masculinidade
hegemonica foi a discoteca Hell, que Henrique freqlientou durante anos seguidos.
Na verdade, ele frequentou tal discoteca durante todas as tardes de domingo, dos

seus 15 aos seus 17 anos de idade — e s6 parou porque a matiné acabou.

Narrativa 16: S6 que eu ndo me contentava em ficar com uma sé

Durante anos seguidos, todo domingo eu ia pra Hell, o tempo que a Hell durou. Ai o meu
circulo de amizades, de 8, 10 colegas, homens, passou pra 30. De todos os niveis também:
era gente do Pavao, era gente que morava na Atlantica, era gente que morava na Vieira
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Souto, era gente que morava na Tabajaras. E... o que que era bom na Hell? Vocé ficava
com as garotas, e no final ainda tinha uma briguinha pra esquentar. SO que eu ndo me
contentava em ficar com uma so6. (...) Eu comecei a me vestir como os garotos da época,
entdo eu arrumava bastante namoradas. A Hell tinha dois andares, eu ficava com uma em
cada andar. Todo domingo eu ficava com uma garota, eu nao saia da Hell sem garota.
Entdo eu fiquei com a Mdnica, eu fiquei com a... com um monte. Entre a Hell e a Simone
eu cheguei a quase transar com a Ana, ¢ depois da Hell eu transei com a Monica, eu
transei com a Mara — depois, garotas da Hell — eu transei com a Kate, eu transei com a
Regina, eu transei com a Alexandra, eu transei com a Ester. (...) O Flavio era o corno da
historia. Ele namorava a Jane e pedia para eu tomar conta da namorada dele na Hell
quando ele ia para Campos ficar com a familia, ¢ eu tomava conta dela muito direitinho,
entendeu? [sorriso ir6nico]

Na narrativa acima, Henrique assume um posicionamento de primeira
ordem (cf. segdo 2.3) para mim em que ele quer passar uma imagem de
conquistador (com as garotas), aquele homem que esta sempre disposto para o
sexo (heterossexual), caracteristicas do macho hegeménico (cf. Moita Lopes,
1999; Giddens, 1992 — sec¢do 4.3). Seu posicionamento de primeira ordem — com
seu sorriso irbnico — mostra claramente seu orgulho, na época da historia que
conta, em ser um representante exemplar da masculinidade hegeménica: ficar
com diferentes mulheres a cada semana, ter varias mulheres ao mesmo tempo,
brigar como homem, roubar a namorada do amigo e fazer sexo com diversas
mulheres (cf. secdo 4.3). Apesar dessa historia ndo refletir mais sua historia de
vida atual, Henrique ainda narra suas conquistas heterossexuais com orgulho —
orgulho de um homem heterossexual que se considera um representante da
masculinidade hegemaonica.

Se o0 pesquisador ndo conhecesse bem as histérias de vida atuais de
Henrique, certamente acreditaria que o Henrique do presente ainda vive essas
mesmas historias. Para uma platéia que ndo conheg¢a Henrique, ele ndo € um
homem gay contando histérias de experiéncias heterossexuais do passado, pois

seu posicionamento como narrador, em momento algum, demonstra isso.
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O unico fator que pode levar o pesquisador a afirmar que o discurso de
Henrique € o discurso de um homem gay de 29 anos contando uma histéria de
quando tinha 15 anos é o fato do pesquisador conhecé-lo bem. Tal concluséo
jamais poderia ser alcangada apenas com a analise de seu discurso por si so.
Isso porque seu posicionamento atual perante o pesquisador ndo € o de um
homem gay contando uma histéria sobre seu passado heterossexual. Suas
histérias de vida o posicionam, mesmo hoje em dia, como um membro da
masculinidade hegemaonica.

Frequentar a Hell foi um fator decisivo na construgdao da masculinidade
hegemodnica de Henrique na sua adolescéncia, como pode ser comprovado por

outros momentos da entrevista:

Eu ia pra Hell, era coisa de machdo mesmo, a gente batia nos outros...

Eu tinha varias namoradas, nunca tinha uma so.

Para Henrique, ser homem parecia se resumir basicamente a bater em
outras pessoas e ter varias namoradas simultdneamente. Ser homem n&o parecia
ser, para Henrique, algo natural, mas era algo que deveria ser constantemente
provado (cf. Badinter, 1992 — sec¢éo 4.2). Entretanto, o posicionamento tacito (cf.
secao 2.3) de Henrique ao contar essas historias (o posicionamento em relagao a
mim nao é intencional, pois, como ja disse anteriormente, ele ndo demonstraria
orgulho explicito de sua masculinidade hegemdnica conhecendo a minha forma
de encarar a transitoriedade das identidades masculinas) néo parece demonstrar
nenhum tipo de reconhecimento de culpa sobre suas atitudes passadas. Ao
contrario, seu posicionamento parece justifica-las como necessarias para exercer

aquele tipo de masculinidade que vivia na época. O fato de atualmente viver uma
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outra masculinidade ndao mudou sua forma de ver a masculinidade hegeménica. A
forma como narra suas histérias parece mostrar que ele ainda enxerga a
masculinidade hegemdnica como algo positivo — que, sem duvida, goza de muito
mais prestigio do que as demais formas de masculinidades (cf. se¢ao 4.4).
Discordando (e um pouco irritado) de ver o Henrique homossexual

justificando o Henrique macho hegemonico, resolvo interferir diretamente:

Narrativa 17: “Eu nunca levei namorada minha pra Hell”

Henrique: Eu nunca levei namorada minha pra Hell, porque eu queria ficar tranqjiilo 14.
Pesquisador: Se vocé nunca levava suas namoradas pra Hell pra ficar com outras garotas
14, vocé aceitaria dizer que vocé nunca gostou de nenhuma das suas namoradas?

Henrique: Nao, da Veronica eu gostei. Da Veronica eu gostei no inicio... De todas elas eu
gostei; eu ndo gostava de ninguém no meu pé. [expressdo de quem quer paz, sossego|]
Pesquisador: E um jeito de gostar estranho, porque vocé fica com uma pessoa mas fica a
fim de ficar com outras.

Henrique: Porque as outras eram troféus, era diferente. Entendeu?

Pesquisador: Vocé precisava desses troféus?

Henrique: Era bom... pra reputagdo da gente. [sorriso]

No didlogo acima, o posicionamento de Henrique é bastante diferente
daquele que adotou quando contava suas historias livremente, sem interferéncia
da minha parte. Ao ter seu posicionamento de primeira ordem (cf. secéo 2.3), em
que se mostra orgulhoso de suas conquistas, contestado por mim, que adoto um
posicionamento de segunda ordem, questionando, durante a prépria conversa, o
posicionamento inicial de Henrique, este, na tentativa de justificar seu
posicionamento de primeira ordem, reformula seu posicionamento e se posiciona
como vitima das garotas, que, em suas palavras, ficavam no seu pé. O
posicionamento inicial de Henrique €, portanto, reformulado pelo préprio com o
objetivo de se justificar perante a mim, que contestei seu posicionamento inicial.
Contudo, apesar da necessidade de negociacdo do seu posicionamento de
primeira ordem devido ao posicionamento de segunda ordem do pesquisador,

Henrique acaba voltando, embora mais humildemente, ao seu posicionamento de
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primeira ordem, esbogcando um sorriso ao tentar se justificar sobre por que tinha
varias namoradas simultaneamente.
Foi ainda na época que frequentava a Hell, quando estava com 16-17

anos, que Henrique teve seu primeiro desejo homossexual:

Narrativa 18: “...um dia eu tava me masturbando pensando numa garota e de
repente eu pensei no Pedrinho”

O Pedrinho era meu amigo da Hell, s6 que o Pedrinho ndo brigava com ninguém. Ele era
muito sossegado, e ele era meu amigo. E ¢ claro, tém garotas bonitas e tém garotos bonitos.
(...) Eu sempre tive perna fina (...) eu gostava de ver os caras de perna grossa; eu tinha
vontade de ter perna grossa daquele jeito. Mas até ai nenhuma... Nessa época (16—17 anos)
eu ja& me masturbava, mas nunca tinha pensado em homem. Eu era muito amigo do
Pedrinho, ¢ eu ndo admitia isso mas eu achava o Pedrinho muito bonito. Eu achava o
Pedrinho muito parecido com o Felipe, meu irmao—de—santo, mas o Felipe era meu irmao,
eu nao tinha intengdo nenhuma, com o Pedrinho eu ja tinha. Eu fui descobrir isso quando
um dia eu tava me masturbando pensando numa garota e de repente eu pensei no Pedrinho.
A1l eu achei aquilo abjeto, fiquei muito chateado, e comentei com a Alessandra, minha
irma—de—santo, e ela falou "ah, ndo, isso ¢ besteira, ndo tem nada a ver, ndo se liga nisso
ndo...". Como eu sempre fui meio tranqiiilo, eu ndo me chocava muito com as coisas. Eu
me chocava, mas depois eu esquecia logo. Eu esqueci aquilo, a ndo ser, eu continuava
admirando a beleza do Pedrinho. De vez em quando eu me pegava na Hell, eu via o
Pedrinho dangando, e... ele tinha um jeito mais feminino; ele ndo era bichoso, ele tinha um
jeito mais feminino. Eu via o Pedrinho dancando, e as vezes eu ficava muito proximo dele
e eu ficava nervoso, mas eu sempre bloqueava esse tipo de pensamento. Depois o Pedrinho
continuou a vida dele, eu continuei a minha, e eu continuei tendo namoradas.

Apesar de estar contando essa histéria para uma pessoa que sabe de seus
desejos homossexuais atuais, Henrique continua se posicionando em primeira
ordem (cf. secdo 2.3) como um homem heterossexual hegeménico, justificando
perante o pesquisador seus primeiros desejos homossexuais: “é claro, tém
garotas bonitas e tém garotos bonitos”, “eu gostava de ver os caras de perna
grossa; eu tinha vontade de ter perna grossa daquele jeito. Mas até ai
nenhuma...”, “eu j@ me masturbava, mas nunca tinha pensado em homem”, “o
Pedrinho continuou a vida dele, eu continuei a minha, e eu continuei tendo

namoradas”. Ao mesmo tempo em que assume tal desejo, Henrique nega-o cada

vez que procura explica-lo. Até mesmo ao dizer “ele tinha um jeito mais feminino;
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ele ndo era bichoso, ele tinha um jeito mais feminino”, Henrique esta justificando
sua atracdo por outro homem, pois um homem nao pode se sentir atraido por um
homem feminino (um homem do sexo biolégico masculino com tragos sociais do
género feminino — cf. Parker, 2000 — se¢ao 3.1), mas tal desejo pode ser de certa
forma desculpado se for por um homem também com tragos masculinos (cf.
Castells, 1999 — sec¢ao 3.3). Ao dizer isso, Henrique mostra ndo apenas o que
pensava na época em que os fatos ocorreram, mas também o que ainda pensa
hoje. Seu comentario foi feito ao contar a histéria no presente, refletindo, portanto,
um posicionamento que ainda assume atualmente.

A narrativa acima mostra bem o conflito vivido por Henrique: criado pelo pai
para ser um tipico representante da masculinidade hegeménica, e considerado
por si proprio como tal, orgulhoso de suas conquistas e de seu sucesso com as
mulheres, Henrique de repente se sente atraido por outro garoto. Como sabe que
nao pode recorrer a familia e aos amigos para expor o que esta sentindo, decide
procurar uma irma—de—santo, uma pessoa, segundo ele, sem preconceitos, que,
no entanto, ndo o ajuda muito. Enojado por se sentir atraido por outro homem,
Henrique decide bloquear esse pensamento. Mas a presenca de Pedrinho
continua fascinando—o e, ao mesmo tempo, incomodando—o.

Antes de retomar a analise das narrativas de Henrique, vou resumir alguns
fatos por ele narrados e que servem para contextualizar as narrativas e a analise
que se seguem.

Aos 17 anos, com o fim da matiné da discoteca Hell, Henrique perdeu o
contato com seus amigos da discoteca e se aproximou mais de um amigo antigo,
Anderson. Anderson era um colega de colégio de Henrique que tinha um jeito
“‘meio afeminado” (palavras de Henrique), sendo por isso discriminado pelos

colegas. Henrique gostava muito dele e por isso defendia—o. Quando Henrique
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era pequeno, "raquitico", ele tinha um amigo "grandao" que sempre o defendia.
Por isso ele acha que criou esse habito de defender os mais fracos, e sempre
defendia o Anderson. Os colegas respeitavam muito Henrique — um garanhéao
como todos gostariam de ser, um digno representante da masculinidade
hegemonica — e, por isso, passaram a respeitar Anderson também (por este ser
protegido de alguém tao respeitado).

A atitude inicial dos colegas de Henrique é uma atitude bastante comum
entre os garotos: rejeitar os garotos que tenham um jeito afeminado, pois eles
representam uma ameaga a masculinidade hegemodnica do grupo (cf. Moita
Lopes, 1999; Weeks, 1996/2000 — secao 4.3). Neste caso, o afeminado s6 é
aceito como parte do grupo por ser defendido por um membro de respeito do
grupo, um "verdadeiro macho".

Com a proximidade de Anderson, Henrique passou a ser exposto a novos

discursos (cf. capitulo 1) que desconhecia até entao.

Narrativa 19: “Eu gostava que o Anderson fosse la pra casa e contasse as
histérias do mundo gay”

Aos 17 anos a Hell acabou. (...) A minha amizade com o Anderson foi aumentando. Apesar
de eu defender ele, aquele jeito dele me incomodava, mas eu gostava do Anderson, entdo...
acaba que aquilo... eu fui me acostumando... (...) Todo mundo reparava esse jeito do
Anderson, mas a gente acabava que passava por cima porque a gente gostava dele. Claro
que a minha mae sempre condenava, que tinha certeza que ele nao podia ser homossexual,
porque isso era isso, aquilo, e errado, e realmente o Anderson nunca tinha dito que era
porque ele inclusive gostava da Jane, ainda na época da Hell. E o Anderson sempre ia 14
em casa, depois de um certo tempo, € me contava uma histéria de uma pessoa que ele dava
o nome de Lucia. E eu sempre gostei muito de musica de fossa, eu botava essas musicas,
eu ficava sentado no sofd, o Anderson na poltrona, me contando essas historias dessa
garota que ele era apaixonado, do curso de inglés. E como eu ndo ia ao curso de inglés...
de vez em quando eu ia 14 pra pegar o Anderson, pra encontrar com ele pra gente sair,
mas... nunca prestei atengdo... Apareceu o Alex, que foi ex—namorado de uma ex—
namorada minha, (...) e eu comecei a perceber que o Anderson ficou muito atraido pelo
Alex e... tudo o que ele falava ele botava o nome do Alex, tudo o que ele falava... aquilo ja
estava me irritando... eu também tava ficando com a pulga atrds da orelha. Ai eu me
lembro que eu um dia levei o Anderson pra praia e sentamos num banco e eu praticamente
forcei—o a me dizer o que que ele sentia pelo Alex. Ele rodou, rodou, rodou, rodou, mas ele
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me falou. Ele ficou muito envergonhado, sem graca, e falou "bom, agora voc€ ndo vai mais
querer ser meu amigo", eu falei "ndo, que isso! Nao tem nada a ver". Nao vou dizer que eu
nao fiquei chocado, fiquei um pouco assustado, mas eu estava mais ou menos esperando. E
na verdade eu queria que ele desse essa resposta mesmo. Depois dai, as historias do
Anderson passaram a ter outro nome. Era Jean, Jean Charles. Jean Charles foi um francés
que ele conheceu numa época de férias e eles tiveram um caso torrido. Ele chamou o
Anderson para ir embora com ele pra Franga, mas ele ndo foi por medo. Eu acho que ele
devia ter ido. Ele dizia que nunca ia haver ninguém que nem o Jean Charles. Mesmo ele
gostando do Alex, ele dizia que nunca ia gostar de ninguém que nem ele gostou do Jean
Charles. Eu sei que o romance dele com o Alex ndo deu certo (...) Eu gostava que o
Anderson fosse 14 pra casa e contasse as historias do mundo gay. E eu ja tava numa
religido que ndo condenava isso, entdo eu ndo achava nada demais saber, né? Conhecia
pessoas assim... Eu comecei a me acostumar com aquilo, aquilo ndo me chocava tanto...
Muito menos a histéria de um amigo meu!

Na narrativa acima Henrique mais uma vez posiciona-se como personagem
e como narrador para diferentes platéias. Como personagem, Henrique adota um
posicionamento de primeira ordem (cf. secao 2.3) de superioridade a sua platéia —
Anderson — forcando-o a confessar algo que ele quer que o outro confesse. O fato
de se considerar heterossexual e suspeitar da homossexualidade de seu
interlocutor Ihe da, do seu posicionamento enquanto personagem (maior prestigio
dos heterossexuais em relacdo aos homossexuais — cf. se¢ao 4.4), o direito de
exigir o que quiser do outro. Apesar de Anderson nao ter adotado um
posicionamento de segunda ordem para contestar o posicionamento de primeira
ordem de Henrique — ao contrario, aceita o posicionamento de primeira ordem em
que foi colocado — o préprio Henrique reformula seu posicionamento em relagao a
Anderson. Em vez de superior, como havia se posicionado anteriormente,
Henrique passa a se posicionar e a posicionar Anderson em um nivel de
cumplicidade. Toda a autoridade usada para conseguir a confissdo da lugar a
uma cumplicidade que ele quer ter com o amigo para poder compartilhar de suas
historias.

Henrique, dessa vez como narrador, também assume um posicionameto de

primeira ordem (cf. secao 2.3) de solidariedade a Anderson perante a mim: “nao
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vou dizer que eu nao fiquei chocado, fiquei um pouco assustado, mas eu estava
mais ou menos esperando. E na verdade eu queria que ele desse essa resposta
mesmo”, “eu gostava que o Anderson fosse la pra casa e contasse as histérias do
mundo gay”, “eu comecei a me acostumar com aquilo, aquilo ndo me chocava
tanto... Muito menos a histéria de um amigo meu!”. Na verdade, esse
posicionamento de Henrique perante a mim pode ser explicado como uma
transicdo de Henrique do mundo da masculinidade hegemoénica para o mundo
gay. Henrique sabe que sei o fim de sua histéria, e sabe que ja percebo que o
momento da mudanga esta chegando. Isso faz com que Henrique comece a
mudar seu posicionamento. Conforme ja dito anteriormente, o posicionamento
orgulhoso de Henrique perante a mim ao contar suas histérias heterossexuais
muda para um posicionamento mais timido ao contar suas histérias
homossexuais — no discurso do senso comum (cf. Linde, 1993 — se¢ao 2.5) ndo
ha motivo para se orgulhar de uma masculinidade homossexual, apenas da
masculinidade hegeménica (cf. se¢ao 4.4).

Na narrativa acima, Henrique conta como comecou a se aproximar do
mundo gay. Chocado a principio, rende—se as histdrias do amigo sobre aquele
mundo proibido e diferente. Seu fascinio talvez se explique pelo fato de ter sido
exposto desde muito cedo a apenas um discurso sobre sexualidade: o discurso
da masculinidade hegemobnica vindo do pai e reforgado pelos demais garotos.

A proximidade de Henrique com Anderson e sua exposiCdo a novos
discursos antes desconhecidos (cf. secdo 1.2) caracterizam o que Weeks
(1996/2000) chama de etapa de significagdo da construgdo da identidade (cf.
secao 3.1). Segundo Weeks (1996/2000), esse € o0 momento em que o individuo
comeca a fazer as diferengcas em relagdo a norma significarem, percebendo as

possibilidades do mundo social. No caso de Henrique, isso ocorreu ao ser
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exposto aos novos discursos trazidos por seu amigo Anderson. A falta de
conhecimento sobre outros tipos de masculinidades aticava a sua curiosidade

cada vez mais.

Narrativa 20: “Eu ficava curioso, queria saber como que era, mas achava
que nao era pra mim”

O Anderson tentou com o Alex, ndo deu certo. Ele teve alguns namorados, ele me contava
as aventuras dele. E eu ficava curioso, eu queria saber como que era. Eu queria saber como
que era, mas ndo tinha coragem de ir a boate, de ir a lugar nenhum, tinha vergonha, e
achava que nao era pra mim. O Anderson as vezes me chamava pra ir, mas eu nao ia... Eu
ndo sei se eu me arrependo, ou se ndo era a hora mesmo... De repente se eu tivesse ido nao
teria caido na esparrela de Otavio, ndo sei... Eu sei que eu nao fui, na época ndo me
interessou. (...) O Anderson me contava o que acontecia nas boates, como € que as coisas
aconteciam...

Nessa narrativa Henrique continua resistindo aquilo que o pesquisador ja
sabe de antem&o que ira ocorrer. Ele parece demonstrar que achava natural uma
pessoa ser gay, mas nao ele — ele poderia aceitar que outras pessoas fossem
gays, mas nao aceitaria que ele proprio fosse. Isso fica claro no posicionamento
de primeira ordem (cf. secdo 2.3) que ele adota perante a mim ao narrar os fatos.
Além disso, ao contar sua historia, Henrique assume que seu discurso projeta
coeréncia para mim em um sistema de coeréncia baseado em conhecimentos
especificos (cf. Linde, 1993 — sec¢do 2.5) partilhados por ele e por mim. Ao dizer
“de repente se eu tivesse ido ndo teria caido na esparrela de Otavio, nao sei...”,
Henrique sabe que a frase fara sentido para mim — que ja conhecia sua historia
previamente — e sua historia ira adquirir coeréncia para mim. A mesma historia
contada para outra platéia teria que ser contada de uma forma diferente, e o seu
efeito talvez ndo causasse 0 mesmo impacto que causou no pesquisador, que ja
sabia quem Otavio era.

A narrativa acima mostra a curiosidade cada vez maior de Henrique pelo

mundo homossexual, considerado, por ele mesmo, proibido para ele. Convidado




132

por Anderson para ir a boates gay, Henrique nunca aceitou. Apesar de seu
fascinio pelo assunto, nunca achou que "isso fosse pra ele". Algum tempo depois,
quando soube que havia um rapaz apaixonado por ele, rejeitou completamente, a

principio, a hipétese de se envolver com ele (cf. narrativa 21 abaixo).

6.2 — Construcao de Masculinidades Subalternas: Homossexualidade
Na narrativa a seguir, Henrique conta como foi seu primeiro contato

homossexual:

Narrativa 21: “... e ai nés nos beijamos. Mas ninguém poderia saber,
ninguém...”

Quando eu tinha 17 anos, em outubro de 1988, eu tava no 2° ano, o Dedé, que era amigo
do Alex, me chamou pra sair com um grupo de amigos deles. Foi ai que eu conheci o
Otavio. (...) Eles fizeram uma festa surpresa de aniversario de 18 anos pra mim, em
outubro. (...) O Alex comecgou a insinuar que o Otavio tava a fim de mim. Eu levava tudo
na sacanagem: "Ah, vai se foder, ndo quero saber de viado ndo...". Quando o Otavio fez
aniversario, em janeiro de 1989, ele foi levar todo mundo em casa e eu fiquei sozinho no
carro com ele porque eu queria tirar aquela historia a limpo. O Alex tinha me ligado
durante o dia, disse que o Otavio tava apaixonado, que se eu ndo quisesse nada com ele
pelo menos que conversasse com ele... Entdo eu pedi pra conversar com ele. Nos
estavamos sozinhos no carro dele e ai noés nos beijamos. Ele comegou a passar a mao no
meu pau e comecou a me chupar até eu gozar. Ai o que que aconteceu, a gente ficou, mas
eu proibi que ele contasse aquilo pra alguém, ninguém poderia saber, ninguém. S6 que a
primeira coisa que ele fez foi contar pro Alex. Entdo eu continuava sentando no banco de
tras do carro, brincava com o Otavio, tudo, mas eu achava que ninguém sabia. A gente nao
chegava a transar. O Otavio tinha medo, achava que eu tinha o pau muito grande, que ia
machucar ele, e... eu também ndo tava preparado. (...) Nessa época eu ficava com a Carol.
(...) Eu ndo ficava com o Otévio, eu s6 brincava com ele. (...) Quinze dias depois a gente
assumiu para a turma € comegou a namorar mesmo, ai eu achei por bem ndo ficar com
mais ninguém.

O posicionamento de Henrique muda ao longo da narrativa, assim como
sua identidade sexual. No comeco da historia, ainda adotando um posicionamento
de primeira ordem (cf. secdo 2.3) heterossexual dentro da masculinidade
hegemodnica, Henrique rejeita os homossexuais ("viados", como ele diz) —

desprezar os gays € uma das exigéncias da masculinidade hegemonica (cf. Moita
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Lopes, 1999; Weeks, 1996/200 — secao 4.3). Seu posicionamento como
personagem ainda € orgulhoso, afinal, Henrique sabe que seu interlocutor, Alex,
teve um envolvimento com seu amigo Anderson. Henrique acha-se, entdo, com o
direito de posicionar-se com superioridade a Alex — afinal, a masculinidade
hegemonica é prestigiada socialmente, enquanto a homossexualidade é negada —
cf. secédo 4.4).

No entanto, ao comecar a falar de Otavio, Henrique muda seu
posicionamento de primeira ordem (cf. secdo 2.3). Com bastante naturalidade,
conta que “nds estavamos sozinhos no carro dele e ai nés nos beijamos”, como
se esse nao fosse um momento de transigcdo e de uma grande virada em sua
sexualidade. O Henrique narrador pode adotar esse posicionamento de primeira
ordem (cf. secdo 2.3) por seu interlocutor (eu) ser uma pessoa que ja conhece
sua histéria, o que faz com que sua narrativa adquira coeréncia (cf. se¢ao 2.5) —
diferentemente de outros interlocutores que nao compartilhassem do mesmo
conhecimento, para quem a naturalidade com que Henrique narrou os fatos nao
produziria coeréncia.

Em seguida, ainda na mesma narrativa, Henrique muda seu
posicionamento de primeira ordem (cf. se¢ao 2.3) em relagédo a Otavio, proibindo-
o0 de contar aos demais colegas do grupo o que houve entre eles. Esse
posicionamento s6 € quebrado no fim da narrativa (pois até entdo ele ndo sabia
que sua proibicdo havia sido desobedecida), quando ele diz que “quinze dias
depois a gente assumiu para a turma e comegou a namorar mesmo”.

Durante a narrativa, Henrique tenta posicionar-se em primeira ordem (cf.
secao 2.3) para mim de uma forma que justifique a fluidez de sua identidade
sexual. Dizer “a gente ndo chegava a transar” e “eu nao ficava com o Otavio, eu

s6 brincava com ele” sdo formas de recuperar aquele posicionamento que ele
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possuia ao contar suas experiéncias heterossexuais (que |he rendiam maior
prestigio social — cf. se¢ao 4.4) e que quer continuar mantendo, mesmo contando
historias de experiéncias com uma masculinidade subalterna.

Procurar manter esse mesmo posicionamento de primeira ordem (cf. se¢ao
2.3) em relagao a mim ao contar suas histérias é a forma que Henrique encontra
de tentar manter o mesmo respeito e 0 mesmo reconhecimento que tinha quando
exercia a masculinidade hegeménica (cf. secao 4.4). A frase “o Otavio tinha
medo, achava que eu tinha o pau muito grande, que ia machucar ele” mostra bem
esse posicionamento de primeira ordem (cf. secdo 2.3) perante a mim. A frase
nao €& necessaria para que a histéria adquira coeréncia, mas foi dita para deixar
claro para mim o seu posicionamento em relagdo a Otavio: ele, Henrique, era o
ativo (cf. secdo 3.3). E também uma forma de posicionar-se orgulhosamente em
relacdo ao pesquisador: apesar de estar vivendo uma identidade homossexual,
ele “tinha o pau muito grande e poderia machucar’ o parceiro. Esse
posicionamento é, no entanto, quebrado logo em seguida, quando Henrique
admite que nao estava preparado para ter um relacionamento sexual com Otavio.

Henrique comega a narrativa rejeitando os homossexuais ("viados", em
suas palavras), pois desprezar os gays € uma das exigéncias da masculinidade
hegemonica (cf. Moita Lopes, 1999; Weeks, 1996/2000 — secédo 4.3). Porém,
termina beijando aquele que tinha a intengdo de rejeitar. Henrique fica
completamente confuso e desorientado: esta sentindo e fazendo tudo que vai
contra os discursos sobre o que € "certo" aos quais foi exposto durante toda a sua
vida. Apesar de desta vez nao sufocar seu desejo, proibe o parceiro de contar o
que aconteceu a quem quer que seja, além de nao considerar as "brincadeiras no
banco de tras do carro" relagbes sexuais. Paralelamente a Otavio, Henrique

“ficava” com uma garota, e ndo considerava estar enganando Otavio, pois néo
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“ficava” com ele, apenas "brincavam". Henrique nao estava sabendo lidar com
suas identidades sexuais fluidas e contraditérias (cf. secbes 1.4 e 3.1), pois era
tudo muito novo para ele — na verdade, ele nem imaginava que isso pudesse
acontecer.

Na categorizacdo de Weeks (1996/2000), Henrique esta passando pelo
momento da subculturizagdo (cf. secdo 3.1). Ou seja, através do envolvimento
com outras pessoas que compartilham de discursos diferentes da norma (no
caso, Otavio), o individuo (Henrique) comega a se reconhecer como parte desses
discursos.

Para Henrique, um relacionamento homossexual parecia ser mais um jogo
erotico do que um relacionamento sério. Isso pode ser concluido a partir do que

Henrique disse a respeito de um dos rapazes gays do grupo:

O Mel... assim... ele era casado, essas coisas, ele gostava de uma sacanagem.

Ser casado, para Henrique, era o relacionamento sério de Mel. Seus
relacionamentos homossexuais eram apenas brincadeiras eroticas, “sacanagens”,
inofensivas, pois ndo afetavam seu casamento, a familia e o patriarcalismo (cf.
Castells, 1999 — secéo 3.3).

Apesar de 15 dias depois ter assumido (para aquele grupo especifico de
amigos) o namoro, conforme o final da narrativa anterior, Henrique ainda tinha
dificuldades em lidar com sua nova masculinidade subalterna e ndo aceitava sua
homossexualidade: ndo assumia o namoro com Otavio para qualquer pessoa,

ainda se relacionava com garotas.

Narrativa 22: “Eu figuei com ela mesmo estando com o Otavio”

Em fevereiro eu fui convidado para uma festa, da Simone, e eu falei, "Otavio, se vocé
quiser vir, pode vir também, sé que 14 a gente ndo pode chegar como namorado. Eles sao
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meus amigos de infancia, meus amigos da rua, nao fica legal". Ele ndo quis ir. La eu tomei
umas e outras e eu acabei ficando com a Marli, e a gente ficou por uma semana e meia. A
gente ndo chegou a transar, s tirou uns sarros. Eu fiquei com ela mesmo estando com o
Otavio.

Na narrativa acima, Henrique deixa claro que ainda nido sabe lidar com
suas identidades sexuais fluidas e contraditorias (cf. segdo 1.4). O que Henrique
acredita, na verdade, é que ao adotar uma identidade sexual fixa socialmente
aceita, ele consegue encobrir o segredo sobre suas demais identidades nao
aceitas socialmente (cf. Heilborn, 2001 — secédo 3.3). Além disso, o fato de
também viver relagdes heterossexuais torna seus encontros homossexuais mais
socialmente aceitos, pois ele ainda mantém seu papel social heterossexual (cf.
Castells, 1999 — cf. segao 3.3).

Seu posicionamento de primeira ordem (cf. se¢ao 2.3) ao me contar sua
historia € o de se desculpar, tratando logo de me explicar que nao se relacionou
sexualmente com a garota. No entanto, sexo com Otavio era apenas deixa-lo
fazer sexo oral nele (cf. narrativa 23 a seguir). Henrique ndo conseguia nem
mesmo beijar ou tocar em Otavio. Tocar e beijar um homem seria desperdicar
todas as suas conquistas no campo da masculinidade hegemdnica — pelo menos
€ esse 0 posicionamento de primeira ordem (cf. segdo 2.3) assumido por ele

enquanto narrador, como mostra a narrativa a seguir.

Narrativa 23: “No inicio o sexo era so brincadeira...”

Tinha um problema: eu nao beijava o Otavio. Eu ndo conseguia beijar. Eu achava estranho
beijar homem. Eu nio entendia. (...) No inicio o sexo era s brincadeira, o Otavio s6 me
chupava... Depois a gente comegou a se tocar...

Essa narrativa, juntamente com a narrativa anterior, sdo exemplos claros
de que Henrique n&o sabe lidar com suas identidades sociais contraditérias e

fluidas (cf. secdo 1.4). Além disso, seu posicionamento de primeira ordem (cf.
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secao 2.3) ao me contar a histéria procura justificar a negagdo que faz a sua
homossexualidade como uma dificuldade em adaptar-se a sua nova identidade, e
nao como mero desprezo por uma masculinidade subalterna. Segundo Weeks
(1996/2000), a construgao de uma nova identidade passa por alguns estagios,
sendo que a transicdo entre eles ndo € automatica, podendo alguns individuos
nunca alcangar o ultimo estagio (cf. secéo 3.1).

Olhando-se o diario de Henrique, percebe-se que as referéncias a Otavio
ganham um novo nome: Ester. Em seu diario, Henrique posiciona Otavio em
primeira ordem (cf. secao 2.3) como uma mulher (sexo feminino), com quem
supostamente tem um relacionamento heterossexual. Para isso, Henrique usa

pronomes femininos e até mesmo inventa um nome feminino para Otavio.

Diario de Henrique (1)

Sai com a Ester.
Deu briga mas fudo se resolveu.

Fui no colégio dela.
Foi 6timo.
Ester,

Te amo muito.
Henrique

Otavio néo contesta esse posicionamento de primeira ordem (cf. se¢éo 2.3) a
ele atribuido por Henrique, e ndo s6 aceita ser posicionado como mulher no diario
de Henrique, como também passa ele préprio a assinar, no diario, o0 nome
feminino a ele dado por Henrique. E o que mostra o bilhete a seguir, escrito por

Otavio e enderecado a Henrique:
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Bilhete de Otavio

Amor,

Vocé esqueceu sua agenda ha minha mala!

Investiguei tfudo. Te amo muito, foi 6timo tudo, principalmente hoje pela
manhd!

Vocé é e sempre serd

Meu Gato!
Gostosdo!
Ass: Ester Rodrigues

Diferentemente de Henrique, Otavio aceitava sua identidade homossexual
com maior naturalidade. Talvez por adotar uma identidade feminina,
considerando-se uma mulher (cf. narrativa 27 abaixo), Otavio ndo tinha tantos
conflitos quanto Henrique na hora de se relacionar com outros homens. Mais do
que gostar de ser um homem que tem relacionamentos com outros homens,

Otavio se considerava uma mulher.

Narrativa 24: “O Otavio tem uma preocupacao muito grande em provar que
nao é homem”

O Otavio tem uma preocupacdo muito grande em provar que ndo ¢ homem. Ele tem medo
de ser homem; porque homem assume responsabilidades, e ele ndo as quer. Ser homem
subentende—se ter que sair de casa, ter que sustentar uma familia, ter que casar, ou, que nao
case, ter a sua propria vida... E o Otavio tem muito medo disso. Entdo sendo mulher ¢ mais
facil, né?

Na narrativa acima para justificar o posicionamento de primeira ordem (cf.
secao 2.3) de Otavio (na verdade, o posicionamento de primeira ordem que ele
atribui a Otavio e que ele diz ser o posicionamento que o préprio Otavio adota),
Henrique mais uma vez incorpora o discurso da masculinidade hegemonica,
segundo o qual o homem é responsavel, empreendedor, pratico, enquanto a

mulher depende de ter um homem para cuidar dela, pois ndo é capaz de fazé—lo
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sozinha (cf. Moita Lopes, 1999; Giddens, 1992 — secao 4.3). Mais uma vez,
Henrique, apesar de estar posicionado tacitamente (cf. secdo 2.3) como
homossexual perante a mim, assume um posicionamento de primeira ordem
caracteristico da masculinidade hegeménica ao criticar o posicionamento feminino
adotado por Otavio em algumas ocasioes.

Otavio, segundo Henrique, adotava posicionamentos de primeira ordem (cf.
secao 2.3) dubios: apesar de se considerar uma mulher na hora de ter que
assumir responsabilidades, também possuia uma atitude masculina na hora de
tomar decisbes no relacionamento (cf. narrativa 27 abaixo). Isso causou uma
confusao na cabeca de Henrique, que estava vivendo uma fase de transi¢cao entre
a masculinidade hegemoénica e a masculinidade gay (cf. Weeks, 1996/2000 —
secao 3.1). Henrique nao aceita que Otavio tenha identidades sexuais multiplas e
contraditorias (cf. segao 1.4).

Contudo, dentro da perspectiva socio-construcionista, Otavio pode, sim,
assumir identidades sexuais multiplas e contraditérias (cf. se¢do 1.4), ou seja,
pode adotar diferentes posicionamentos em diferentes contextos sociais e para
diferentes platéias (cf. se¢édo 2.3). E é isso o0 que, na verdade, acontece. Segundo
a narrativa de Henrique, Otavio ora posiciona-se como masculino, e ora
posiciona-se como feminino. Tal posicionamento multiplo esta de acordo com a
visdo soécio-construcionista do discurso e das identidades sociais seguida aqui (cf.
capitulos 1 e 2).

O enraizamento dos ideais da masculinidade hegemonica é tao forte que
seus efeitos sdo percebidos até em masculinidades subalternas. O préprio Otavio,
que sempre exerceu uma identidade sexual gay, também parece repetir o
discurso da masculinidade hegemoénica, segundo as narrativas 25 e 26 de

Henrique, a seguir:
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Narrativa 25: “Se eu tratasse ele muito bem ele achava que eu tava sendo
afeminado...”

Eu ndo podia nem agradd—lo demais nem agradéd—lo de menos. (...) Se eu tratasse ele muito
bem ele achava que eu tava sendo afeminado, que nao podia trata—lo tdo bem. E se eu
tratasse mal ele achava que eu tava sendo grosseiro. Ele ndo queria um afeminado. Ele se
reconhecia como o afeminado, apesar de nao ter esse tipo de atitude. Ele ¢ afeminado, as
pessoas percebem que ele ¢ afeminado, ele tem jeito, s6 que, por exemplo, a gente ia a um
restaurante, ele fazia o pedido pro garcom, ele que decidia a hora de ir embora... Era
sempre a opinido dele que valia.

Narrativa 26: “... se eu deixei ele tentar é porque eu era viado, entdao nao
servia pra ele...”

Ja no fim do nosso relacionamento o Otavio me humilhava muito. Ele dizia que queria um
outro tipo de homem pra ele, que eu ndo era homem pra ele. Ele s6 fazia isso quando ele
tentava me penetrar € eu nao deixava ele ir até o final, e ele dizia que eu ndo devia ter
deixado nem ele tentar, e que se eu deixei ele tentar € porque eu era viado, entdo ndo servia
pra ele.

Nessas narrativas, Henrique posiciona Otavio em primeira ordem (cf. segao
2.3) como um gay assumido (“ele se reconhecia como o afeminado”) que repete o
discurso essencialista da masculinidade hegemobnica, pois, segundo Henrique, o
proprio Otavio se posiciona em primeira ordem como afeminado e cobra de
Henrique que este ndo tenha atitudes femininas. Apesar de Otavio estar sendo
posicionado em primeira ordem por Henrique, este procura sempre deixar claro
que nao esta posicionando Otavio intencionalmente de uma forma equivocada,
uma vez que o outro ndao esta presente na conversa para contestar os
posicionamentos de primeira ordem a ele dados por Henrique a adotar novos
posicionamentos de segunda ordem (cf. se¢cdo 2.3). Henrique faz questdo de
enfatizar que esse é o posicionameto de primeira ordem adotado pelo proéprio
Otavio ( cf. narrativa 25 acima: “ele se reconhecia como o afeminado” e narrativa

27 abaixo: “ele fez questao de frisar pra mim que ele seria passivo”).




141

Além disso, em suas narrativas, Henrique ndo deixa de dar conta dos
varios posicionamentos (cf. secdo 2.3) — até mesmo contraditérios — que Otavio
assume: o afeminado que quer um homem masculo ao seu lado (cf. narrativas 25
e 26 acima), ou 0 masculo que toma as decisdes quando sai com o namorado

(cf. narrativa 25 acima, narrativa 27 abaixo e diario 2 a seguir).

Diario de Henrique (2)

... por que sempre tenho que fazer o que ela quer, ir onde ela quer e nunca onde
eu quero?

Entretanto, como as identidades sociais podem ser contraditérias (cf. segao
1.4), Otavio, assim como Henrique, também poderia assumir varios
posicionamentos (cf. se¢cdo 2.3): se Henrique o tratasse muito bem, ele reclamava
que um homem nao poderia ser tdo delicado; mas se Henrique o tratasse mal, ele
o chamava de grosseiro (cf. narrativa 25 acima).

O fato de Otavio pedir para penetrar Henrigue mas nao querer que o
parceiro assuma o papel de passivo € uma contradicdo por si s6. Ao se posicionar
em primeira ordem (cf. se¢do 2.3) para mim, Henrique posiciona Otavio em
primeira ordem sempre como 0 passivo que se auto-posiciona em primeira ordem
como tal e, portanto, quer um parceiro ativo. Apesar desse discurso, Otavio, na
narrativa 26, pede para penetrar Henrique, que permite que o outro o faga. Logo
em seguida, segundo Henrique, Otavio reformula seu posicionamento de primeira
ordem (cf. segdo 2.3) inicial e adota um posicionamento de segunda ordem (cf.
secao 2.3) contraditorio ao seu posicionamento de primeira ordem (cf. se¢do 2.3)
inicial, alegando que Henrique ndo poderia té-lo deixado tentar.

Apesar de reconhecer, ao longo de suas narrativas, os posicionamentos de

primeira ordem (cf. secdo 2.3) dubios de Otavio, perante a mim Henrique insiste
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em posicionar Otavio em primeira ordem — ou melhor, alegar que Otavio se auto-
posiciona em primeira ordem — ndo apenas como passivo, mas como uma mulher
de verdade (conforme foi visto explicitamente na narrativa 24 e sera retomado na

narrativa 27, a seguir).

Narrativa 27: “Eu era homem, so6 ele era homossexual”

Pesquisador: Como vocé notava que ele se sentia mulher?

Henrique: Ah, pelas atitudes dele. Mas na cama nao era bem assim. Por exemplo, ele era o
tipo de pessoa, ele agia como homem, apesar de nao querer ser homem. Ele queria ter
prazer, mas ele ndo queria dar prazer. Isso ¢ uma atitude de homem. Ele queria chegar ao
orgasmo primeiro, ele que decidia como, quando e onde transar, em tudo, quando comegar,
quando terminar. Isso ¢ uma atitude ativa, mas ele era passivo. (...) Isso ja ficou mais ou
menos estabelecido desde o inicio porque ele fez questdo de frisar pra mim que ele seria
passivo. E que ele ndo gostava de passivo, muito menos de bicha. Ele era bicha. Mas o
Otavio tinha umas viagens, ele se considerava uma mulher mesmo. S6 que ele ndo agia
como mulher. Eu ndo poderia ser homossexual, s6 ele. Eu era homem, so6 ele era
homossexual. E ele repetia aquilo pra mim eternamente: que quando eu terminasse com
ele, eu so poderia ficar com garotas, e na minha cabeca isso era a maior confusdo. Como eu
ia ficar com garotas se eu ja tinha tido um relacionamento com um homem? Uma coisa ¢é
trair uma garota, ou ficar com varias mulheres, uma outra coisa ¢ vocé ter ficado com um
homem e voltar a ficar com outras mulheres; ¢ meio complicado.

A maior prova de que € possivel viver diferentes identidades de género
independentemente do sexo e da sexualidade sdao as nogdes de ativo e passivo
existentes na homossexualidade masculina (cf. Agacinski, 1999 — secao 3.3).
Como as identidades sociais (incluindo as de género) sdo fragmentadas, um
individuo pode ter um comportamento passivo em um determinado contexto social
e um comportamento ativo em outra situagao diferente. Entretanto, para os
personagens das narrativas que analiso, os conceitos de ativo e passivo adquirem
coeréncia no senso comum (cf. se¢do 2.5), ou seja, s6 produzem significados
com referéncia ao comportamento sexual. No senso comum, 0s conceitos de
ativo e passivo s6 adquirem coeréncia em relacdo a sexualidade: o ativo é o que

penetra e o passivo o que € penetrado (cf. seg¢ao 3.3).
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Essa distingdo entre comportamento sexual ativo e passivo €, portanto, a
maior prova de que é possivel viver diferentes identidades de género
independentemente do sexo da pessoa e da sexualidade que ela viva. No caso
desta pesquisa, temos dois individuos do sexo masculino vivendo uma
sexualidade homossexual em que, segundo o senso comum, pelo menos durante
o ato sexual, um assume o género masculino (o ativo, Henrique), enquanto o
outro assume o0 género feminino (o passivo, Otavio). Os dois s&o igualmente
homens e homossexuais, mas, pelo menos durante o ato sexual, pretendem
assumir géneros diferentes. Tais identidades de género podem se repetir, ou néo,
em outras circunstancias da vida social. O fato de assumirem tais identidades de
género em um determinado contexto nao significa que tais identidades de género
se repetirdo em todos os demais contextos: o passivo pode vir a assumir
identidades masculinas em certas situacbes, assim como o ativo pode vir a
assumir identidades femininas. Ao falar em identidades masculinas e femininas,
refiro-me a comportamentos rotulados socialmente como esperados de homens e
mulheres, respectivamente.

A distincdo entre ativo e passivo esta diretamente ligada a questado do
poder. O ativo é posicionado (cf. se¢do 2.3) em uma situagao superior ao passivo,
pois o ativo faz o “papel do homem”, enquanto o passivo desempenha o “papel da
mulher” (Agacinski, 1999). Ou seja, as relagdes de poder historico-sdcio-culturais
que colocam o homem como dominante e a mulher como dominada sao também
frequentemente reproduzidas nas relacbes homossexuais, submetendo o passivo
ao poder dominante do ativo.

Na narrativa acima, Henrique, cada vez mais confuso, ndo consegue se
enquadrar na masculinidade gay, pois seu namorado parece possuir uma Visao

essencialista de género: no relacionamento entre dois homens, aquele que
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penetra € homem, macho, ndo é "viado", enquanto o que é penetrado, o passivo,
€ a bicha, ou, pior ainda, a mulher do relacionamento. A consequéncia disso é
que quando Otavio termina o relacionamento, Henrique nao sabe o que fazer. Ele
se considerava bem vivendo dentro da masculinidade hegemodnica, até Otavio
aparecer e abalar a sua masculinidade, que Henrique acreditava ja estar

construida, pronta.

Narrativa 28: “...me tiraram do meu lugar, modificaram toda a minha vida...”

Eu ndo tinha cabeca pra mais nada, fiquei completamente alucinado. (...) Eu tava na minha
quieto, ai me tiraram do meu lugar, modificaram toda a minha vida, transformaram toda a
minha vida, e... "agora eu nao sei o que eu fago, eu t6 completamente perdido".

Na verdade, mesmo depois de ter vivido um relacionamento com outro
homem, Henrique ainda ndo reconhecia sua identidade homossexual. Na
narrativa acima, Henrique ainda se posiciona como um heterossexual, de
identidade fixa, que foi modificado contra sua vontade. Ao se posicionar em
primeira ordem (cf. se¢do 2.3) como vitima, Henrique nega, mais uma vez, sua
identidade homossexual, posicionando intencionalmente (cf. secdo 2.3) Otavio
como o responsavel pelas mudangas — que nao queria assumir — em sua vida.
Seu comportamento, entretanto, pode ser explicado pelo momento de mudancga e
transicao que Henrique estava vivendo.

Apos ter rompido com Otavio, Henrique procurou se readaptar a
masculinidade hegeménica, de preferéncia querendo esquecer o desvio sofrido
no que ele acreditava ser o fluxo natural das coisas. Comecgou a achar, entédo, que
a melhor coisa que poderia fazer era voltar a se envolver com garotas, como o

préprio Henrique escreveu em seu diario:
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Diario de Henrique (3)
“Nao gosto dela, mas seria bom para tentar esquecer a Ester”

Hoje a Carol veio aqui em casa para ver a mamae, s6 que eu estava sozinho e quase
transamos. Ela ficou se oferecendo, mas na hora H minha mae chegou. Que droga! Nao
gosto dela, mas seria bom para tentar esquecer a Ester. S6 ndo sei porque estou sentindo
culpa, como se a tivesse traido, mas foi ela quem me deixou. Apesar disso eu ainda a amo.

A Carol sabe de tudo, mas me falou que ndo se importa e me pediu para tentar. Eu
nao tenho nada a perder, quem sabe a Ester vé e se toca do que ela fez. S6 que ndo vou me
envolver.

Um dia vou ver a Ester e conversaremos. Talvez até...

Por se tratar de um diario, Henrique se posiciona em primeira ordem (cf.
secao 2.3) perante ele mesmo ao escrever sua historia, pois ndo espera que
alguém o leia. No entanto, substitui o nome Otavio por Ester, por precaugéo, no
caso de alguém encontrar e ler seu diario. Os posicionamentos de Henrique s&o
multiplos e contraditorios. Sua historia comega com sua personagem posicionada
em primeira ordem (cf. se¢édo 2.3) como vitima da outra personagem (“ela ficou se
oferecendo”), mas logo se reposiciona (‘que droga!”) e assume um
posicionamento de segunda ordem (cf. secédo 2.3), admitindo que, apesar de nao
gostar da garota, quer ficar com ela para esquecer o ex-namorado. Ao longo da
historia, porém, seu posicionamento muda novamente: ele ndo quer mais que seu
relacionamento com a garota dé certo, mas quer que esse relacionamento
provoque ciumes em Otavio. Henrique termina sua histéria acenando com a
possibilidade de reatar com Otavio.

Depois de se sentir enganando as mulheres com quem ficava, por ja ter
tido um relacionamento com outro homem, Henrique volta a procurar Anderson,
seu amigo de infancia gay, e eles voltam a sair juntos. Henrique fica com outros
homens e descobre porque ndo consegue esquecer Otavio: trata—se de orgulho

de macho. Dando mais uma demonstracdo de se posicionar como um macho
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hegemédnico, Henrique ndo admite ter sido abandonado por um gay, coisa que

nunca havia acontecido com uma mulher.

Narrativa 29: “Nenhuma garota tinha terminado comigo nunca, como é que
um gay ia terminar comigo?”

Henrique: Eu tentei me readaptar as minhas antigas amizades, mas sempre tinha alguma
coisa estranha. Eu sai algumas vezes com eles, eu fiquei com algumas garotas, mas sempre
tinha alguma coisa estranha. Eu me sentia enganando a todo mundo, me enganando, eu me
sentia mal. Eu me sentia sozinho.

Pesquisador: Por que vocé nao ficou com outros homens?

Henrique: Porque eu ndo tinha coragem. Porque o Otdvio sempre dizia que eu s6 podia
ficar com ele e mais com homem nenhum. Porque se ele me visse com outro homem
aquilo que ele pensava de mim ia desmoronar. (...) Eu queria encontrar uma outra pessoa,
ndo tinha rosto, ndo tinha sexo, ndo tinha nada, apenas uma pessoa que gostasse de mim, s
isso. Eu precisava de uma outra pessoa. (...) Uma das pessoas que eu achei que poderia me
salvar do poco era a Carol, mas depois eu percebi que eu tava usando muito ela, e que ndo
era justo nem pra ela nem pra mim. (...) Eu voltei a sair com o Anderson, (...) a gente foi a
uma boate, (...) eu conheci um cara, a gente se beijou (...) € eu fiquei com ele durante umas
duas semanas. (...) Mas na verdade eu procurava o Otavio nas pessoas. Eu continuei na
minha busca, mas sempre procurando o Otavio. Aquilo pra mim comegou a virar ponto de
honra: eu nunca tinha sido deixado por garota nenhuma, nenhuma garota tinha terminado
comigo nunca, como ¢ que um gay ia terminar comigo? Eu ndo admitia aquilo, eu tinha
que voltar pro Otavio de qualquer maneira.

Na narrativa acima, Henrique continua se posicionando em primeira ordem
(cf. segdo 2.3), embora tacitamente (cf. segdo 2.3), perante a mim e as
personagens, como um heterossexual que foi seduzido e enganado — apesar de
nao ser este um comportamento esperado de um representante da masculinidade
hegemébnica. Mais uma vez, o discurso da masculinidade hegeménica é
incorporado ao discurso daqueles que exercem outras masculinidades
subalternas. Mais do que negar sua identidade homossexual ao ndo se posicionar
como gay, Henrique, na frase que da titulo a narrativa acima, remete ao discurso
naturalizado (Fairclough, 1992) de que mulheres séo inferiores aos homens, mas
gays sao mais inferiores ainda, porque ndo sdao homens nem mulheres. A mulher

tem um certo papel na sociedade e ndo se espera muito dela (Nolasco, 1997),
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enquanto gays nao exercem seu papel de homens e ndo sao mulheres para ter
direito ao papel de mulheres.

Entretanto, o posicionamento de primeira ordem (cf. secdo 2.3) de
Henrique em seu diario é bastante diferente do seu posicionamento (cf. se¢ao
2.3) perante a mim. Posicionando-se apenas perante si préprio ao escrever em
seu diario, Henrigue ndo é mais um heterossexual que foi desviado da
masculinidade hegemédnica contra sua vontade. Em seu diario, Henrique é,
simplesmente, uma pessoa (um homem, mas sem ressaltar tanto a sua
masculinidade) sofrendo pelo amor ndo correspondido de outra pessoa — que ele
chega a admitir ser um homem. Embora essa outra pessoa tenha sido — e ainda
seja — tantas vezes posicionada em primeira ordem (cf. secdo 2.3) como mulher,
Henrique ja ndo faz muita questdo de posicionar Otavio dessa forma, assumindo
sua fragilidade perante o outro. Dessa forma, Henrique, tacitamente (cf. segéo
2.3), reformula o posicionamento de primeira ordem (cf. se¢édo 2.3) de Otavio e o
posiciona em segunda ordem (cf. se¢cado 2.3) em condigdo de superioridade a si

proprio.

Diario de Henrique (4)

Vocé partiu e me deixou sem motivo algum. Ndo sei mais viver sem voce.
Te amo hoje e sempre.
Um beijo.

Eu preciso desesperadamente de vocé.

Teté,
Talvez um dia vocé volte. Ndo sei como serd, s6 pego que ndo me maltrate mais,
pois estou me guardando de corpo e alma para vocé. Ndo me iluda, td?

De quem te ama,

Eu

Na noite passada sonhei com ela, e nés estavamos quase nos amando. Quando
eu acordei eu quase quis chorar, pois apesar de tudo eu ainda gosto dele ou
quem sabe o amo ainda. Mas eu tenho que gostar de quem gosta de mim. Quem
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sabe um dia nés nos encontramos pelas estradas da vida, conversamos e nos
entendemos de novo. Mas desta vez, eu juro por Oxald, meu pai, serd bem
diferente.

Te amo muito.

Um beijo,

Henrique

Apos finalmente conseguir reatar o namoro com Otavio, Henrique
comprova ao longo do tempo aquilo que ja desconfiava. Muito mais do que amor,
0 que sentia por Otavio era orgulho ferido, como sera visto na narrativa 30, a

seqguir.

Narrativa 30: “Eu considero que eu tive uma atitude machista, de querer
aquele troféu que eu tinha perdido”

Finalmente, o Otavio voltou pra mim. (...) Com o tempo as coisas foram acabando,
acabando, acabando, até que eu comecei a me afastar, dizia pra ele que ndo queria mais,
que ndo tinha nada a ver, que era melhor a gente terminar. Eu me afastava por uma
semana, ele me perturbava, eu acabava voltando, eu me afastava de novo, acabava
voltando... mas voltava assim... Eu comecei a me afastar do Otavio quando eu parei e
comecei a pensar que na verdade tudo isso foi um capricho meu, foi meu orgulho (...) eu
considero que eu tive uma atitude machista, de querer aquele troféu que eu tinha perdido.

Nessa ultima narrativa Henrique finalmente reconhece sua atitude
machista, mesmo vivendo uma masculinidade gay. Apesar de reconhecer tal
atitude perante a mim, seu comportamento reflete um posicionamento presente
ao se contar uma histéria passada. Para as personagens, na época da historia,
Henrique se posicionou em primeira ordem (cf. secdo 2.3) com superioridade a
Otavio (o passivo, que se sentia uma mulher), lutando para reatar um namoro que
havia sido rompido contra sua vontade — para que, entio, ele proprio, aquele que
nunca havia sido abandonado por mulher alguma, terminasse o relacionamento.

Henrique deixa claro nessa narrativa que o comportamento tipico da
masculinidade hegemodnica ndo esta presente apenas nos relacionamentos

heterossexuais. Construido inicialmente como um macho hegemodnico, voltado
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para relacionamentos heterossexuais, Henrique reluta em reconstruir sua
masculinidade e transporta os valores da masculinidade hegemdnica para um
relacionamento homossexual.

Com base nos dados que coletei, sei que esse comportamento de
Henrique ¢é justificado pelo fato de se tratar de seu primeiro relacionamento
homossexual, um momento dificil de transicdo, de transformacdo, de
reconstrugdo de sua identidade masculina (cf. Weeks, 1996/2000 — secéo 3.1).
Hoje, vivendo um relacionamento maduro e estavel com outro homem, Henrique
ja consegue assumir quase integralmente sua identidade homossexual, embora
em alguns momentos ainda surjam tragos da masculinidade hegemonica em seu
discurso — como ao relatar suas histérias passadas de vida hoje, conforme
mostrado por esse trabalho (cf. narrativas 8, 16, 17, 28, 29).

Sendo a sociedade formada por uma grande rede discursiva, € natural
reconhecer que esses discursos se entrecruzem, influenciando uns aos outros.
Uma vez que o discurso da masculinidade hegeménica é tao forte e enraizado ha
séculos, até mesmo masculinidades subalternas incorporam, reproduzem ou

adaptam parte desse discurso em seus proprios discursos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, procurei investigar como se da a construgao discursiva da
identidade masculina de um garoto durante a adolescéncia, € como essa
identidade vai sendo reconstruida ao longo de sua vida.

Apoiar-me na natureza soécio-construcionista do discurso foi o primeiro
passo nessa pesquisa. Entendendo o discurso como uma forma de agir no
mundo, uma forma pela qual as pessoas agem umas com as outras, construindo
significados ao seu redor, e construindo-se a si mesmas e ao mundo, pode-se
dizer que é através do discurso que as pessoas constroem, voluntaria ou
involuntariamente, suas identidades. As pessoas nao vivem em um vacuo social,
mas em um meio social permeado de diversos discursos. Sao esses discursos,
tdo variados quanto a vasta gama de relagbes sociais, que constituem os
individuos. Esses discursos sdo fruto ndo s6 das relagdes sociais, historicas,
culturais e institucionais, mas também das diferentes relagdes de poder as quais
todos os membros da sociedade estédo sujeitos.

Dentro dessa visdo socio-construcionista, ndo so o discurso, mas também
as identidades sociais, sdo um produto do meio social ao qual as pessoas sio

expostas. Dessa forma, um individuo ndo possui uma identidade unica e fixa, mas
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um conjunto de identidades que se adaptam as diferentes situagdes sociais que
vive. Podemos chama-las de identidades sociais, pois ndo sao inerentes a cada
individuo em particular, mas construidas socialmente por meio do discurso em
diferentes interagdes sociais. Identidades sociais sao, portanto, fragmentadas,
multiplas, e por isso podem ser até mesmo contraditorias. Além disso, como os
individuos estao sempre expostos a diferentes e novos discursos e diferentes e
novas situacdes sociais, as identidades sociais também podem ser consideradas
fluidas, ou seja, em constante reconstrugao.

No caso especifico dessa pesquisa, as identidades sociais de maior
relevancia para minha analise foram as identidades de género e a sexualidade.
No sdcio-construcionismo, a distingdo entre sexo, género e sexualidade é
bastante clara. Enquanto o termo sexo € usado para designar o sexo bioldgico de
um individuo (homem ou mulher), os termos género e sexualidade retratam
possibilidades do mundo social. A identidade de género é a forma como o
individuo se constréi e € construido socialmente (masculino ou feminino),
independentemente do seu sexo bioldgico, enquanto a sexualidade € a forma
como o individuo se relaciona sexualmente com outras pessoas..

Com o objetivo de estudar a formacdo de identidades de género e
sexualidades de um garoto no Brasil, buscando entender a influéncia dos diversos
discursos ao qual esse garoto € exposto na construgdo dessas identidades, optei
por fazer um estudo de caso, acreditando que com essa tradicdo de pesquisa
poderia analisar bem de perto cada momento da construgdo das masculinidades
de um individuo.

A maneira que considerei mais apropriada para fazer essa anadlise foi a
coleta de histérias de vida. Seguindo essa metodologia de pesquisa, utilizei

entrevistas para elicitar de meu sujeito de pesquisa histérias passadas sobre a
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construcdo de suas masculinidades. Tais histdérias abrangeram um grande
periodo de sua vida, que incluiu infancia, adolescéncia e inicio da vida adulta,
além de abranger dois momentos significativos de construcdo de masculinidades:
a construcdo de uma masculinidade hegemédnica e a construgdo de uma
masculinidade gay, ou seja, subalterna. Além das entrevistas, tive ainda acesso
ao diario do meu sujeito e a alguns bilhetes a ele escritos por seu parceiro
homossexual — usei tais elementos para triangular parte dos dados na analise.

Finalmente, para conduzir a analise das histérias de vida, além de trabalhar
com a visao socio-construcionista de discurso e identidade social, considerei os
posicionamentos adotados pelo narrador ao contar suas historias de vida, a
coeréncia por ele projetada ao contar essas historias, e o contexto de produgéo
em que tais histérias surgiam, ou seja, sua interagdo comigo.

Na primeira parte da analise, constru¢do de masculinidades hegemoénicas:
heterossexualidade, observei a importancia do papel da familia, principalmente do
pai, na construgdo da masculinidade de Henrique. A familia de Henrique negou
completamente a existéncia de masculinidades subalternas. Ao contrario, seu pai
nao media esforcos para despertar no filho o interesse pela masculinidade
hegemonica. Mesmo a escola ndo parece ter mostrado a Henrique a existéncia de
outras masculinidades. Ao mencionar a escola, Henrique s6 se refere aos
colegas, que, assim como seus demais amigos fora da escola, repetiam o
discurso hegemonico que ouviam — principalmente por parte da familia.

Na segunda parte da analise, constru¢cdo de masculinidades subalternas:
homossexualidade, Henrique toma conhecimento da existéncia de outras formas
de masculinidades ao conhecer novas pessoas e ser exposto a novos discursos.
Apesar de passar a exercer uma masculinidade subalterna, Henrique continua,

em varios momentos, a repetir o discurso da masculinidade hegemodnica. Trata-
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se, sem duvida, de um momento dificil de transicdo para Henrique, mas a
repeticdo do discurso da masculinidade hegemoénica por parte de Henrique
parece indicar a negagao de sua masculinidade subalterna em nome do prestigio
social da masculinidade hegemdnica. Além disso, tal fato mostra a forca do
discurso da masculinidade hegemdnica, presente mesmo no exercicio de
masculinidades subalternas, ndo apenas como o modelo com o qual todas as
demais formas de masculinidades sao comparadas (masculinidades hegemdnicas
possuem maior prestigio social que masculinidades subalternas), mas também
como parte dos discursos das masculinidades subalternas. Ao ndo admitir ter sido
abandonado pelo namorado, Henrique incorpora o discurso da masculinidade
hegemobnica de desprezo aos gays, embora ele proprio estivesse vivendo uma
relacdo homossexual.

Ao tentar entender como se da a construcdo da identidade masculina,
percebe-se uma falta de liberdade para que o homem construa sua identidade
masculina da forma que queira. Em uma sociedade em que a masculinidade
hegemodnica predomina e condena outras formas de masculinidade, como é o
caso da sociedade brasileira e da maioria das sociedades no mundo ocidental, o
homem (assim como qualquer outra pessoa que queira viver fora das normas
ditadas pela sociedade, passando a constituir grupos minoritarios) encontra—se
sempre reprimido, ndo podendo viver a construcdo de suas identidades de forma
plena.

Uma primeira conclusdo a que se pode chegar é a confirmacgéao de que os
pais criam os filhos de forma que eles ndo tenham muitas opgdes na construgao
de suas masculinidades, forcando-os a construir uma identidade masculina
hegemodnica. Para isso, além de reforcarem a imagem masculina socialmente

aceita, escondem a existéncia de outras formas de masculinidades.
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O trabalho também mostra como homens que constréem masculinidades
subalternas enfrentam dificuldades e preconceitos, tendo que se manter
escondidos para ndo serem discriminados. As saidas mais comuns encontradas
por esses homens sao reprimir sua identidade n&o aceita ou viver uma vida dupla,
assumindo publicamente uma identidade socialmente aceita e escondendo a
identidade n&o aceita.

A influéncia e a pressdo da masculinidade hegeménica sao tao fortes que
até mesmo masculinidades subalternas incorporam seu discurso, como indicam
os dados. Homossexuais podem se construir como homens hegemdnicos,
entendendo que se assim néo o fizerem perdem seu direito de terem o género
masculino, ou seja, passam a ser afeminados. Notamos assim que um trago forte
no discurso da masculinidade hegemoénica (ndo ser mulher) estd também
presente no discurso da masculinidade gay, pois alguns gays vém cada vez mais
sentindo a necessidade de se construir como “homens de verdade” (Nolasco,
2001, 1997), machos — € claro que existem aqueles que optam por se construir
dentro do discurso feminino, mas nao € este o caso estudado neste trabalho.

Os dados analisados também nao parecem indicar o surgimento de um
"novo homem" (Nolasco, 1993) — o “soft man” (Badinter, 1992) — menos
preocupado em adequar-se aos padrdes da masculinidade hegemonica. Apesar
de insistentes teorias de que o homem esta se vendo obrigado a deixar de lado a
masculinidade hegeménica e reaprender a ser homem de uma nova forma, mais
feminina e menos radical, meu trabalho ndo aponta para essa direcdo. As
histérias aqui analisadas abrangem o periodo entre 1977 e 2000, um periodo de
varias mudancas no Brasil, como maior liberacdo feminina e maior aceitagao dos

homossexuais na vida social. Entretanto, o caso aqui estudado mostra que a
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sociedade brasileira parece continuar ndo reconhecendo e aceitando outros tipos

de masculinidades que nao a hegemaénica.
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