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RESUMO: Este trabalho traz uma proposta de compreensdo da producdo e analise de
texto com base na Semantica Argumentativa e na Lingilistica da Enunciagdo,
articulando teorias de Ducrot e Bakhtin. Mostra a polifonia como recurso de
argumentacdo, na medida em que se observa a maneira pela qual o produtor do
enunciado se posiciona em relacdo as perspectivas de outros enunciadores. Assim, ao
reconhecer que o enunciado comporta perspectivas diferentes que se mostram por
marcas lingiiisticas indicantes da polifonia e que realizam movimentos com orientagdo
argumentativa antagdnica ou equivalente, demonstramos também que se constitui um
sujeito descentrado, social e historico, e ndo somente aquele cuja perspectiva domina o
texto. Observamos como a consisténcia da argumentacdo se realiza, mediante analises
semantico-enunciativas, com apreensdo dos efeitos de sentido dos discursos, com a
percepcao da polifonia, ao identificarmos as apropriagdes de vozes e o lugar social que
ocupam os locutores, num primeiro plano. Depois, em nivel mais aprofundado de
observacdo, avaliamos a enunciag¢do, formalizando suas perspectivas ao sinalizar os
movimentos argumentativos que realizam. A compreensdo ¢ o dominio desse jogo
semantico-argumentativo tornam vidvel a producdo do texto e justificada sua
interpretagao.

Introducao

E importante dizer que a dificuldade de produgdo de monografias, apresentada por boa
parte dos estudantes com quem convivo na universidade, dificuldade essa também
confirmada durante entrevistas realizadas nesta pesquisa, pelos professores orientadores
desses trabalhos, foi a principal constatacdo que motivou o inicio deste estudo. Mas o
que seria necessario ensinar, durante as aulas de portugués, para que os académicos, em
seus Trabalhos de Conclusdo de Curso, desenvolvessem a competéncia na escrita do
discurso argumentativo que € caracteristico deste género? Nao era apenas um problema
ortografico ou de identificacdo de conectivos. O problema nao pairava na superficie do

texto. Como explicar a complexidade da argumentacao?

Analisando varios manuais especificos para orientagdo da escrita da monografia,
verificou-se que falavam, principalmente, sobre a estrutura textual, havendo quase
nenhuma fundamentagdo teodrica sobre o texto argumentativo. Buscou-se entdo, uma

fundamentacdo tedrica que permitisse explicar esse funcionamento argumentativo.



Pela leitura dos trabalhos monograficos, observou-se que os académicos mobilizavam
um conjunto de vozes, de uma maneira instintiva, ja que nao recebiam uma formacao
especifica sobre este aspecto da linguagem. Entdo, em recortes desses textos
monograficos foram feitas analises com base no principio polifénico da linguagem de
Bakhtin (1995), o que pressupde a alteridade como definidora do ser humano e suas
relagdes com o outro, ¢ os discursos caracterizados pela diversidade de vozes que se
reiteram, se contraditam, se afrontam. E foi por meio da analise da polifonia desses
recortes que pudemos chegar a significagdo como multiplicidade (efeitos de sentido) e
ndo apenas como informag¢do derivada do carater linear, geralmente atribuido ao texto

escrito.

Por outro lado, com base em Ducrot (1987), entendeu-se que a monografia era, além de
polifénica, semelhante a “feixes de outras vozes” que formavam pontos de vista, ou
seja, enunciadores responsaveis pela orientagdo dos movimentos argumentativos. Desta
forma, os locutores apresentam-se como sujeitos descentrados. A esse conceito de
sujeito, agregamos, neste trabalho, o carater historico-social, préprio da visdo da

linguagem de Bakhtin.

1 Conceitos basicos e metodologia

Entendemos que o sentido de um enunciado nao ¢ determinado apenas pela instancia de
seu aparecimento, mas se constitui de uma forma so6cio-histérica. Para Ducrot (1998) no
momento dialdgico entre enunciacdo e producdo, os sentidos sdo construidos,
respaldados por conjuntos de principios, de convengdes sociais proprias da comunidade
em que o discurso foi produzido, principios e convengdes esses que remetem a um
conjunto de topoi, ou seja, principios de avaliagdo. Segundo Ducrot (1988:164) “a
enumeragdo desses topoi, em uma época determinada de uma sociedade, seria a Unica
descrigao possivel do que a palavra significa nessa sociedade, nessa época”. Ja para
Bakhtin, os signos sdo ideoldgicos e estdo em constante mutacdo, gracas aos
interminaveis embates sociais que se instauram através dos tempos, em todas as

relagcdes humanas. O sujeito de Bakhtin ¢é social e historico. Esta afetado pelas lutas de



classe, pelas divisdes sociais. E por isso ¢ dividido e, quanto mais consciente desses
embates sociais, mais dividido. J& o sujeito para Ducrot ¢ “descentrado”, mas o autor
ndo remete esse processo de descentramento as divisdes sociais, as relagdes

estratificatorias entre as classes e suas implicagdes nas tomadas de posi¢ao pelo sujeito.

Para a realizagdo da analise desse estudo, selecionamos o recorte 1 da monografia,
indicada por M1: “Funcao social da propriedade rural frente a reforma agraria” e escrita

como trabalho de Conclusdo de Curso no Direito de UCPel, no ano de 2003.

Tendo em vista que se conceitua neste estudo, o sujeito como descentrado e a0 mesmo
tempo social e historico, investiga-se, em primeiro lugar, o percurso historico que
constitui o conhecimento do aluno-escritor acerca do tema, ou seja - o regime
constitucional da propriedade (em especial a rural) e sua funcdo social. Certamente, ¢
esse conhecimento historico das divergéncias sociais que alimentard sua possibilidade
de construir um texto em que o jogo semantico-argumentivo apresente a consisténcia de
vozes que se alternam, que concordam ou lutam entre si, tentando impor pontos de vista
e revelando a possibilidade de um lugar de autoria como um lugar de dizer de multiplas
posigdes e em permanente tensdo, mas que se define, no momento em que um sujeito,
embora cindido, consegue manifestar seu movimento argumentativo predominante, a

perspectiva que ele assume.

Com relagdo ao aspecto formal ao longo da analise, sera usada, basicamente, a seguinte
codificagdo:

L- locutor - voz representativa de um lugar social e enunciativo, ou seja, o locutor nao ¢
uma pessoa, mas um sujeito que se configura no agenciamento politico da enunciacao e
assume a responsabilidade pelo dito.

EN- perspectiva da enunciag@o — refere-se a predominancia da orientagdo argumentativa

de um lugar social, que pode ser assumida por varios Locutores, na enunciagao.

Usaremos, entdo, um procedimento de formalizacdo tomado de Ducrot, mas que ndo
pode ser retratado como uma “réplica” da pratica analitica desse lingiiista, uma vez que
as perspectivas da enunciagdo que estardo em jogo, através das vozes que se desdobram

no discurso, ndo representam simplesmente perspectivas de individuos, mas



perspectivas que emanam de lugares sociais e enunciativos' assumidos pelos
académicos da area de Direito. Assim, por exemplo, o Locutor aluno-escritor, que ocupa
um determinado lugar social — o de académico da area de Direito -, pode assumir em
seu discurso uma perspectiva diferente daquela de seu lugar social e, como enunciador,
ocupar um lugar de enunciacdo que coincide com a posicao daqueles que pertencem as
classes dominadas, exploradas etc, ao defender os expropriados e ndo, o regime juridico

vigente.

O primeiro procedimento para a formalizacdo da andlise de um recorte serd tentar
perceber a manifestacdo de locutores, nomeando-os, além de numera-los, para mais facil
identificacdo. Por exemplo:

L2 — aluno-escritor.

Apo6s a nomeagdo dos locutores e identificagdo com niimeros, essa identificacdo (L2,
por exemplo) sera colocada acima do enunciado de acordo com sua referéncia no
recorte em analise. A sintese da apropriacdo de vozes serd marcada acima do enunciado,
da seguinte forma, por exemplo: (L3) « (L1)«L2. Isso significa que o locutor L2
apropriou-se das vozes de L1 e de L3. Abaixo dessa representacdo da sintese da
superposi¢do de vozes, uma flecha vertical apontara para o enunciado ao qual se refere.
Ao longo do desenvolvimento textual do enunciado, na linha superior, serdo indicados
novamente os locutores, numa tentativa de maior pontualidade. Nessa primeira etapa da

analise, entdo, sera mostrada apenas a superposicdo de vozes, as apropriacdes.

Na segunda etapa, sera marcado o movimento argumentativo de oposicdo ou
concordancia desses locutores, mediante a identificacdo de suas perspectivas (EN).
Convencionamos que o primeiro movimento argumentativo apresentado por um locutor
e observado no recorte serd representado com flecha para a direita, colocada acima da

indicagdo da perspectiva. A voz que apresentar argumentagdo contraditoria ou

' Guimaries (2002:18-24), ao falar sobre espagos de enunciacio diz que esses sio “habitados por sujeitos
divididos por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer. Sdo espacos constituidos pela equivocidade
propria do acontecimento”. [..] No acontecimento o que se da é um agenciamento politico da
enunciagdo, por acontecer segundo os espagos de enunciacdo. Por sua vez, os lugares enunciativos sio
configuragdes especificas do agenciamento enunciativo para “aquele que fala” e ““aquele para quem se
fala”. Portanto os lugares enunciativos nio sdo pessoas, mas uma configura¢io do agenciamento
enunciativo, “sdo lugares constituidos pelo dizer e ndo pessoas donas de seu dizer”. Em nosso
trabalho, o Locutor, ¢ considerado como responsavel pelo dito e pode ocupar diferentes lugares de
enunciagdo no mesmo discurso isso porque ¢ constituido como um lugar social.



antaglnica a essa primeira, terd seu movimento argumentativo representado com flecha
direcionada para a esquerda. Dessa forma, as flechas apresentardo uma diregdo para a
direita ou para a esquerda, conforme se movimentar a argumentacdo das vozes no
discurso do recorte. A caracterizagdo da perspectiva sera representada por EN, como ja
dissemos. Além disso, a perspectiva sera numerada e colocada entre parénteses, apos a
identificacdo do locutor a que se refere. Por exemplo: —

L1( EN).

Mas pode acontecer de um locutor ocupar diferentes lugares de enunciagdo no mesmo
discurso. No momento em que isso ocorre, € possivel que mais de uma perspectiva
esteja em jogo no discurso, € somente na relacdo entre as vozes que se assimilam ou
antagonizam se possam considerar as perspectivas do discurso. Sendo assim, se o
locutor apropriou-se do dito de outro locutor também presente no recorte e assimila
inclusive, a perspectiva deste outro, a formalizagdo sera indicada da seguinte forma, por
exemplo:

N
(L2) «L1 ( EN1).
Essa formalizagdo significard, portanto, que a perspectiva EN1 do locutor L2 foi

assumida por L1, ao apropriar-se da voz de L2 que também estd no recorte.

Outra variante que podera aparecer na formalizagdo, com relagdo a perspectiva (EN),
ocorre quando um locutor apropria-se da voz de mais de um locutor e também assume
suas perspectivas. Por exemplo: (L1)«—(L3)«(L4)«L2 (EN1). Tal formalizagdo
significara entdo, que o locutor L2, apropriou-se da perspectiva EN1 dos locutores (L1),
(L3) e (L4) que deve, neste caso, ser apresentada pelos trés, tendo a mesma dire¢do em
seu movimento argumentativo, indicado pela flecha colocada acima da indicacdo da
perspectiva. Exemplo:

—

(L1) « (L3) « (L4)—L2 (EN1)

Por fim, marcando as dire¢des dos movimentos argumentivos preponderantes no
recorte, aparecerao grandes flechas colocadas abaixo do enunciado e assinaladas, em

negrito, com as perspectivas (EN) correspondentes que as impulsiona.



Tem-se a expectativa de que essa analise permita conclusdes sob aspectos pedagdgicos
a respeito dos quais tinhamos duvidas. Procuraremos provar que € possivel e necessario
rever o modo de pensar as condi¢des de produgdo desse género de texto, implicando
isso uma reformulacdo das orientacdes dos manuais, tendo por meta o enfoque do
discurso argumentativo. Queremos interferir, assumindo uma posi¢do pedagogica (e,
inegavelmente politica) que vise & mudanga das condi¢cdes de produgdo do texto
académico, no seu cerne, na orientacdo de seu funcionamento argumentativo e,
conseqiientemente, na proposta de sua leitura critica. Ha alunos que, ao longo de sua
escolaridade, ndo lograram sucesso em seu desempenho escrito, ndo por problemas
periféricos como ortografia e concordancias, por exemplo, mas pela concatenagdo
argumentativa, pela articulagcdo coesiva adequada, pela falta de habilidade em por em
jogo perspectivas ideoldgicas que representam lugares sociais distintos. Tais alunos,
assim como seus professores, precisam repensar o processo discursivo do texto
monografico, gracas a uma orientagdo que redefina as condigdes sob as quais os textos

argumentativos devem ser refletidos e produzidos.

2 Embasamento Historico do Aluno-escritor acerca do Tema na Monografia M1

Trazemos, agora, o percurso do conhecimento histérico do aluno-escritor acerca do
tema das monografias analisadas — que gira em torno do problema da propriedade de
terra-, devido a importancia que as idéias bakhtinianas - embasadoras, em parte, da
teoria desse trabalho — dao a histdria, para a formagao de um sujeito situado. Ter acesso
aos conhecimentos historicos assimilados pelo aluno-escritor da monografia e a forma
como sdo relacionadas por ele, causas e conseqiiéncias dos fatos que envolvem o
desenvolvimento de sua tematica, ¢ um aspecto fundamental para que se justifiquem as
perspectivas dos locutores que encenam o enunciado dos recortes selecionados para
analise.

O aluno-escritor, invariavelmente, buscou subsidios na histdria para descobrir
justificativas e causas dos problemas discutidos na monografia (“Fun¢do social da
propriedade rural frente a reforma agraria”) e traz, no primeiro capitulo, varias

perspectivas do limite de posse, ao longo de épocas diversas. Ele reconhece que



estabelecer os limites da propriedade parece ser um problema constante das relagdes
sociais ao longo da Historia. Todos os governos tém tentado solucionar esse problema,
de formas variadas, dentro da visao de seu tempo, da sua cultura e das possibilidades de

seus espagos e enquadrados em fundamentos politico-econdmicos que os sustentam.

Fazendo um breve historico sobre a propriedade, sintese essa que embasa seu
conhecimento sobre o tema, o aluno-escritor relembra que o reconhecimento da
propriedade individual surgiu na Antiga Grécia, quando as terras foram divididas entre
familiares e, embora houvesse latifundios, eles deveriam respeitar € cumprir suas
funcdes publicas sob pena de expropriagdes. Aborda, a seguir, o feudalismo, em que o
senhor feudal mantinha o dominio direto, cedendo suas terras para os “vassalos” em
troca de servigos e favores e estas castas se perpetuavam em suas fungdes por geragdes.
Avanca pela Revolugdo Francesa que quebrou essa interdependéncia e ajudou aqueles
que tinham a posse direta da terra (o dominio util), fazendo valer a utilizacdo correta da
propriedade. Cita ainda Karl Marx e Frederich Engels como criticos das legislacdes
semelhantes ao Codigo Civil francés de 1804 (o codigo de Napoledo), por afirmarem
que, na pratica, a propriedade rural era perpetuada nas maos da burguesia. Entretanto,
Marx e Engels julgavam que todo meio de producdo deveria ser estatal. Desloca-se,
entdo, o aluno - escritor a histéria do Brasil, com relacdo a historia da propriedade
imével que teve inicio no processo de colonizagdo, com o sistema das capitanias
hereditarias cujos donatarios podiam conceder as terras em regime de sesmarias (que
exigia ocupa¢do com cultivo e desbravamento da terra, além da obrigatoriedade de
tributos e rendas para a Coroa portuguesa e donatirios). O aluno-escritor aborda
também a independéncia do Brasil (1822) e a extingdo do regime da sesmaria,
prevalecendo, entdo, até 1850, o Instituto da Posse - a simples ocupagdo da terra
garantia direitos ao ocupante. Em 1850, com a Lei de terras e Migraco, proibiu-se a
posse, aceitando-se apenas as ja existentes e fazendo com que a compra fosse o unico
meio de adquirir terras no Brasil. Dai para frente, segundo o aluno escritor, muitos
movimentos ¢ reformas tém sido propostos e feitos com o objetivo de minorar a dificil
situagdo do homem do campo que ndo ¢ proprietario das terras em que trabalha. E até

hoje, os desacertos sdo gritantes.

Sabe-se que o discurso desse locutor, o aluno-escritor, sobre o problematico tema da

“Propriedade da Terra”, constroi-se, principalmente e na maioria das vezes, com base



no conhecimento historico adquirido pelo académico de Direito durante as aulas, em seu
Curso, e, também, gracas aos textos de leitura indicados pelos orientadores. Esse
conhecimento sobre a historia pde o aluno-escritor em contato com diferentes locutores,
ainda que distanciados dele no tempo e no espago. Tais locutores terminam, no entanto,
por constituir, também, a propria historia do sujeito representado pelo locutor aluno-
escritor e, a despeito de seu lugar social e historico, ele acaba, muitas vezes, além de

trazer essas vozes em seu discurso, por assumir perspectivas de tais locutores.

Ora, nao resta davida de que, ao longo de sua monografia, o locutor aluno-escritor,
assume perspectivas de outros lugares enunciativos, que acabam por constitui-lo
também. Veremos entdo, com base nos conceitos de polifonia e orientagcdo
argumentativa de Bahktin ¢ Ducrot, como podemos realizar a analise de um recorte
enunciativo desse texto monografico escrito por estudante de Direito da UCPel e

selecionado para estudo.

3 Analise da Argumentacdo da Polifonia do Discurso na Monografia M1

Toda essa visdo histdrica precede o capitulo em que se insere o recorte a ser analisado e
que faz parte da monografia (M1) cujo tema refere-se a fungdo social da propriedade

rural frente a reforma agraria, como ja dissemos anteriormente.

O autor’, aluno do ltimo ano de Direito da UCPel (turma de 2003), procura analisar,
entre outros aspectos, no desenvolvimento do trabalho, a desapropriagdo de terras pelo
lugar do expropriado, o proprietario rural. Eis o primeiro recorte’, retirado da

monografia M1 (p. 21):

2 A partir de nossos estudos, cabe considerar o lugar de autoria, além de um espago de dizer, no qual se
conjugam multiplas vozes e posi¢des em permanente tensdo, como o espaco de interpretagdo que se
constitui a partir de perspectivas assumidas na relagdo entre as vozes que povoam ou se imbricam no
discurso, conforme Zandwais (2005).

3 Considerando que o sentido dos textos nio se constréi em segmentos que se sucedem linearmente, mas
sim, no espaco discursivo da interlocu¢do, do jogo polifonico e sua contextualizagdo, parece mais
adequado falar em “recorte” como a unidade de sentido que o todo organiza, conforme explica Orlandi
(1987:160), em sua obra “A linguagem e seu funcionamento”.

* Trata-se da monografia intitulada “Funcdo social da propriedade rural frente a reforma agraria”,
apresentada como TCC por um académico formando do Curso de Direito da UCPel.



Recorte (M1R1p21)

Nao podemos deixar de analisar a desapropriacdo pelo lado do expropriado, que
representa uma clausula bastante severa, pois o fato de a desapropriagdo por interesse
social para fins de reforma agraria sé dar direito a uma indenizac¢do justa e prévia,
contudo mediante titulos da divida agraria com clausula de divida do valor real,
resgataveis no prazo de até vinte anos e cuja utilizagdo sera definida por Lei. A
indenizagdo ndo ¢ justa visto que tirar a terra, ou seja, um bem, de um proprietario e
indeniza-lo de uma forma que néo lhe traga nenhum retorno financeiro para que possa
abrir um outro negocio para trabalhar, sem conseguir manter a si e sua familia, e ainda
pior, alguns sdo homens do campo e ndo sabem viver a ndo ser com sua terra.
(MI1R1p21)

Para fins de formalizagdo, entdo, nomearemos a seguir, as vozes que, emanadas de
lugares sociais e institucionais, se imbricam no discurso e aparecem como locutores

numerados:

L1- Constituicdo

L2- aluno-escritor

L3- discurso superestrutural sobre Reforma Agraria

L4- expropriado

Vamos, entdo, por etapas, neste primeiro recorte (M1R1p21), localizar esses locutores

identificados e numerados, sinalizando, acima do recorte, seu processo de incorporacdo

pelo uso de parénteses e flechas entre eles.

Recorte (M1R1p21)

(L4) — (L3)«— (L1) « L2

L2 L1 L3 L4 L2

Nao podemos deixar de analisar a desapropriacdo pelo lado do expropriado, que representa uma
clausula bastante severa,

(L1) < (L3)«L2
l
L3 L1

pois o fato de a desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agraria sé dar direito a uma
indenizacéo justa e prévia,

L2 L1

contudo mediante titulos da divida agraria com clausula de divida do valor real, resgataveis no prazo
de até vinte anos e  cuja utilizagdo serd definida por Lei.



(L4)— (L3)« (L1) « L2

!

L2 L1 L4 L3

“A indenizacdo ndo é justa visto que tirar a terra, ou seja, um bem, de um proprietario e indeniza-lo de
uma

L2 L1 L4

forma que ndo lhe traga nenhum retorno financeiro para que possa abrir um outro negdécio para
trabalhar,

L2 L1 L2 L4 L1

sem conseguir manter a si e sua familia, e ainda pior, alguns sdo homens do campo e ndo sabem viver a
ndo ser comsua terra”.

Conforme se observa no recorte (M1R1p21), com a negativa, o aluno-escritor (L2) que
diz analisar a desapropriacao pelo lado do expropriado (L4), traz a voz da Constituicdo
(L1), a qual se embasa em um discurso superestrutural sobre a reforma agraria (L3).
Assim, o aluno escritor (L2) se opde a (L1), a Constituicdo, que, por sua vez, legitima
um discurso superestrutural (L3), em torno da expropriagdo da terra, pois tanto o
discurso superestrutural como a Constitui¢do ndo julgam a expropriacdo da terra uma
clausula “severa”, mas justa e correta na forma em que esta proposta pela lei e se realiza
na pratica. Continuando a analise da superposi¢ao de vozes, nesta primeira etapa, vemos
a seguir, de novo a voz do discurso superestrutural da Reforma Agraria (L3) que se

reflete na voz da Constitui¢ao (L1), sendo trazidas por (L2), o aluno-escritor: “pois o fato
de a desapropriacgdo por interesse social para fins de reforma agraria sé dar direito a uma indenizagéo

justa e prévia, contudo mediante titulos da divida agraria com clausula de divida do valor real,

resgataveis no prazo de até vinte anos e cuja utilizacdo sera definida por Lei”. Na continuidade
desse recorte (M1R1p21), temos novamente L2 (o aluno escritor) apropriando-se da voz
de L4 (o expropriado), que contesta tanto L1 (a Constitui¢do) como L3 (o discurso

superestrutural da Reforma Agraria): “A indenizag&o ndo € justa visto que tirar a terra, ou seja,
um bem, de um proprietario e indeniza-lo de uma forma que ndo Ihe traga nenhum retorno financeiro
para que possa abrir um outro negécio para trabalhar, sem conseguir manter a si e sua familia, e ainda

pior, alguns sdo homens do campo e ndo sabem viver a ndo ser com sua terra”.

Identificados os locutores no enunciado, ao analisarmos a superposi¢cao de vozes,

passamos agora, a observar mais detalhadamente, os lugares enunciativos por eles



assumidos realmente, a medida que as perspectivas se revelam e permitem caracterizar

0 movimento da argumentagao.

Vamos entdo, rever esse recorte, incluindo na formalizagdo, a repeticdo da sinalizagdo
das apropriacdes de vozes (cuja nomeacdo também repetimos para facilitar a
identificacdo), além do aspecto principal desta segunda etapa da analise, que ¢ a
orientacdo do movimento argumentativo, o qual conduz a determinadas perspectivas
(EN). Além disso, abaixo do enunciado aparecera uma flecha maior para marcar a

orientagao do movimento argumentativo predominante.

Recorte (M1R1p21) L1- Constituigdo
Locutores: L2- Aluno-escritor
L3- Discurso superestrutural sobre Reforma Agraria
L4-Expropriado
(L4)— (L3)« (L1) «L2
!

L2 L1 L3 L4 L3 L2

Nao podemos deixar de analisar a desapropriacdo pelo lado do expropriado, que representa uma
clausula bastante severa,

(L3)—L1 (EN1) (L4)—L2 (EN2)
(L1) — (L3)«L2
!
L3 L1

pois o fato de a desapropriagdo por interesse social para fins de reforma agréaria s dar direito a uma
indenizacdo justa e prévia,

L2 L1

contudo mediante titulos da divida agraria com clausula de divida do valor real, resgataveis no prazo
de até vinte anos e cuja utilizacdo sera definida por Lei.

(L3) «~L1 (EN1) - perspectiva da Constituigio e do Discurso Superestrutural

<
<
- perspectiva do Expropriado e do Aluno-

(EN2<—movimento argumentativo predominante) (L4)—L2 (EN2)

escritor



(L4)— (L3)«— (L1) « L2
!
L2 L1 L4 L3

“A indenizacdo ndo é justa visto que tirar a terra, ou seja, um bem, de um proprietario e indeniza-lo de
uma forma

L2 L1 L4
que ndo lhe traga nenhum retorno financeiro para que possa abrir um outro negécio para trabalhar,
L2 L1 L2 L4 L1

sem conseguir manter a si e sua familia, e ainda pior, alguns sdo homens do campo e ndo sabem viver a
néo ser comsua terra”.

—

(L3) —L1 (EN1)

<
<«

(EN2<—movimento argumentativo predominante) (L4)«L2 (EN2)

Retomando a analise desse primeiro recorte (M1R1p21), observamos que, ao negar
(“N&o podemos deixar de analisar a desapropriacdo pelo lado do expropriado™), L2-o
aluno escritor, traz, além da voz do expropriado (L4), a voz do discurso superestrutural
da Reforma agraria (L3) acoplada a voz da Constitui¢do (L1) que, ao contrario, mostra a
desapropriacdo como um beneficio para a justi¢a social, em especial para os sem-terra .

Esta ¢ a perspectiva EN1.

Mas, segundo a perspectiva EN2, apresentada pelo aluno-escritor (L2)), a voz da
Constituicdo (L1) ndo analisa o maleficio que ocasiona ao dono da terra desapropriada
(L4). Percebe-se que o aluno escritor (L2) articula-se a L4- o expropriado- para julgar a
expropriagdo “uma clausula bastante severa”. Portanto, a perspectiva EN2 corresponde

ao lugar assumido pelo expropriado e com a qual o aluno se identifica.

Para explicar a sua posi¢do enunciativa - “N&o podemos deixar de analisar a
desapropriac@o pelo lado do expropriado” -, L2-(o aluno -escritor) — que assume a
perspectiva do expropriado (EN2), traz a justificativa da perspectiva da Constituigao,
segundo a qual, ao ocorrer a desapropriagdo por interesse social para fins de reforma
agraria ha “uma indenizacdo justa e prévia” (EN1). Mas esse ponto de vista da
Constituicdo que se consolida no discurso superestrutural da Reforma Agraria, com

relacdo a forma de indenizagdo, indicado como argumento positivo devido aos adjetivos



(justa e prévia), contrapde-se a perspectiva EN2 do aluno-escritor. E esse movimento
argumentativo de oposi¢ao parcial a perspectiva da Lei, ¢ sinalizado mediante a
inser¢do do operador “s0”-antes do argumento “sé dar direito a uma indenizacéo justa e
prévia”. E L2 (o aluno-escritor) continua a sinalizar sua perspectiva contraria a L1(a
Constituicdo) pelo uso do operador contudo, que introduz o argumento de que a
indenizacédo é paga “mediante titulos da divida agraria com clausula de divida de valor
real resgatdveis no prazo de até vinte anos e cuja utilizacdo serd definida em Lei”.
Portanto, para L2 (que assume a perspectiva do expropriado, ou seja,(L4)<—L2 (EN2), a
indenizagdo nao ¢ realmente justa nem prévia porque a forma de pagamento nao
apresenta condicdes de liquidez (depende de defini¢des da Lei) e pode ser feita a longo

prazo .

Portanto, L2, assume a perspectiva de L4 e contrapde-se a perspectiva de Ll(a
Constituicao) e de L3 (o discurso superestrutural da Reforma Agraria), ao dizer que a
indeniza¢do ndo ¢é justa e ndo lhe traz nenhum retorno financeiro. E L2 (o aluno-
escritor), consolida seu lugar de enunciagdo que se identifica com o lugar de L4 (o
expropriado), ao afirmar que “ndo é justo tirar a terra, ou seja, um bem de um
proprietario e indeniza-lo de uma forma que n&o lhe traga nenhum retorno financeiro
para que possa abrir outro negdcio para trabalhar, sem conseguir manter a si e a sua
familia, e ainda pior, alguns séo homens do campo e ndo sabem viver a ndo ser com

sua terra”.

Vé-se que a argumentagdo de L2 vai num crescendo, marcado pela expressdo “ainda

pior”. Formalizando essa grada¢do argumentativa, poderiamos assim representa-la:

pior — pois ndo sabem viver a ndo ser com sua terra

Tirar a terra dos proprietarios ¢
ruim — pois no hé retorno financeiro para abrir outro negécio

Além disso, L2 nega a perspectiva EN1 da Constituicdo (L1) pela qual, aqueles que t€ém
suas terras desapropriadas (que sdo terras improdutivas, segundo o texto da lei) podem
viver sem elas. L2 (o aluno-escritor), na verdade, estd negando que a desapropriacdo
tem sido feita em terras improdutivas, tendo em vista que L2 afirma que esses

proprietarios sdo homens do campo que vivem do trabalho em suas terras e com isso



assimila, como ja se afirmou, a perspectiva dos proprietarios expropriados (EN2). Como
vemos, ao longo deste recorte, a perspectiva dominante, a dire¢do do movimento
argumentativo preponderante coincide com o lugar enunciativo de L4, ou seja, (EN2), a

perspectiva do proprietario expropriado, defendida por L2..

Observando, entdo, o movimento do sentido argumentativo que se manifesta na
polifonia deste enunciado, evidencia-se a preponderancia da perspectiva assumida por
L2 (o aluno - escritor do curso de Direito), marcada em negrito, ¢ que esta se
contrapondo as perspectivas da Lei e/ou ao discurso superestrutural sobre a Reforma
Agraria:

“N&o podemos deixar de analisar a desapropriacdo pelo lado do expropriado, que representa uma
clausula bastante severa,

<
<«

(L4)—L2 (EN2)

v

(L3) «<LI1(EN1)

pois o fato de a desapropriagdo por interesse social para fins de reforma agraria sé dar direito a uma
indenizacdo justa e prévia, contudo mediante titulos da divida agraria com clausula de divida do valor
real, resgataveis no prazo de até vinte anos e cuja utilizacdo seré definida por Lei.

»
»

(L3) «<LI1(ENI)

A indenizacdo ndo ¢é justa visto que tirar a terra, ou seja, um bem, de um proprietario e indeniza-lo de
uma forma que nao lhe traga nenhum retorno financeiro para que possa abrir um outro negécio para
trabalhar, sem conseguir manter a si e sua familia, e ainda pior, alguns sdo homens do campo e ndo
sabem viver a ndo ser com sua terra”. (sic) (M1R1p21)

A

(L4)—L2 (EN2)

Desse modo, vemos através do recorte (M1R1p21), que o aluno-escritor (L2) no jogo
de apropriacdo de vozes, que ndo ¢é transparente, nem simétrico as perspectivas, passa a

ocupar, através de seu texto, a perspectiva EN2 de enunciagdo que assim se configura:

a) - ao reportar-se ao discurso juridico sobre a reforma agraria (de L1 e L3),
contrapoe-se a ele com relagdo a adequagdo da forma de indenizacao proposta pelo

aparelho juridico;

b) - ao reportar-se ao proprietario rural expropriado de suas terras, assimila-se a este,

tanto ao julgar a desapropriacdo uma cldusula severa, como para defender sua



posi¢do contraria ao critério de improdutividade e a forma de indenizacdo, ambos

estipulados pelo aparelho juridico.

Concluindo, ao assumir essa posi¢do argumentativa, o aluno escritor passa a identificar-
se com o lugar social, a posi¢cdo do expropriado. Para o aluno escritor a expropriagao,
com fins de reforma agraria, deve reformular seus critérios de improdutividade e a
forma de indenizagdo para que a justica social acontega para todos; portanto, essa
posi¢do representa uma assimilacdo aos interesses do proprietario rural expropriado. Por
outro lado, caso L2 (o aluno escritor) houvesse se identificado a um outro lugar social,
como o dos sem-terra, seu discurso poderia estar regulado por um topos, como: “Toda
propriedade rural tem uma fun¢do social , que deve ser realizada, caso contrario, a
propriedade devera ser distribuida”. Entdo seus movimentos argumentativos seriam
explorados em torno de um outro lugar de enunciacdo: o da defesa da funcdo social da
terra em primeiro lugar, e do direito a sua expropriagdo com a forma de indenizacao ja
prevista pela lei. Portanto, o que se pode concluir, através da presente analise, ¢ que a
posicdo assumida por L2, embora esse fale do lugar de académico de Direito, é de
contraditar os dispositivos juridicos que tratam da expropriacdo, a forma como a lei
tenta resolver o problema. A perspectiva de L2 assimila-se a de um outro lugar social
com o qual ele se identifica como ja foi analisado, ou seja, o lugar de proprietario
expropriado de terra. E ¢ esse lugar que acaba por determinar os movimentos

argumentativos neste recorte.

Conclusoes

Em primeiro lugar, ¢ preciso observar que, para suprir nossa necessidade de
contextualizagdo da exterioridade que permeia a produgdo dos textos, objeto de analise
de nossa pesquisa, buscamos inscrever em nossos procedimentos de analise, um espaco
para abordar as condigcdes externas que determinam as perspectivas. Deste modo,
privilegiamos ndo somente os movimentos argumentativos e os lugares de enunciagéo
ocupados pelos locutores identificados nos recortes das monografias, mas também o
contorno contextual que permeia os temas escolhidos e por isso buscamos conhecer o
embasamento histérico de aluno escritor sobre o tema escolhido. Isso porque nosso
objetivo ¢ investigar o modo como funciona a polifonia nestes textos nao como uma

mera descricdo, mas como um jogo de vozes que aponta para as tensdes e coloca em



conflito lugares da enunciag@o e pontos de vista determinados pela realidade historica
que os constitui.

Acreditamos ser este trabalho uma proposta que avanca no campo da aplicabilidade,
inovando, porque busca aproximagdo de modos de formalizagdo da linguagem com a
enunciacdo ao mesmo tempo em que enfatiza a constituigdo polifénica do enunciado
com seus movimentos argumentativos. Leva em consideragdo as perspectivas assumidas
na enunciacdo e as relagdes sociais que alimentam o uso da linguagem e marcam os
enunciados com vozes ressoantes e dissonantes articuladas por recursos lingiiisticos.
Portanto, foi nossa constante busca, explicar a linguagem como representagao e
trabalho polifénico e social, para que a argumentagdo possa ser interpretada como

heterogeneidade que permeia os espagos enunciativos.

Esta ¢ uma proposta de estudo da linguagem em movimento nos enunciados em que os
enunciados sdo apresentados como qualificagdes da enunciacdo. Pretende ser, por isso
mesmo, uma teoria semantica aberta, em constante constru¢do, como a linguagem e a
vida em seu dia-a-dia. Uma teoria semantica argumentativa baseada na relag@o entre a
enunciagdo ¢ o enunciado e que, fundamentada na polifonia, permite ao analista
apreender outras vozes, de espacos e tempos diferentes, que se amalgamam na
construcao do sentido. O que se quer dizer aqui € que o social e o individual ndo sdo
estanques. O primeiro aspecto - o social- reflete-se no sentido da ideologia, da
construcdo histérica, no descentramento do sujeito e na polifonia; e o segundo- o
individual-, na possibilidade de escolha dos elementos lingliisticos que refletem as
perspectivas dos locutores diante dos fatos sociais, ou seja, a escolha ndo so6 de
operadores argumentativos mas de todo o léxico para alcangar um sentido e direcao
argumentativa. E importante reconhecer a centralidade da enunciagio na constituigao do
discurso dos enunciados para que se possa interpreta-los. Essa Lingiiistica da
Enunciagdo tem por objeto investigar como as estruturas da lingua podem significar
diferentemente em situagdes de enunciagdo concretas. Isso significa que, nas analises
semantico- enunciativas, a interpretacdo acontece gracas a busca da identificacdo dos
tracos da enunciag¢do no enunciado, que ¢ seu produto, por isso mesmo, intrinsecamente
polifénico. Entram aqui, tanto os estudos sobre os operadores argumentativos quanto os
do movimento de todo esse processo desencadeado pela polifonia, ao se mostrarem os
locutores do enunciado. Além de precisar desenvolver essa capacidade de interpretagao,

0 sujeito que escreve uma monografia, precisa também desenvolver competéncias e



habilidades tais como recortar temas e encaixa-los em situa¢des de agdo e/ou espago
e/ou tempo, a medida que usa recursos argumentativos apoiado em perspectivas por ele
assumidas e usando uma norma lingiiistica compativel ao género discursivo utilizado (a
monografia). Por isso, o sujeito que escreve (ou fala) precisa envolver-se e ser
envolvido pelo carater tanto social quanto polifénico da linguagem que, por sua vez sdo
constitutivos dos géneros discursivos. Um género discursivo surge da necessidade de
estabelecimento de relagdes de sentido entre enunciados em determinado contexto
social, em esferas de atividades humanas distintas, embora as tematicas de um mesmo
género ¢ até de gé€neros diferentes, se entrecruzem na heterogeneidade discursiva do

proprio discurso.

Por esse motivo, o escritor da monografia, antes de mais nada, precisa estabelecer
relacdes entre os discursos dos textos a que foi exposto ao longo de sua vida, recorta-
los, adequa-los a situagdo, imprimir valor a palavra, ao enunciado que, entdo, julga ser
seu (do escritor), numa troca verbal que também julga ser honesta, ética. Por outro lado,
ha regras de coercdo cultural e psicolégica que o escritor, por viver em sociedade,
transfere para seu enunciado. Isso tudo envolve o processo enunciativo que se manifesta

num espago semantico que se concretiza no enunciado.

Mas nada disso ¢ falado nos manuais que tentam descrever e ensinar a usar o género
“monografia”. Falam em como fazer citacdes, por exemplo, orientando para um
trabalho linear, que parece excluir do texto da area cientifica toda a plurivocidade e o
jogo argumentativo de perspectivas que se sobrepdem no enunciado, sem que haja
marcas explicitas de tais processos. Acreditamos na importancia da insercdo desses
estudos de semantica enunciativa tanto no aspecto curricular dos cursos de graduacao,
quanto nos manuais que orientam quer a leitura como a produ¢do de textos. No caso
especifico desta tese, como nos ativemos a analise de manuais que orientam a produgao
de monografias nos cursos superiores, verificamos neles, apesar de enfatizarem a
importancia de antepor opinides e harmonizar pontos de vista, a total auséncia de
estudos de argumentagdo e de como os movimentos argumentativos se produzem e se
direcionam, buscando sua forca muito além da superficie do texto. Acreditamos que
nenhum trabalho monografico pode subsistir sem a compreensdo desses recursos
argumentativos, aspecto esse ndo percebido nas observagdes dos professores

4

orientadores, para quem, em muitos casos, o0 maior problema do aluno ¢ “a dificuldade



crucial com a lingua portuguesa, de como colocar a idéia no papel”, “a dificuldade de

organizacao e analise légica”.

Por outro lado, voltando a refletir sobre a forma de trabalho e visdo dessa teoria
semantica argumentativa que propusemos, pode-se propor restaurar o lugar de autoria
como um lugar de dizer, no qual se conjugam multiplas vozes e posi¢des em
permanente tensdo. Mas ndo somente isso, porque, gracas a visdo da polifonia que se
instaura no enunciado que, por sua vez, reflete as qualificagdes historicas e sociais da
enunciagdo, constroi-se um sujeito o qual, embora cindido, consegue manifestar seu
movimento argumentativo predominante, a perspectiva que ele assume. Julgo que, nessa
brecha de possibilidade de definicdo por um determinado movimento argumentativo, se

instala o lugar da autoria.

Enfim, conforme nossas analises comprovam, a polifonia revelada no texto acarreta a
descentralizacdo do sujeito e a polifonia da propria enunciagdo. E nessa enunciagdo
polifonica, se materializam relagdes de forgcas argumentativas com orientacdes
diferentes que se instalam no discurso como perspectivas que dialogam
incessantemente. Essa heterogeneidade constitutiva, nem sempre claramente mostrada,
acontece porque o sujeito descentralizado assume a perspectiva, o lugar do outro. E
assim o texto se constrdi como um “mosaico” de discursos, repleto de vozes sociais com
seus valores, que se encaixam e desencaixam no jogo polifénico de vozes que se
contrapdem ou se apdiam ou se sobrepdem, dando sentido e movimento argumentativo

a0 enunciado.

Acredita-se que essa releitura das teorias, com a mixagem de principios
complementares, ajudaria muito na metodologia de ensino-aprendizagem da leitura,
interpretag@o e escrita, pois esses processos de analises sdo importantes para apreensao
dos efeitos de sentido dos discursos, uma vez que nos alertam para a percepcao das
vozes, dos movimentos argumentativos, das perspectivas dominantes ¢ das
possibilidades de conclusdo a que encaminham. Mas para tanto, também ¢é preciso que
os docentes que se envolvem com a leitura/escrita, repensem as condi¢des de producao
dos textos, a forma como orientam e percebem a argumentacgao, e até que ponto julgam
serem tais analises e interpretacdes importantes, no jogo materializado na lingua, para a

constru¢do dos efeitos de sentido.
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