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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo tratar dos processos pelos quais se formam as disciplinas da lingliistica
na interface entre o conhecimento cientifico (aquele da pesquisa, da “invencdo” dos saberes, como o mundo
académico) e o conhecimento escolar (aquele da transmissdo dos saberes, do mundo escolar). Desse modo, 0
conceito de disciplinarizacdo é entendido na interface (problematica) entre a constituicdo dos conhecimentos sobre a
linguagem e as modalidades de sua circulacéo e apropriacdo. Na questdo da transposicao didatica, sabe-se que ha um
deslocamento do discurso cientifico ao discurso pedagogico, ainda mais quando uma teoria ainda ndo se encontra
finalizada, estando sempre sujeita a reformulagdes. Assim, dependendo do grau de amadurecimento, do tempo
passado, a pesquisa pode estar mais ou menos presente no ensino. Interessa, entdo, saber como ela é apreendida por
uma comunidade que além de pesquisadores sdo também professores, ou seja, como determinadas correntes da
linglistica sdo selecionadas, tornam-se disciplinas e serdo ensinadas, que recortes Sd0 necessarios, quais
simplificacBes devem ser feitas, ou ainda, quais serdo excluidas e por qué. Tem-se, entdo, uma representacdo do
saber sobre a ciéncia da linguagem que se articula a partir de uma dimensdo que articula o discurso disciplinar
aqueles que o precederam ou lhe séo adjacentes, em uma dimenséo temporal de retrospecgdo, delimitacéo sincronica
do campo e projegdo.
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1 Consideragdes iniciais

Para a definicdo de uma nova disciplina, sdo fundamentais os diversos componentes
sociais, ideologicos, técnicos e tedricos que determinam sua producdo e transformacédo. Por isso,
enfocar o ponto de vista disciplinar requer que se apontem as dificuldades tedricas da
constituicdo de um novo campo. Nesse sentido, sempre se deve ter atencdo (1°) as diversas
tentativas de teorizagOes da linguistica, ou seja, no modo como um determinado interesse de
pesquisa acaba por se transformar em uma teoria, contribuindo para isso (2°) a maneira como 0s
linglistas colocam e resolvem os problemas de método e objeto; finalmente, (3°) ndo se pode
deixar de considerar as concepgdes mais ou menos latentes do que é fazer ciéncia em um
determinado periodo, que sdo informadas pelas diversas filosofias do conhecimento dominantes.

Na constituicdo de um campo de saber cientifico relativamente jovem, como é o caso da
lingiiistica, depois de periodos’ em que apenas uma tradicdo se colocava como hegemdnica na
pesquisa dos fenbmenos de lingua/linguagem, diversas defini¢des e justificativas se impuseram

para a instauracdo de novas orientacdes nos estudos linguisticos.

1 A saber, 0 método histrico comparatista e o estruturalismo.



E nesse sentido que, para o estabelecimento da &rea, o corte saussuriano, fundamentado nas
definicées das dicotomias® lingua/fala e sincronia/diacronia, principalmente, deu a lingiiistica seu
estatuto de cientificidade. Logo depois o gerativismo, também calcado em uma dicotomia -
competéncia/desempenho -, consolidaria a “nova” disciplina como uma ciéncia. Da defini¢do dos
dois primeiros objetos, lingua e competéncia, surgiram as duas orienta¢fes principais da
implementacdo do saber moderno sobre a linguagem: o estruturalismo e o gerativismo. Assim, é
0 ponto de vista que vai delimitar o objeto, processo fundamental para formagdo de um campo e
sua posterior divisdo em disciplinas. Objetivos, objetos e métodos diferentes constituem as
diferentes teorias linguisticas, elas mesmas envolvidas em tensées em relacdo a definicdo de
fronteiras, frente a diversidade dos fendmenos da linguagem a considerar (e, nesse caso, a
recorréncia a outros campos, exteriores a linguistica) ou dos proprios limites (mesmos objetos,

metodologias compartilhadas, imbricamento de teorias, etc.).

1 Ciéncia, objeto, método

Pode afirmar-se que a linglistica se configura como uma ciéncia a partir do Curso de
Linguistica Geral (CLG). Embora alguns autores da &rea coloquem o método histérico-
comparativo como uma possibilidade de trabalho sobre a linguagem, com as caracteristicas que
se convenciona atribuir ao fazer cientifico (objetividade, rigor metodoldgico, neutralidade, etc.)
ou mesmo que varias das proposi¢cfes do Curso ja fizessem parte da reflexdo de autores
anteriores a Saussure, 0 acontecimento que foi a tomada das idéias contidas no livro pelo Circulo
Linguistico de Praga € que propicia a solidificacdo e o alcance que tera o estruturalismo. Somente
a partir dessa orientacdo a linglistica podera reivindicar seu status cientifico, configurando-se no
que se chegou a denominar “ciéncia-piloto das ciéncias humanas” (DOSSE, 1993).

A questdo do CLG como definidor dos rumos da linguistica merece algumas consideragdes.
Mesmo que uma ciéncia necessite, em principio, de um precursor, que comece (ou continue,
como Saussure), em um momento a pesquisar o0 mundo cientifico de um determinado ponto de

vista, criando seu objeto. os caminhos para que essa via se disciplinarize ndo € um processo

2 A questdo do corte saussuriano ndo é consensual na lingiifstica, como se vera mais adiante. No entanto, quando admitida diz
respeito ao arcabougo teérico, presente no CLG, que define, principalmente, a no¢éo de sistema ou a teoria do valor. Os demais
axiomas, segundo a maioria dos autores que discutem o corte (citados por Dosse, 1993), estariam apenas na continuidade de
abordagens anteriores sobre os fenémenos da linguagem. Parece evidente, porém, que o estabelecimento do objeto lingua e a
orientagdo sincrénica sdo fundamentais para a consolidagdo da linglistica como disciplina cientifica.



simples nem rapido. Uma série de fatores contribui para que o0 novo possa se impor e conquistar a
adesdao de todo um grupo.

Nesse sentido, a historia da linguistica se confunde com a histdria de Saussure. No trabalho
do autor, desde os estudos de tradicdo comparativa até os cursos de linglistica geral, ministrados
contra a sua vontade, estava a curiosidade sobre os pardmetros de cienticificidade de um campo
de estudos, seus objeto, método, conceitos e fundamentos. Assim, tudo o que estava sendo
pensado (ou gestado) durante os cursos vai se transformar na obra de maior importancia para o
surgimento de uma nova ciéncia, a lingistica.

O fato de Saussure ndo ter publicado o CLG vai ser decisivo para o desenvolvimento dessa
ciéncia. Muito do que estava nos cursos, e que sdo caracteristicos do que Chiss & Puech (1995,
1999) denominam mundo cientifico - questdes incompletas, duvidas, hesita¢bes, reformulacdes
entre idas e vindas -, ndo € transposto para 0 mundo do ensino, via manual. Neste, escolhas séo
necessarias, recortes devem ser feitos, ddvidas suprimidas, sob pena de se ter uma obra baseada
em incertezas. Tal fato, além de ndo cumprir com as exigéncias de rigor e cienticificidade
necessarias a época, ndao poderia servir de apoio a todo um grupo de pesquisadores que,
posteriormente, se profissionalizaria como linguistas.

Criou-se, entdo, mais que uma teoria fundadora, creditada a um autor, mas um livro
fundador, cujo fato de ser editado a partir de notas dos alunos que assistiram ao curso, pelos
discipulos de Saussure, foi decisivo para os rumos da Linguistica. Como esse livro ndo representa
fielmente as idéias discutidas nos cursos, como o provam edic¢des criticas posteriores, ou mesmo
a publicacdo dos manuscritos e notas, criou-se, para a linglistica, uma fonte de referéncia que,
mais do que a figura do fundador, apdia-se sobre a série de axiomas presentes no CLG.

Um deles vai ser fundamental para a multiplicacdo das teorias dentro de um campo que se
pretendia, inicialmente, homogéneo: é o ponto de vista que cria 0 objeto. Desse modo, mesmo
com a cisao inicial entre lingua e fala e a elei¢cdo dagquela como objeto de estudo da ciéncia da
linguagem, estava posto o0 espago para aquilo que nao sendo mais do dominio fechado da lingua,
mas do universo aberto da fala, pudesse ser tratado pela lingiistica. Essa disciplina iria se
desenvolver, a partir de meio do século XX, entre a unidade (o estruturalismo, que veria seu auge
e sua derrocada nos anos 60, e os formalismos, principalmente o gerativismo — com seus

desenvolvimentos posteriores - e 0s chamados ndcleos duros, como fonologia, morfologia,



sintaxe, semantica formal) e a diversidade, cujas escolas tinham como pretensao tratar aquilo que
havia sido excluido na determinac¢do do objeto linglistico inicial.

Portanto, uma pluralidade de correntes vai se constituir do j& havia mesmo sido definido
pelo CLG. Porém, essa constatacdo ndo impediu que diversos embates se criassem dentro da
linglistica, na qual a coexisténcia de tendéncias diferentes ndo se da, quase sempre, de forma
pacifica. Defender o seu ponto de vista e, conseqiientemente, seu objeto e método tém sido uma
constante ao longo da histéria dessa disciplina.

Isso se deve, segundo Pécheux (1998), a ferida aberta pelo ponto inaugural da linglistica
enquanto disciplina autbnoma, pois 0 corte saussuriano continua evanescente, uma vez que a
ruptura nunca ¢ efetuada. Foi isso que permitiu que as diversas teorias produzissem, em relacédo a
ela, afastamentos e retornos, que ele denomina didsporas e reunificac@es. Para o autor, a série de
retomadas do pensamento saussuriano acontece de duas formas: atraves das relacGes da
linglistica com outras ciéncias, mas tambem ultrapassa o cenario dos fatos cientificos, pois
rompe com o desenvolvimento autdnomo, retilineo e cumulativo do conhecimento do objeto
lingua ou a reducdo da historia da lingistica a posic¢Oes individualistas ou a oscilagdo arbitréria
de modas intelectuais: “é preciso supor que essa disciplina estad, de uma maneira que lhe é
prépria, exposta de seu proprio interior aos efeitos complexos do processo conjuntural historico e
politico que constitui o0 espaco no qual sua histéria se produz” (idem, p.14). Desse modo, a
questdo de seu objeto ndo pode ser dissociada do embasamento através do qual se constitui e se
transforma sua rede de aliancas.

Para as disciplinas se instituirem no interior de uma ciéncia, como no caso da linguistica,
por exemplo, € preciso, entdo, que elas se situem em relacdo ao campo, apreendendo 0s processos
de formacdo das diversas areas, resultado de uma conjuntura histérica que explica as tradi¢cGes
instituidas e as tendéncias a se formarem. Essas serdo as bases para seu gesto inaugural, a
exemplo do que aconteceu na ciéncia que as abriga: a definicdo de seu objeto frente as diversas

formas de apreender o fendmeno complexo que é a linguagem.

2 O ponto de vista e a delimitacio do objeto

O primeiro passo no esfor¢o de elaboragdo de teorias é a identificagdo e delimitacdo do
objeto de estudo. A descrigdo dos fendmenos, infinitamente complexos e variaveis, deve ser, no

ambito de uma determinada ciéncia, necessariamente finita. De fato, pode afirmar-se mesmo que



um dos principios que caracterizou a linglistica contemporanea como uma disciplina cientifica
consistiu na necessidade de estabelecer uma selecdo dos elementos da realidade, definindo seu
objeto.

Mas, no caso da linguistica essa € uma tarefa delicada, pois a linguagem é, a0 mesmo
tempo, o objeto e o instrumento de analise. Dessa similaridade decorre a constante busca pelo
estatuto de cientificidade que a linglistica sempre reivindicou: a necessidade de o linglista
utilizar o proprio objeto como instrumento de analise poderia fazer com que seu trabalho fosse
visto como algo diferente das demais areas cientificas.

Desde a sua insercdo no mundo académico como uma darea importante do saber, a
linglistica procurou projetar-se como uma ciéncia, com todo o rigor que a palavra carrega. Por
iSS0,

a escolha da lingiistica como ‘rainha das ciéncias humanas’ no inicio desse século deveu-se, em
grande parte, ao enorme prestigio que a prdpria palavra ‘ciéncias’ adquirira junto as grandes massas
de leigos, bem como a insisténcia por parte dos linglistas em caracterizar sua area de estudo como
uma ciéncia e assim distingui-la dos esforgos de seus antecessores, entre eles fil6logos e os
gramaticos ‘tradicionais’. Ou seja, ironicamente, a linguistica foi eleita como modelo para as demais

ciéncias por adotar — ou melhor dizendo, imitar — os métodos das ciéncias exatas e se distanciar dos
procedimentos mais comuns nas humanas. (RAJAGOPALAN, 2003, p.24).

Depois de uma tradicdo de séculos, nos quais os estudos linguisticos estiveram atrelados a
outras disciplinas, como a filosofia, a filologia ou a psicologia, a delimitacdo do objeto e,
posteriormente, do método foi um movimento importante para a demarcacdo paradigmética na
linglistica. E, como se sabe, extremamente bem sucedida, ja que contribuiu também para a
legitimagcdo das demais areas das ciéncias humanas e sociais, emprestando-lhes autonomia,
credibilidade e soberania face as denominadas ciéncias exatas.

Dascal & Borges Neto (2004) apontam para a importancia da reflexdo sobre a definicdo do
objeto para a linguistica, afirmando que essa questdo “ndo pode ser deixada de lado por quem
quer que deseje tomar consciéncia das opcOes subjacentes a pratica de investigagédo linguistica”,
pois “ndo ha um objeto natural delimitado anteriormente a qualquer opg¢ao ou trabalho tedrico”
(p.33). Qualquer ciéncia deve fazer reducdes parciais da diversidade, ou seja, recortar o
fenbmeno observavel da maneira que lhe pareca apropriada, definindo uma certa regido da
realidade e a tomando como objeto de estudos. Se, como defendia Saussure, “é o ponto de vista
que cria o objeto”, diferentes pontos de vista, com variados objetivos, criardo objetos distintos

para a investigacdo. E sdo esses objetos que irdo definir as op¢des metodologicas, determinando



também a estruturacdo interna das teorias. Assim, a “teoria vai identificar entidades basicas, a
partir das quais vai atribuir propriedades aos fendmenos pertencentes ao campo e vai estabelecer
relagcBes entre eles, transformando o objeto observacional em objeto tedrico” (idem, p.36).
Mesmo que o0 objeto observacional seja, em principio, 0 mesmo para todas as teorias, 0s objetos
teoricos serdo completamente diferentes; dai a diversidade tedrica nas divergéncias
metodologicas dentro de uma mesma disciplina.

Isso é muito claro na lingistica, na qual, diante da complexidade do objeto linguagem, ndo
ha como as teorias deixarem de fazer recortes: “qualquer tentativa de estabelecer ‘o objeto da
linglistica’ [é] eminentemente normativa, consistindo basicamente na selecdo, até certo ponto
arbitraria, de dominios privilegiados de objetos observaveis. Assim, para toda definicdo do objeto
da linguistica apresentada, n outras definicdes possiveis seriam excluidas” (BORGES NETO,
2004, p.68).

Por isso, € necessario privilegiar um enfoque, ignorando os demais. Toda selecdo implica
em deixar algo de fora. Isso vai fazer com que toda abordagem pareca parcial e arbitraria, pois é
impossivel que se construa um objeto tedrico que dé conta de todos os dominios possiveis de um
campo complexo como a linguagem. Mas, se ha uma diversidade de abordagens possiveis (um
pluralismo teérico, como Borges Neto determina), o que fazer diante da pluralidade de teorias?
Como avalia-las? Existiria uma teoria melhor do que as outras? Como escolher entre elas?

Para 0 autor, a necessidade de se escolher uma determinada teoria em detrimento das outras

vai ser sempre baseada em razfes subjetivas. Desse modo,

Na historia pessoal de cada um, essa questdo se resolve das mais diversas maneias: vou trabalhar com
a teoria X porque € a Unica que conhego suficientemente; vou trabalhar com a teoria Y porque essa é
a teoria que me permite obter financiamentos; vou trabalhar com a teoria Z porque é com essa teoria
que o pessoal da universidade em que comego a lecionar trabalha; vou trabalhar com a teoria W
porque essa é a teoria predileta do meu orientador; vou trabalhar com a teoria R porque € a teoria que
mais me satisfaz ideologicamente... Eu poderia ficar dias falando de razdes como essa para a escolha
de teorias. Mas certamente, eu ndo poderia apresentar uma Unica razao racional, objetiva, universal,
gue permitisse a escolha. (idem, ibidem)

Borges Neto defende a introducdo da dimensdo subjetiva em um modo fazer ciéncia, na
qual as teorias cientificas sdo pensadas ndo como um modo de descrever uma realidade que existe
além e independentemente dela - um modo objetivo, racional, que entende a ciéncia livre de uma
visdo particular de mundo. Quando se compreende a ciéncia como uma atividade humana de

reconstrucao da realidade, as teorias cientificas sdo consideradas modos particulares, ideologicos



de ver a realidade. Ou seja, a linguagem humana n&o existe aprioristicamente. E preciso um lugar
para olhar para ela, assumir uma determinada perspectiva. Desse modo, 0 objeto nédo vai ser 0
mesmo para todas as abordagens e “as varias alternativas tedricas sdo mais do que meras
opinides, sdo ‘didlogos’ particulares com um mesmo interlocutor — a realidade objetiva” (idem,
p.81).

E nesse quadro que surge a nogdo de incomensurabilidade®, ligada ao trabalho de T. Kuhn
(1979) sobre as revolucdes cientificas, em que se questiona a objetividade e a racionalidade das
comparagdes entre teorias e a possibilidade de tradugdes entre elas, isto é, de 0s mesmos termos
passarem de uma a outra na explicacdo de fenbmenos que, por vezes, seriam iguais. Isso nao é
possivel porque cada teoria carrega a concep¢do da realidade que a sua comunidade cientifica
focaliza, Portanto, as teorias nunca sao neutras.

Colocando-se contra a suposicdo de K. Popper de que a escolha das teorias pode ser
resolvida por técnicas semanticamente neutras®, Kuhn defende que as mudancas de paradigmas
fazem com que os cientistas representem de forma totalmente diferente os fenémenos da
realidade observada. Para ele, o problema da escolha da teoria somente pode ser resolvido da

seguinte forma:

Tome-se um grupo de pessoas mais capazes com a motivacdo mais apropriada; adestrem-se essas
pessoas em alguma ciéncia e nas especialidades pertinentes a escolha em perspectiva; incuta-se-lhes
0s sistema de valores e a ideologia vigentes em sua disciplina (e numa grande extensdo em outros
campos cientificos também); e, finalmente, permita-se-lhes fazerem a escolha (idem, p.293). [grifo
do autor].

O principio da incomensurabilidade ndo parece ser de facil aceitacdo no campo cientifico. A
nocdo de revolucdes cientificas legou a ciéncia a idéia de que, se um determinado paradigma
deixa de produzir as respostas necessarias para a explicacdo dos fendmenos, torna-se necessario
um novo modo de apreender a realidade. Desse modo, o aparecimento do novo estaria ligado a
crise, a falha do “velho”. Isso fez com que o estabelecimento de outras correntes em uma
determinada area do saber fosse entendido como a busca por um modo melhor, mais completo,

mais adequado de pesquisa. Da mesma forma, as teorias, contrariamente a idéia de Kuhn,

% O principio da incomensurabilidade evidencia que as teorias que se sucedem sdo incomensuraveis, incomunicaveis entre si,
intraduziveis uma na outra, podendo até mesmo se contradizerem.

4 Segundo essa idéia, as conseqiiéncias observacionais de teorias sdo expostas pela primeira vez num vocabulério bésico
partilhado, ainda que ndo completo nem permanente, e seriam 0s critérios de verdade e falsidade, a partir de alguma medida
comparativa, que forneceriam a base para a escolha entre elas (Kuhn, 1979).



acabaram sendo comparadas, seus termos avaliados como mais corretos ou mais eficientes, mais
adequados.

Na linguistica, essa questdo foi particularmente problematica porque, ap6s um periodo no
qual se péde pensar na mudanca de paradigmas como um modo de se compreender as divisdes da
area, ou seja, uma teoria substituindo a outra, diversas orientagdes se estabeleceram, quase ao
mesmo tempo, ndo mais como uma tentativa de substituicdo, mas simplesmente como a busca
por questdes que haviam sido deixadas de lado em escolas anteriores. E, muitas vezes, acabaram
dando conta os mesmos fendmenos, sob perspectivas diversas, o que levou a nomenclaturas
diferentes. Em muitos casos, porém, dominios foram avaliados e “condenados” por ndo
considerarem problemas que ndo estavam postos como um objetivo a ser tratado. As varias
teorias que passaram a fazer parte da ciéncia da linguagem marcaram seu espaco uma em
relacGes as outras em divisGes tedricas e institucionais bem mais complexas do que a nogédo de

paradigma poderia prever.

3 As teorias linguisticas

Para Rajagopalan (2003), as teorias refletem os anseios do momento histérico em que 0s
pesquisadores as propdem e defendem. Mesmo naquelas que se pretendem isentas e neutras,
podem ser encontradas propostas de cunho politico-ideoldgico. O que leva o autor a questionar:
“quais 0s motivos e programas secretos que estdo por trds de certas teorias e que as ajudam a
ganhar destaque e aceitacdo quase que instantaneos entre os membros da comunidade académica
e mesmo fora dela?” (p.18).

Como uma area de saber e de estudos, a linglistica € algo criado pelo homem e, como tal,

responde aos anseios colocados a ele por uma determinada época. Assim,

A constituicdo da linguistica enquanto area de estudo ndo estd & mercé da natureza do objeto que ela
estuda, a saber a linguagem humana. Enquanto area de estudo, a lingiistica é, sempre foi e sempre
sera uma atividade humana na qual participam individuos com lagos sociais, seus direitos e suas
obrigagdes, e sobretudo seus anseios e interesses, que variam de acordo com 0 momento histérico em

que se encontram (idem, p.44).
Formular teorias faz parte de uma pratica social. Sdo pessoas que fazem parte de
comunidades especificas, como as académicas, que as elaboram atendendo a certos interesses.

Nesse sentido, a “confec¢do” de teorias € uma atividade que se processa sob determinadas



condigdes socioldgicas muito precisas, refletindo os anseios e as inquietacbes que movem aqueles
que estdo por tras daquelas reflexdes tedricas. E no campo da sociologia do conhecimento que se
indaga a respeito das condicdes éticas, ideoldgicas e politicas que subjazem a determinadas
posturas teoricas. Esse € o dominio no qual se quer se saber em que condi¢bes 0 novo saber se
produz e se reproduz — quais recortes efetua e, ao fazer isso, quais exclusdes ele legitima. Desse

modo,

estamos lidando ndo com a questdo de como o saber caminha rumo a verdade das coisas, ndo
obstante os percalcos freqiientes, e sim com a questdo de como 0s pesquisadores que compdem
determinada comunidade cientifica organizam sua prépria conduta, disciplinando seus membros,
impondo limites a sua liberdade de acdo e de pensamento, enfim, decidindo de antemdo quais as
perguntas procedentes que podem ser levantadas. (idem, p.47).

Quem observa a histdria das teorias linguisticas, ou como usualmente sdo chamados hoje,
dos paradigmas lingisticos, sabe que elas variam de um momento histérico para o outro. Uma
disciplina somente “emerge” e se mantém na medida em que consegue responder, inicialmente,
as novas realidades que surgem no mundo em que vivemos e pelo interesse que ela evidencia em
atender aos anseios e preocupagdes de cada epoca.

Segundo Dascal (1978, p.17),

E prética corrente, no ensino de lingiiistica, apresentar-se ao estudante uma imagem mais ou menos
monolitica e homogénea da ciéncia a qual ¢ iniciado. Limita-se 0 ensino aos textos mais recentes da
teoria considerada ‘correta’ pelos organizadores do curriculo. As teorias rivais sdo simplesmente
ignoradas ou entdo relegadas a um plano totalmente secundario, sendo interpretadas como ‘desvios’
sem importancia da doutrina ‘correta’. Além disso, raramente considera-se necessario apresentar esta
doutrina dentro de uma perspectiva histérica. Nos raros casos em que isso € feito, os autores do
passado sdo apresentados como meros ‘precursores’ da teoria presente favorecida.

O autor salienta que essa ndo é uma prerrogativa da lingiistica — nas demais ciéncias,
especialmente naquelas que acreditam ja terem atingido a sua maturidade, essa é uma pratica
corrente. O interesse estaria em iniciar 0s novos aprendizes nos problemas, métodos e técnicas
mais avancados para que eles possam produzir mais conhecimento, dando continuidade a
producdo cientifica da area. Esse tipo de processo é entendido no sentido de acumulacdo de
conhecimentos, numa compreensao de ciéncia essencialmente linear.

Partindo dos postulados de Kuhn, Dascal (op. cit.) observa que os avancgos cientificos se

ddo a partir das revolugdes, isto é, de uma sucessdo de descontinuidades que rompem com 0s



métodos, teorias e critérios de solugdo de problemas comumente aceitos®. Como para o avanco da
ciéncia e fundamental que se preservem alguns “intersticios” nos quais possam germinar novas
idéias, € preciso até que se estimule o surgimento de pelo menos algumas “dissidéncias”. E “um
meio natural de se garantir isso parece ser 0 ensino, paralelamente ao da pratica dominante aceita,
de abordagens que dela divergem no presente ou que dela divergiram no passado” (p.18).

Para o0 autor, a investigacdo cientifica da linguagem humana sofreu um grande nimero de
transformacdes, tanto nos métodos de observagdo e na analise de dados quanto na delimitagdo de
seu objeto. Essas transformacdes ndo cessaram — ainda hoje teorias diferentes continuam
disputando a primazia dentro da lingistica. E é justamente a evolucdo constante dessa disciplina
que a torna, segundo Dascal (op. cit.), um campo privilegiado para o estudo das mudangas do
pensamento cientifico. Isso indicaria, entdo, que ocorreram na linglistica varias revolucdes
cientificas durante um periodo relativamente curto®.

Na historia da linglistica, h& episodios que poderiam servir de ilustracdo para as teses de
Kuhn. Dentro do seu periodo de maturidade cientifica, a linguistica histérica e comparativa,
provavelmente, pode ser considerada o primeiro paradigma. A partir de Saussure (e do Curso de
Linglistica Geral, principalmente) se daria a primeira ruptura — o estruturalismo, cujo dominio
perdura até fins da década de 70. Com Chomsky, iniciar-se-ia um novo paradigma, o gerativo-
tranformacional.

Com essa primeira divisdo, alguns problemas se colocam. O primeiro € discutido pelo
préprio Dascal: como “determinar se efetivamente a mudanca que ocorreu na linguistica por volta
de 1957 pode ser caracterizada — como se faz freqiientemente — como uma revolucao cientifica no

sentido de Kuhn”? Depois de analisar a natureza da oposi¢do entre os dois paradigmas e a

% Para Kuhn (2003), o conhecimento cientifico ndo cresce de modo cumulativo e continuo, mas por saltos qualitativos. Na
evolucdo de qualquer ciéncia pode distinguir-se periodos relativamente longos de estabilidade — chamados de ciéncia normal -
separados por periodos breves de instabilidade, crise e mudanca — ciéncia revolucionaria. No periodo normal, as atividades dos
cientistas sdo regidas por um paradigma — conjunto de regras implicitas (principios, teorias, conceitos basicos, metodologias) que
regulam aspectos da atividade cientifica na busca pela solu¢do de problemas, que se acumulam progressivamente. Os cientistas
normais, que se unem em torno do mesmo paradigma, constituem-se em comunidades, partilhando instrumento e métodos de
analise de acordo com o paradigma tedrico escolhido. Tais comunidades cientificas determinam as normas que devem ser
seguidas por todos aqueles que desejarem a elas pertencer. Quando os resultados encontrados sdo contrarios aos do paradigma,
instaura-se um periodo de crise que pode ter duas solugdes: transferir a anomalia para o trabalho do cientista — ele teria errado ao
aplicar o paradigma — intensificando-se a investigacdo até que se obtém novos resultados por meio de pequenos ajustes na teoria,
harmonizando-a novamente com os dados encontrados; ou entdo, a anomalia pode persistir, colocando o paradigma em crise —
comeca entdo um periodo de ciéncia extraordinéria, que pode culminar com uma revolugdo, na qual o paradigma anterior é
substituido por um novo paradigma. Terminada a revolucdo, tem-se um novo periodo de ciéncia normal, em que 0 novo
paradigma comeca a ser articulado.

® Dascal se refere a meados do século X1X, periodo em que, para ele, a lingliistica se auto-define como ciéncia, ainda que outros
autores tentem localizar os antecedentes de teorias linglisticas contemporaneas em épocas muito mais remotas.



transicdo de um para outro’, o autor conclui que, embora com muitos elementos comuns, “as

diferencas séo suficientemente profundas para que se possa falar de um ‘revolucdo chomskyana
(p.29).

O segundo também ¢é parcialmente abordado por Dascal. Diz respeito ao fato que “a
revolugdo chomskyana, segundo o modelo de Kuhn, deveria seguir-se um periodo estavel de
‘ciéncia normal’ sob a égide do novo paradigma. Entretanto, longe de viver hoje uma era de
estabilidade e normalidade, a linglistica continua a ser convulsionada por controvérsias e debates
violentos” (p. 30). No proprio paradigma chomskyano, que passou por varias modificacbes, ndo
houve consenso, pois outros modos de se pensar a sintaxe apareceram, mas esse paradigma se
mantém até os dias de hoje, mesmo com a revisdo de muitos conceitos e a introdugdo de novas
teorias, complementares a teoria geral. O que, entdo, formaria as modifica¢cBes — meros ajustes na
teoria ou haveria pequenas e grandes revolucbes? Séo problemas que, para Dascal, se devem a
imprecisdo terminoldgica de Kuhn, principalmente em relagcdo aos termos paradigma e revolucao
cientifica.

Em outra direcdo, pode-se indagar qudao dominante teria sido o paradigma gerativista se,
nos anos entre a publicacdo de Syntactic Structures (1957) e de Aspects of the theory of sintax
(1965), Jakobson publica Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb (1957) e Benveniste,
De la subjetivité dans le langage (1958), textos precursores das lingiisticas da enunciacdo e do
discurso, que se estabeleceriam a partir dos anos 70. Do mesmo modo, em 1964, em um
congresso na Universidade da California, a sociolinglistica surge como uma nova area da
linglistica e D. Haymes edita Language in culture and socity, coletdnea dos principais artigos
que marcaram a abordagem social e etnologica da linguagem, cujo “objetivo explicito & mostrar
que o paradigma gerativo em fase de constituicdo deixa de lado numerosos fendmenos
essenciais” (Auroux, 1998, p. 441). E, no mesmo ano, H. Weinrich publica Tempus: besprochene
und erzahlte Welt, uma das primeiras obras na busca por uma gramatica textual. Embora néo
muitos, esses sao exemplos significativos do que ocorria no estudo cientifico da area, a época.

No entanto, em relacdo ao paradigma gerativo, Camacho (1994, p.29), a partir do que

defende Percival, sistematiza que

7 Como as consideracdes do autor sdo extensas e ndo s&o particularmente importantes para este trabalho, remete-se ao Seu texto
(cf. referéncias bibliogréaficas) para que se verifiguem os pontos trabalhados. Por ora, interessa apenas a concluséo de Dascal
sobre a possibilidade de aplicacdo da nogéo de paradigmas as teorias estrutural e gerativa.



Ao menos na década de 60, essa teoria passou a ser o paradigma predominante e sua emergéncia
recente conforma-se plenamente com o padr&o de evolugo da ciéncia, nos termos kuhnianos. E uma
conquista de um Unico individuo que atraiu um nimero consideravelmente grande de seguidores, que
deixaram o paradigma p6s-bloomfieldiano, nos Estados Unidos, e o0 pds-saussuriano, na Europa. Os
conflitos surgidos sdo indicios de que as posi¢Bes eram de fato incompativeis. Assim, a gramatica
gerativa parece ter os atributos que permitem caracteriza-la como um auténtico paradigma [ainda que
apresente problemas em] sua dimenséo social, ja que ndo obteve consenso uniforme dos profissionais
da area: por um lado, muitos continuam a investigar o campo teérico e metodolégico de outras
tendéncias, por outro, os proprios seguidores do paradigma chomskyano dividiram-se em escolas
concorrentes.

A linguistica moderna parece ter encontrado sua maturidade cientifica na sucessdo desses
trés paradigmas — e, mais particularmente, através dos dois ultimos, inaugurando, efetivamente,
uma tradicdo que respondeu a questdo necessaria da definicdo do objeto. Desse modo, embora
por caminhos diferentes, ambos conduziram ao mesmo ponto — a definicdo do paradigma
formalista dos estudos da linguagem. A lingua (ou a competéncia) inicia uma tradi¢cdo que ndo
mais vai ser rompida pela idéia contida nas revolucdes cientificas de Kuhn. A emergéncia de
varias teorias distintas nos anos 70 vai mostrar um novo perfil da lingiistica — em vez de
substituicdo, diversos campos vdo coexistir, trazendo uma nova série de problemas para a

evolucdo do conhecimento na area.

4 A dicotomia lingua/fala

Segundo Ducrot (2001), se uma pesquisa empirica somente se torna ciéncia quando
“constroi” seu objeto, Saussure foi um dos primeiros autores a distinguir o campo de
investigacOes da linguistica, ou seja, sua matéria — que compreende o conjunto dos fenbmenos
ligados a utilizacdo da linguagem - e seu objeto - setor ou aspecto desses fendmenos que
interessaria ao linguista. A este, Saussure denominou lingua, aquele, fala. A oposicéo lingua/fala
é, entdo, o principio que determina um objeto para a linglistica, tirado da matéria que é a
linguagem como um todo. E o inicio de uma ciéncia lingiiistica autbnoma, como aponta Lahud
(1979), conquistada, entre outras coisas, gracas a essa distin¢ao.

No Curso de Linglistica Geral, marco inaugural de uma linguistica cientifica, observa-se
que o autor, partindo de um conceito mais amplo — o de linguagem — busca definir o objeto da
linglistica. Para Saussure (1980, p.16), “a linguagem apresenta um lado individual e um lado

social, sendo impossivel conceber um sem o outro (...), implicando ao mesmo tempo um sistema



estabelecido e uma evolucdo”. Esse conjunto heterdclito de formas é o que impossibilita a
linglistica aborda-lo integralmente, uma vez que esta, para se estabelecer como ciéncia, deve
procurar, na homogeneidade dos fendmenos que estuda, a regularidade de seu objeto. Por isso, “é
necessario colocar-se primeiramente no terreno da lingua e toméa-la como norma de todas as
outras manifestacdes da linguagem” (p. 16).

Saussure definiu como objeto de estudo para a linglistica a lingua, ao estabelecer a
dicotomia lingua/fala. Elegeu a primeira por seu carater homogéneo, concreto, social, definindo-a
COMO um conjunto sistematico de signos e oposta a segunda, que é individual, ficando, por isso,
de fora dos estudos linglisticos. Nas palavras do autor: “com o separar a lingua da fala, separa-se
ao mesmo tempo: 1°, o que é social do que é individual: 2°, o que € essencial do que é acessorio e
mais ou menos acidental” (idem, p.22). Delimita-se, portanto, um objeto cientifico — separando-
se 0 que geral e social do individual - e um objeto especificamente linglistico — separando-se 0
essencial do acessorio. As variantes individuais sdo relegadas a fala, pois ndo podem ser tratadas
sistematica e objetivamente. O que interessa € a relacdo interna dos signos do sistema lingistico,
sendo que ndo se coloca qualquer ligagéo entre esse sistema com 0 exterior ou com o sujeito, pois
isso seria do dominio da fala.

Esse duplo movimento torna evidente que as exclusdes constitutivas do objeto centram-se
no sujeito falante, pois é na fala que esta a consideracdo do falante que utiliza o cédigo da lingua.
Assim, “a exclusdo de toda atividade do sujeito falante da esfera coletiva do linglistico e,
conseqgulientemente, a necessidade de escrever a lingua sem referéncia alguma ao uso efetivo que
dela é feito pelos locutores; tal parece-nos ser o principio constitutivo fundamental, realizado pela
oposigéo lingua-fala da ciéncia saussuriana da linguagem”. (LAHUD, op.cit., p. 96).

Desse modo, os fendmenos ligados a0 momento da enunciagcdo — remissdo ao sujeito e a
situacdo e a dimens&o referencial — tornam-se apenas uma consequéncia segunda da utilizacdo da
lingua, surgindo “ao nivel do enunciado como meras incidéncias da propria realizacdo” (idem,
ibidem). A tarefa do linguista seria neutralizar essas incidéncias, buscando identificar e classificar
as unidades distintivas do sistema lingua, bem como suas regras combinatérias: “o objeto
dindmico transforma-se, entdo, num modelo estatico, pois busca invariantes, que constituem o
sistema, e relega as variantes ao extra-sistémico, colocando a estabilidade como elemento central

da ciéncia da linguagem” (Fiorin, 2002, p.17). A escolha da lingua respondia, naquele momento,



as exigéncias de cientificidade que se colocavam para a constituicdo de um objeto de ciéncia: ser

delimitavel e representavel. No entanto, como indica Possenti (2001, p.8),

O limite estabelecido por Saussure para a lingua, se, por um lado, representou um posicionamento
bastante conforme as exigéncias minimas de cienticificidade, custou, por outro lado, a exclusdo do
objeto da linguistica de numerosos fendmenos que parecem ser de crucial importancia,
principalmente se a lingua é entendida como meio de comunicacdo, porque é empiricamente evidente
que os falantes ndo se comunicam por signos.

Nessa mesma direcéo, esta a seguinte consideracao de Fiorin (op. cit., p. 17):

A estabilizacdo do objeto produziu resultados considerdveis para a ciéncia da linguagem, pois
permitiu entender os principios que regem o sistema. No entanto, os modelos estaticos
sobreorganizam o objeto e, por conseguinte, mascaram uma propriedade essencial da linguagem, seu
dinamismo interno, pois eliminam de seu campo de estudo tudo o que seria do dominio da
inconstancia, da indecisdo, da concorréncia.

A decisao teorica pelo objeto lingua era, no Curso, uma necessidade, mas representou uma
reducdo no tratamento da linguagem, ao excluir os fenémenos referentes a fala. A escolha pela
regularidade mais visivel do sistema lingua inaugura o que vai se tornar o tratamento imanente do
objeto, ou seja, aquilo que nele existe, é-lhe interior, sem interferéncia de uma acao exterior.

A delimitacdo de um campo, entretanto, coloca, de imediato, dois problemas ao
imanentismo. O primeiro diz respeito ao fato que, quando se fecham limites, também se revela
uma exterioridade, deixando explicito aquilo que é recusado no interior. 1sso abre a possibilidade
de que se procure olhar mais atentamente os termos excluidos que, de fora do campo, tratados por
outras disciplinas sem ainda o mesmo status de ciéncia, continuaram a esperar sua positividade,
para a inclusdo no objeto. V@o se ampliando as inconveniéncias que a linguistica ndo queria, mas
janao podia evitar.

O segundo esta contido no interior mesmo da delimitacdo e é conseqiiéncia desse primeiro:
definida uma area, muitos pesquisadores a ela se dedicam — o caso do sistema, depois estrutura,
vai dar origem a uma disciplina que, embora tenha alcangado um sucesso sem precedentes na
historia das ciéncias humanas, estendendo até mesmo fora dos dominios da linglistica, acaba por
ter seu método considerado excessivamente redutor e simplista, apesar dos notaveis avancos em
diferentes campos tedricos. Foi assim que o trabalho com o j& instituido e formalizado acabou
fazendo com que as suas limitagdes fossem ficando cada vez mais evidentes, as
“inconveniéncias” mostrando a existéncia sistematica na lingua daquilo que a linguistica tentava

deixar de fora de seu objeto.



Com o advento das exclusdes, criava-se 0 espaco necessario para a sua reintroducao. Sdo as
préprias exclusdes do sujeito falante, do contexto, da situacdo que instauram, segundo Lahud (op.
cit, p.97) “a possibilidade de uma semantica propriamente linguistica”. Estava aberto o caminho
que levaria a busca pelas regularidades da fala, pela transformacéo da lingua em discurso, pelo
tratamento do sentido, considerando o sujeito e o contexto; enfim, pela consideracdo do uso da
linguagem. A linglistica, ao se fechar para se tornar cientifica, nesse mesmo movimento,

instaurou a possibilidade do retorno.

5 Entre a unidade e a diversidade: a pluralidade

Segundo Maingueneau (1990), quem estd no exterior do campo, coloca a linguistica como
uma disciplina homogénea; ja quem se define como linguista sente uma grande dificuldade em
controlar a unidade da sua propria area. pois ela lhe parece dispar. Tal acontece porque o campo
linglistico é radicalmente heterogéneo, organizado a partir de uma falha original entre lingua e
discurso.

Uma distincdo usual, opondo uma definicdo epistemoldgica e uma institucional da
linglistica, daria conta de uma linglistica de pleno direito, da lingua saussuriana, a qual, por
motivos institucionais, ligar-se-ia um certo numero de disciplinas julgadas periféricas, aquelas da
fala ou performance, hoje do discurso. Essa distingdo, no entanto, de acordo com o autor, ndo
permite compreender os conflitos que atravessam esse campo.

Para Maingueneau, o problema diz respeito ao surgimento de uma linha de clivagem
quando se trata de dizer qual € o objeto da linguistica e quem tem o direito de reclama-lo. Surge,
entdo, uma separacdo entre a lingua e o que se coloca no dominio do discurso, que ndo é
transitoria, mas que passa mesmo pelo interior da linglistica com a linguagem. Se é preciso
administrar conceitualmente o problema posto por um objeto que parece se clivar quando se quer
apreendé-lo, nem por isso se pode considerar a existéncia de dois objetos distintos e
complementares, passiveis de duas disciplinas com fronteiras assinalaveis. Ou seja, ndo se pode
falar de um interior e de um exterior da lingua. A linguagem n&o é objeto de duas linglisticas
colocadas lado a lado, cada uma dando conta de uma parte dos fendmenos linguageiros: é a
prépria linguistica que se desdobra para analisar os ‘mesmos’ fendmenos. Ndo duas regides

complementares, mas duas linguas que se misturam e se repelem.



Embora poucos lingiistas da lingua contestem a idéia de haver duas tendéncias, duas
regides no interior do campo linglistico, muitos véem, no estudo do discurso, uma espécie de
retorno do recalcado, uma presenca obstinada, as margens do sistema, de uma nebulosa de
disciplinas que ndo aceitam sacrificios em prol de elevar a linglistica ao regime de
cienticificidade.

Distinguindo no campo linguistico um plano gramatical e um plano hipergramatical,
Maingueneau (idem, p.132) designa o primeiro como abordagem A - cujas disciplinas se
distinguem em func&o de dois critérios: as divisdes do objeto (sintaxe, fonética, etc.) e seu quadro
axiomatico (as diferentes teorias da gramatica) - e o segundo, abordagem A’, que tem suas
disciplinas instaveis, ja que cada uma define seu proprio territorio e sua abordagem. Isso faz com
que elas, embora proximas, possam ter pressupostos tedricos, méetodos e objetos diferentes,
dependendo dos seus objetivos e do campo no qual estéo inscritas.

O dominio de investigacdo da abordagem A é mais limitado, pois o espagco gramatical ja
foi exaustivamente estudado. O trabalho do pesquisador € menos introduzir novos problemas ou
dados e mais construir outros modos de resolucdo no quadro do mesmo modelo ou propondo um
novo. J& na abordagem A’, o dominio de investigagdo é virtualmente ilimitado, nem tanto pelos
problemas encontrados nos modelos, mas por motivos de ordem ideoldgica e pela conjuntura das
ciéncias humanas — a escolha do objeto, os métodos e 0s conceitos se encontram em uma
complexidade social e intelectualmente instavel. Em decorréncia disso, novas disciplinas podem
surgir em funcdo do corpus estudado e outras podem desaparecer quando cessar o interesse.

As multiplas disciplinas da abordagem A’ mantém uma relagdo mimética com o seu objeto.
Do mesmo modo em que se fragmentam em funcéo das situacdes de enunciagéo, elas especificam
seus momentos, seus lugares e seus sujeitos de enunciacgao (por exemplo, a analise de discurso de
linha francesa — M Pécheux - da UNICAMP, empreendida por E. Orlandi ou a semidtica
narrativa e discursiva — A. J. Greimas - de J. L. Fiorin na USP). A variedade do uso da linguagem
implica uma diversificacdo contextual de disciplinas que a tomam por sua responsabilidade. Por
esse seu posicionamento histdrico e social, elas mesmas sdo situadas no espaco das ciéncias
humanas.

O conflito entre as duas abordagens em que se divide o campo linguistico apresenta ainda
um aspecto muito diferente quando se trata de atitudes minimalistas ou maximalistas. A

abordagem A’, minimalista, mantém uma relagdo de complementaridade com a abordagem A: ela



reconhece seu estatuto periférico e espera ter reconhecido seu direito de tratar um conjunto de
fendmenos linguageiros que ndo sdo considerados pela abordagem A. Seria, entdo, para
Maingueneau, um campo que se satisfaria com o seu papel de linguistica da fala. A maximalista,
ao contrario, prende-se a todas as formas de oposicao entre lingua e discurso e visa a subverter o
campo, desfazendo a oposicdo entre as abordagens A e A’, considerada uma hierarquia indevida
entre um centro e uma periferia.

O problema estaria, entdo, aqui, pois, por tras da consideracdo da divisdo do campo
linglistico, haveria um conflito sobre a sua autonomia. Os maximalistas da abordagem A’, ao
negar a divisdo, colocam a lingua sob a dependéncia de um referencial de outra ordem. Outro
problema é que os defensores da abordagem A’, quer se trate de minimalistas ou maximalistas,
estdo em uma situacdo delicada, pois € a abordagem A que lhes confere autoridade de linguista e
também os marginaliza. Por isso, a condi¢cdo de linglista ndo é facil: “il doit se résigner a
partager la linguistique avec un autre, qui n’est ni un semblable ni un étranger ni méme un
veritable concurrent.” (idem, p. 137). Por isso, a representacdo que os linglistas da lingua tem do
campo € aquele de um centro oposto a uma periferia, mesmo que eles ndo saibam exatamente

qual sentido dar a essa metafora geométrica.

6 A proliferacdo de teorias

Segundo Maingueneau (op. cit.), a resposta a questdo qual € o objeto de estudo da
linglistica? dada pela definigéo a linguistica € o estudo cientifico da linguagem humana pretende
dar por encerrado o debate sobre a natureza do objeto, deixando apenas em aberto o problema
metodoldgico para garantir o estatuto de cienticificidade. Para Borges Neto (op. cit.), tal postura
apresenta problemas que Ihe questionam a validade.

O primeiro diz respeito a oposi¢do ciéncia vs. ndo-ciéncia, relacionada ao objetivo da
linglistica, assumido como o de fazer ciéncia. Para o autor, “a escolha de um objetivo
relativamente a abordagem de um objeto determina, na verdade, uma visdo, um modo de
construir esse objeto. Ao escolher o objetivo fazer ciéncia, a linguistica propde de fato um modo
de construir ou conceber seu objeto, a linguagem” (p. 32).

O segundo ponto a ser discutido centra-se na questdo do lugar da abordagem, na oposi¢éo

nacleo vs. periferia. A linglistica, ao se erigir como a ciéncia da linguagem, assume um lugar



central em relacdo as demais abordagens, como a antropologia, a psicologia, a sociologia entre
outras, tornadas entdo parciais ou periféricas. Para o autor, “essa diferenciacdo do estudo
(cientifico) da linguagem em um ndcleo e uma periferia contém, implicitamente, uma definigdo
do objeto de estudo” (idem), que ndo pode ser deixada de fora do debate.

Finalmente, Borges Neto considera que tanto a concepcdo do empreendimento cientifico
em geral quanto da concepcdo de método e objeto em uma ciéncia particular estdo em constante
evolugdo histdrica. Assim, quer se conceba tal evolugcdo como linear e cumulativa, quer como
uma sucessao de revolugdes cientificas (como proposto por Thomas Kuhn), é claro que ndo se
pode tomar por fixo o conceito de ciéncia, tampouco a caracterizacdo do objeto de cada ciéncia.
Por conseguinte, também as oposi¢des ciéncias vs. ndo-ciéncia e nucleo vs. periferia em cada
area variam historicamente. (p. 33).

Uma disciplina, “ao nascer” reivindica uma identidade propria, processo no qual seus
defensores tém a tarefa de apontar razGes que justifiquem a necessidade de um novo campo,
diferente dos demais que o circundam. Trata-se, em um primeiro momento, de uma reivindicagdo
de autonomia, que somente ocorre com “um grito de independéncia e separacdo definitiva do
campo de estudos que abrigava até entdo” (Rajagopalan, op. cit. p. 72). Em um segundo
momento, depois de estabelecida no cenario académico como uma disciplina independente das
demais, comeca-se a demarcar suas linhas fronteiricas, num movimento em que ha a necessidade
de manter a sua integridade tanto repelindo ataques de fora da area como os oriundos do lado de
dentro. Isto &, é preciso “cercear os trabalhos que sdo desenvolvidos dentro dos seus limites,
estabelecendo para tal fim um conjunto de critérios que serdo utilizados para decidir se uma
determinada proposta, digamos de cunho teorico, cabe ou ndo dentro dos limites estabelecidos
para 0 campo” (p. 73).

Quando se descreve dessa forma o surgimento das diversas disciplinas dentro de um
determinado campo do saber cientifico, ndo se pode mais defender a concepcdo de Kuhn de
paradigmas que se sucedem, um novo substituindo o antigo. Ao contréario, aqui a idéia € que
diversas teorias convivem em um mesmo terreno. A partir disso, pode entender-se melhor o

desenvolvimento da linguistica no periodo pds-chomskyano, no qual uma variedade de



disciplinas surgiu. Ou melhor, uma proliferacdo de teorias, nos termos de Feyerabend® (1979,
1989).

Essa nogdo surge, na teoria do autor, em oposi¢cdo a representacdo da ciéncia como sistema
unico, pois o conhecimento cientifico deve se constituir a partir da multiplicidade de métodos, de
experiéncias e com a concorréncia de fatores culturais, histéricos e subjetivos. J& que muitas das
propriedades formais mais importantes das teorias sdo descobertas por contraste e ndo por
analise, um cientista tem que introduzir outros pontos de vista, ou seja, comparar suas idéias com
outras, e ndo ter como referéncia somente a experiéncia. Isso significa adotar uma metodologia
pluralista, na qual ele vai incorporar, em vez de excluir, outros pontos de vista que ndo seriam
considerados em uma “competicao”.

Feyerabend aponta que os argumentos em favor da proliferacdo de teorias dizem respeito
ao fato de que (1) a comparacdo entre teorias ndo pode efetuar-se a partir dos termos verdade e
falsidade e (2) toda teoria possui seu proprios metodos, que ndo podem ser submetidos a
avaliacdo a partir de outras teorias. Assim, cada campo tem seus proprios critérios internos de
validacéo e eles sdo definidos pela especificidade de cada processo e de cada investigador. Por
essa razdo, ndo é possivel falar de uma teoria da ciéncia, ja que a ciéncia € um processo que ira se
redefinindo permanentemente na pratica social. A ciéncia sera entendida, pois, como
multiplicidade, relacionando uma perspectiva pluralista em torno do método.

Para o autor, a existéncia de um discurso Unico sobre a ciéncia ndo é capaz de explicar o
trabalho cientifico real, que tem muito de cadtico e imprevisivel, um modo de agir que pode ser
definido como anarquista. A histdria da ciéncia mesmo mostra muitos acontecimentos
imprevisiveis, que foram reduzidos a regras uniformizantes. O intento por uniformizar a ciéncia
ndo da conta do trabalho que o cientista realiza, no qual ele age como um “oportunista
metodoldgico”, disposto a transitar pelos diversos caminhos possiveis para alcancar seus
objetivos em cada situacao particular.

A educacdo cientifica, no entanto, é um dispositivo de reproducdo da atitude reducionista,
procedendo a partir da delimitacdo de um dominio de investigacdo em que se isola uma parcela
do conhecimento ao qual se confere uma logica propria. Ao uniformizar suas ac¢oes, esse dominio

faz com que o processo histérico de sua constituicdo seja apresentado a partir de “feitos” estaveis

8 Considerando-se a complexidade da obra do autor, a exposicéo a ser feita aqui toca apenas nos (poucos) pontos necessarios para
sustentar a idéia de que a linguistica se configura atualmente ndo somente a partir de uma proliferacdo de teorias, evidenciadas na
multiplicidade de tendéncias ou escolas, mas também através de correntes “hibridas” que recorrem a diferentes teorias e métodos
para delinear sua disciplina. Tais considera¢des serdo necessarias para a analise dos manuais, no terceiro capitulo.



que parecem manter-se, apesar das contingéncias do fazer cientifico, marcado, a maior parte das
vezes, por enganos, desvios, respostas ndo esperadas. Para tornar efetivo tal procedimento, tudo o
que pode mostrar as descontinuidades (e os contextos socio-historicos) ndo € considerado, de
maneira que os feitos cientificos aparecem como independentes da opinido e crencgas. Surge dai a
tradicdo cientifica, baseada na eventual existéncia de regras estritas.

Para Feyerabend, porém, a ciéncia € uma construcdo efetuada em um contexto especifico;
por isso, ndo se pode perder de vista que ela é uma criacdo de seres humanos concretos que
vivem em uma época determinada, cuja producado esta carregada de valoragdes e juizos de valor
bésicos, aceitos pela elite cientifica. Trata-se de uma construcdo discursiva que, mesmo realizada
a partir de uma determinada tradicdo, ndo deixa de tornar possivel transformar as condi¢es em
que circula o discurso dominante. Historicamente, aponta o autor, regras do método cientifico
foram infringidas, e principios que apareciam como obrigatérios no nivel discursivo terminaram
sendo transgredidos na pratica cientifica real. E justamente a ruptura com os estatutos regimentais
do proceder cientifico que constitui uma condigdo necessaria para o progresso do conhecimento,
ja que o processo de construcao do saber enfrenta sempre uma realidade complexa que ndo pode
ficar limitada por procedimentos predeterminados. Ao mesmo tempo, considera que grande parte
das regras tem um efeito empobrecedor e ndo produz resultados fecundos. Por essa razdo, a
ciéncia deve constituir-se sem confiar em um Unico método, concebido como seguro e estavel.

Isso ndo significa, entretanto, que a investigacdo ndo conte com principios orientadores.
Segundo o autor, devem existir critérios: aqueles que derivam do préoprio processo de
investigacdo e ndo de concepgdes abstratas da racionalidade. E preciso deixar de compreender a
investigacdo cientifica como um todo e assumi-la em sua dimensao fragmentaria. A ciéncia ndo é
unidade, mas multiplicidade e até mesmo o menor de seus dominios possui aspectos diversos. A
ciéncia é maltipla, seus métodos sdo necessariamente diversos, pois seu trabalho orienta-se na
resolucdo de problemas de acordo com o0s meios disponiveis para a investigacdo. O método néo é
uma coisa exogena a ser seguido apesar das condi¢des em que se da a investigacdo. Ao contrario,
deve ser gerado pela situacdo especifica de um problema no ambito ao qual o cientista decide
recorrer. Ndo existe um método cientifico, mais muitos, que procedem da diversidade das
condicBes nas quais se realiza o trabalho do cientista. Como consequiéncia, 0s métodos serdo

reinventados em cada prética cientifica singular e os resultados obtidos ndo surgirdo de um



método universal e estavel. O método cientifico sera uma construcao discursiva constitutiva e a

imagem e a representacédo da ciéncia.

Consideracoes finais

A teoria de Feyerabend mostra que a nogdo de paradigma, que parece explicar
relativamente bem os primeiros desenvolvimentos da linglistica, ndo pode mais ser aplicado
quando se pensa na diversidade de teorias que surgem logo apds o advento do gerativismo. A
defesa do autor em transformar os efeitos do discurso da ciéncia em menos imperativos e rigidos
e mais abertos a multiplicidade, leva a se estabelecer um critério de elei¢do entre teorias diversas
dado por convencdo, a partir de uma teoria pragmatica de observacdo, que tera a vantagem de
gerar um conhecimento sempre suscetivel de ser revisado. Introduz-se, assim, a necessidade de
incorporar a dimensdo subjetiva na analise dos processos de constru¢do do conhecimento, bem
como no desenvolvimento da ciéncia, considerando que esta é uma construcdo feita em condigdes
especificas com uma dada historicidade e uma dada contingéncia.

Desse modo, considerar a pluralidade no interior de uma ciéncia significa admitir que varios
caminhos sdo validos para se tratar o conhecimento e ndo ha um melhor do que o outro. Se, como
defende o autor, ndo h& uma Unica metodologia para a ciéncia, ndo pode haver uma Unica
metodologia para uma determinada ciéncia, considerando-se seu interior. Entender a divisdo da
linglistica a partir do pluralismo tedrico é compreender que séo justamente as diversas correntes
que permitiram o progresso da linguistica e que, nesse processo, as disciplinas que dela fazem ou
fizeram parte ndo sdo dogmas definitivos ou devem ter suas fronteiras claramente delimitadas e
fechadas; do mesmo modo, torna claro que ndo existe uma teoria melhor ou mais completa do
que outra; todas tém limitacGes; por isso, ndo convém toma-la como verdade absoluta ou julgar
outras a partir dela. Uma ciéncia, e aqui a linglistica especificamente, ndo pode aceitar a
hegemonia de uma teoria sobre outra, sob pena de estar trancando o conhecimento na area, como
fez, por exemplo, o estruturalismo (e, em certa medida o saussurismo) durante varias décadas do

século XX.
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