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Primeiras palavras

Para comecar, preciso apontar os caminhos vou trilhar: meu propdsito é mostrar
que os Estudos da Linguagem constituem um campo de conhecimento bastante
heterogéneo. Neles se abrigam a teoria gerativista, a linguistica funcional, os estudos
enunciativos, pragmaticos e discursivos. Tal diversidade conduz inevitavelmente a
diferentes concepcdes de lingua. E hd que percebé-las/contrasta-las para decidir qual é
nosso objeto de estudo e de ensino. Isto vai conduzir-me, num primeiro momento, a
esbocar um breve panorama dos estudos da linguagem, para, sé entdo, chegar ao cerne
deste trabalho.

A fundacao da linguistica e a concepcéao de lingua sistémica

A Linguistica moderna, fundada no inicio do século XX por Ferdinand de Saussure,
resultou das famosas dicotomias saussurianas, salientando-se, sobremodo, o famoso corte
epistemoldgico que cindiu a linguagem em lingua e fala. Nessa perspectiva,
esquematicamente, pode-se dizer que lingua remete a um sistema abstrato, a um sistema de
valores constituido por puras diferencas, enquanto a fala remete ao uso do referido sistema.
A isto podemos acrescentar que, para Saussure, a barra que opde lingua/fala separa o social
do individual, o essencial do acessorio e acidental. Tal separacdo permitiu determinar a
lingua e ndo a fala como objeto da Linguistica, pois é na lingua que podem ser examinadas
as relacOes e sistematicidades de seus elementos constituintes. As relacGes sistémicas, ao
abstrairem 0 uso e as variagOes dele decorrentes, sdo de natureza regular e homogénea,
permitindo, por conseguinte, instituir um objeto idealizado no qual nada que ndo seja
estritamente linguistico deve ser levado em consideracdo. E Saussure salienta que "nédo so6
pode a ciéncia da lingua prescindir de outros elementos da linguagem como s se torna

possivel quando tais elementos nédo estdo misturados” (SAUSSURE, op. cit, p.23). Ou seja:



a lingua, nesta concepcao, € um objeto asséptico, de onde todo e qualquer elemento que ndo
seja interno, préprio ao sistema linguistico, nela ndo encontra lugar e dela deve ser
excluido. Como se Vvé, a oposicdo lingua/fala, principio fundante da ciéncia linguistica,
exclui a atividade do homem com/na lingua.

A fundacao dos estudos enunciativos e sua concepg¢ao de lingua

Desde os anos 40, os trabalhos de Benveniste evidenciaram que muitos aspectos,
relegados ao residual da fala por Ferdinand de Saussure, poderiam ser estudados em sua
regularidade, permitindo examinar as marcas da atividade do homem na lingua.

Benveniste (1966, 226-54) intaura este novo objeto de estudo, salientando que a
lingua possui formas que possibilitam a alguém assumir-se como locutor e, deste modo,
apropriar-se da linguagem, fundando, assim, sua subjetividade a medida que, podendo
dizer-se EU, pode dizer Tu para um outro, instituido como seu interlocutor. Assim, ao
estudar o par EU-TU, Benveniste da inicio a reflexdo sobre o objeto que designaria mais
tarde de enunciacéo.

A partir desse par inicial, outros elementos linglisticos sdo por ele estudados, 0s
quais servem para marcar o espacgo e o tempo do locutor da enunciagéo e situar o locutor
face ao seu interlocutor. Todas as categorias estudadas pelo autor pertencem, de direito, a
lingua sistémica, mas servem para marcar as atividades linguageiras do homem, pois,
segundo o autor, “a linguagem dispGe de um conjunto de signos vazios, ndo referenciais em
relacdo a ‘realidade’, sempre disponiveis e que se tornam plenos desde que o locutor os
assuma como instancia de seu discurso” (BENVENISTE, 1966, p.254). Ou seja, a
enunciacdo mobiliza elementos que pertencem a lingua, mas cujo sentido depende de
fatores pragmaticos que variam de uma enunciacao a outra. Tais elementos séo de natureza
linglistico-pragmatica - o emissor, o receptor e sua localizacdo espago-temporal - e
constituem o contexto situacional em que se da a enunciagdo. Este conjunto de signos tem
por funcéo relacionar enunciado e enunciacgéo, isto &, vincular o linglistico a fala. Assim
procedendo, os estudos de Benveniste recuperam elementos até entdo considerados
residuais, os quais vdo subsidiar uma nova relacdo com a lingua, uma lingua que

contemple, para além das relagdes puramente linguisticas, elementos da subjetividade e



contextuais. Esta lingua, por conseguinte, ndo é mais estritamente idéntica a lingua
sistémica, pois elementos extra-linguisticos sdo associados ao linguistico.

Se compararmos a primeira concepcdo de lingua acima delineada a esta segunda,
veremos que a primeira desenha um objeto homogéneo, do qual estdo excluidos todos os
elementos que ndo sdo estritamente linglisticos. Esta € a lingua dos linguistas, que se
interessam pelos estudos sistémicos. A segunda esboca um objeto que j& ndo é mais
idéntico ao primeiro, pois a lingua instituida pelos estudos da enunciacdo nao se limita
mais ao estritamente linguistico e sistémico. Ao contrario: mobiliza elementos de natureza
linglistico-pragmatica, ao tomar em consideracdo o0s interlocutores e sua situacdo de
enunciagdo. A primeira considera apenas as relagdes internas ao sistema linglistico,
enguanto a segunda interessa-se tanto pelas relacBes internas como pelas externas.
Decorrem dai duas concepces de lingua diversas e dois modos distintos de trabalhar com a
linguagem.

A fundacao dos estudos discursivos e sua concepcao de lingua

Os anos 60 vao testemunhar o surgimento de varios novos objetos de estudos no
interior do campo dos estudos da linguagem. Deles, vou me ocupar, neste trabalho, apenas
do surgimento da Analise do Discurso.

Anélise do Discurso se institui questionando o corte epistemoldgico saussuriano
(I6bngua/fala) e propondo um deslocamento para lingua/discurso. Em seu primeiro texto,
Pécheux (1969) afirma que discurso é efeito de sentido entre interlocutores. Ou seja, desde
sua postulacdo inaugural, a exterioridade é convocada e é considerada como constitutiva do
novo objeto. Posteriormente, o autor (PECHEUX & FUCHS, 1975) vai reivindicar para a
Analise do Discurso um sujeito histérico, afetado pelo inconsciente e interpelado pela
ideologia. Vale dizer: para este novo objeto que se inscreve no campo dos estudos da
linguagem, a relacdo do discurso com a historia e com o sujeito sdo mobilizadas. Segundo
Pécheux (1971), a Teoria do Discurso € parte constitutiva do materialismo histérico. Em
1975, Pécheux vai além e vincula o sentido a formacéo discursiva, questionando, desta
forma, a nocdo de sentido literal e naturalizado, relativizando, por esse viés, a nocao de

referéncia, tal como entendida pelos estudos lingiisticos. E mais: a forma lingistica, tal



como ¢é estudada pela linguistica, cede seu lugar a materialidade linglistica, historicamente
determinada. Por ser assim constituida, essa materialidade ndo € exclusivamente
linglistica. Por seu vies, o individuo se subjetiva e se identifica, inscrevendo-se em
processos discursivos e produzindo diferentes efeitos de sentido.

Cabe fazer um novo contraponto, agora, entre as trés concepgdes de lingua
examinadas. A lingua com que trabalha a analise do discurso ndo é um objeto estritamente
lingtiistico, como o é a lingua da linglistica sistémica; tampouco é apenas um objeto
lingUistico-pragmatico, como é a lingua desenhada pela teoria da enunciacdo, pois
mobiliza ndo s6 constituintes linguisticos, mas também e fortemente noc¢des que séo alheias
a lingua sistémica, tais como sujeito, interlocutor; e também nog¢des que igualmente séo
estranhas as teorias da enunciacdo, como contexto socio-historico, ideologia, inconsciente,
para apenas mencionar algumas destas nogoes.

A seguir, vou aprofundar um pouco mais o0 contraste entre as concepcdes sistémica
e discursiva’ de lingua. Na concepcdo sistémica, a lingua é considerada como uma
estrutura que comporta regularidades e organizacdo. A regularidade remete para a
organizacéo® interna da lingua. Ja a concepcdo discursiva de lingua considera tanto a
regularidade (organizacdo) quanto a irregularidade, pois comporta em seu interior
elementos que rompem com a previsibilidade sistémica. A lingua sistémica fecha-se a tudo
que ndo seja estritamente linguistico, contemplando apenas o linguistico em suas relacfes
internas. Ja a lingua da AD considera tanto o que é interno quanto o que lhe é externo, e é
isto que possibilita que o imprevisivel e a irregularidade ai venham encontrar espaco para
significar.

Em funcéo de tais propriedades, lingua com que trabalha a AD ndo é transparente,
ndo pressupde o sentido Unico nem o sentido literal. Sendo a exterioridade constitutiva
desta concepgdo de lingua, ndo ha um sentido prévio que se cole sobre 0 modo como 0s
fatos séo discursivizados. Face a processos discursivos que promovem a co-existéncia de

sentidos contraditérios e mesmo antag6nicos entre si, devemos reconhecer que € préprio da

! Ao falar em concepcéo discursiva de lingua, estou me referindo & nogéo de discurso tal como foi entendida
por Pécheux e tal como tem sido formulada, desde entdo, por aqueles que se inscrevem em uma relagéo de
filiacdo tedrica com a anélise de discurso por ele fundada.



lingua, tal como entendida pela AD, produzir sentidos duplos, contraditorios, ambivalentes.
E é da natureza discusiva da lingua abriga-los, pois, segundo Pécheux, “o deslize, a falha e
a ambigtidade s&o constitutivos da lingua” (PECHEUX, 1994, p.62).

Isto s6 pode ocorrer em uma concepcao de lingua que leva em conta a existéncia de
sujeitos historicos nela inscritos, os quais historicizam diferentemente seus dizeres e lhes
imprimem sentidos e diregdes de sentido nem sempre coincidentes. Sentidos estes que ndo
se excluem, que co-existem. E, ao levar tais questdes em consideracdo, os analistas de
discurso passam da organizacao para a ordem da lingua.

A partir dessa breve panoramica feita aqui em torno dos caminhos empreendidos
pelos estudiosos das questdes referentes a lingua e a linguagem, pode-se perceber que estes
estudos sdo muito diferenciados entre si e, por conseguinte, os estudos da linguagem néo
constituem um corpo uniforme, homogéneo de conhecimentos, principios e procedimentos.
Ao contrario, neste campo abrigam-se pressupostos tedricos bastante diferenciados,
formulacdes tedricas bem distintas, onde se recortam, ndo uma lingua Unica e uniforme,
mas varias concepc¢des de lingua que ndo s6 nao se superpdem como até mesmo podem vir
a antagonizar-se, muito embora todos reivindiquem a lingua como objeto de estudo. E por
esta razdo que, para pensar o0 ensino, se faz necessaria uma discussdo prévia sobre, pelo
menos, algumas destas concepcdes®. Se ndo soubermos de que lingua falamos, quando
falamos em lingua, entdo ndo estaremos suficientemente preparados para as diferentes
praticas a que, através da lingua, somos convocados: nem para a pratica da pesquisa, nem
para a do ensino, tampouco para a pratica de analise. Pensar tais questdes, em meu

entender, precede obrigatoriamente toda e qualquer prética.

Algumas analises
Para ilustrar algumas destas diferencas, gostaria de mostrar como é possivel tomar
uma mesma materialidade linguistica e sobre ela produzir analises diferenciadas, ditadas

pelas trés concepcbes diferentes de lingua aqui analisadas. Para tanto, vou fazer varias

2 Orlandi (1996) contrasta organizagdo da lingua com a ordem da lingua.
% Vérios outros contrastes podem ser feitos. Eu limitei-me, aqui, a contrastar trés concepcdes que VAo
progressivamente ampliando o que entendem como constitutivo do objeto-lingua.



analises sobre uma mesma sequéncia linguistica, extraida de uma matéria assinada por Luiz
Antdnio Araljo e publicada na Zero hora de 31/12/1999”. Vejamos, pois, estas anélises.

(1) O Piratini implantou o Orgamento Participativo, mas ndo conseguiu cumprir a
maioria das promessas de campanha

Esta sequiéncia serd submetida, inicialmente, a uma anélise que levar4 em conta
apenas as premissas da lingua sisttmica. Por conseguinte, examinara a referida sequéncia
em suas relacgdes internas.

Poderia fazer uma andlise sofisticada, mas ndo é este meu objetivo. Creio que uma
analise bastante simples, utilizando os conhecimentos que uma gramatica de lingua oferece,
é suficiente para contrastar as abordagens em questao e visualizar concepcdes diversas de
lingua. Vejamos pois minha primeira analise.

Trata-se de um periodo constituido de duas oragbes — O Piratini implantou o
Orcamento Participativo e o0 Piratini ndo conseguiu cumprir a maioria das promessoas
de campanha. O periodo é composto por coordenacdo e estas duas oracOes estdo
conectadas entre si pela conjungdo coordenativa adversativa mas. Ou seja: se as duas
oracOes acima destacadas estdo conectadas entre si por uma conjun¢do coordenativa
adversativa, isto significa que tais ora¢Ges apontam para sentidos adversos entre si.

Poderia, ainda, fazer uma analise sintatica interna as duas oracfes. Mas, para 0S
meus propositos, a analise realizada é suficiente, pois 0 que desejava mostrar com uma
analise deste tipo é 0 que ela é capaz de fazer: pelo viés da analise sintatica, trabalha-se

com as relagdes que os elementos constituintes de uma frase estabelecem entre si. No caso

* Esta seqiiéncia discursiva foi publicada no balango de fim de ano realizado por Zero Hora (ZH), jornal
diario de Porto Alegre. Este balanco do ano de 1999 coincide igualmente com o término do primeiro ano do
governador petista, Olivio Dutra, no Estado do Rio Grande do Sul. Ou seja: o balango de fim de ano foi o
mote que deu lugar ao referido jornal para realizar efetivamente um balanco deste primeiro ano de governo de
Olivio Dutra. Situada a sequiéncia, interessa-me justifica-la no ambito deste trabalho. No ano de 2007, ZH
comemorou 50 anos de atividades na Imprensa Galcha. Como parte dos festejos, publicou um caderno
especial alusivo a data e organizou uma exposi¢do comemorativa. Como ja é sabido, teoricamente
entendemos que a memdria discursiva é lacunar. SO a luz de sua natureza lacunar é possivel entender que
ZH ndo tenha marcado sua participagdo muito ativa durante o regime militar. Da mesma forma que é esta
mesma natureza lacunar que explica porque, em sua exposicdo comemorativa, fatos como a fundacéo do PT
e a vitdria de Olivio Dutra, como governador do Estado do Rio Grande do Sul, foram “esquecidos”. Tal
esquecimento, que é da ordem da determinacdo histérica do lugar social de onde este sujeito ideolégico



de minha andlise, busquei examinar como o periodo estd constituido. O resultado desta
analise é a classificacéo das oragdes que constituem a frase. Em suma: uma analise sintatica
decomp®e o todo para estabelecer a fungdo e/ou classificar os elementos que constituem
este todo. Este é o limite de uma andlise que toma a lingua sistémica como suporte para
suas investigacdes. Ou seja: esta analise permite conhecer e compreender as fungbes
sintaticas dos elementos lingisticos constituintes de uma frase. Vale dizer, os resultados de
tal analise s&o meramente classificatorios.

Para realizar nossa segunda analise, vamos mobilizar a concepc¢do enunciativa de
lingua. Tomemos a mesma sequéncia que acabamos de analisar, mas, agora, por estarmos
mobilizando uma concepcdo linglistico-pragmatica, o objeto de analise ndo é mais
considerado uma frase, mas um enunciado que guarda em si as marcas de sua enunciacao.
Numa concepcéo de lingua deste tipo, as relagdes ndo sdo mais puramente linglisticas. Elas
sdo a um soO tempo linguisticas e extra-linglisticas. E, em um contexto desta natureza, as
anélises ndo se limitam a trabalhar as relagGes internas (tal como em (1)). A natureza da

lingua também ndo é mais a mesma. Feitas estas ressalvas, passemos a analisar o enunciado
().

(2) O Piratini implantou o Orgamento Participativo, mas ndo conseguiu cumprir a
maioria das promessas de campanha

Se, na andlise da frase (1), ndo interessava saber quem disse que O Piratini
implantou o Orcamento Participativo, mas ndo conseguiu cumprir a maioria das
promessas de campanha, porque, para responder a esta questdo, fazia-se necessario
ultrapassar o contexto linglistico, agora, para analisar (2), esta informacdo €
imprescindivel, como também o é saber para quem o locutor dirige este enunciado, quando
0 produziu e onde o fez.

Como dissemos mais acima, esta sequéncia foi retirada de uma matéria assinada por
Luiz Anténio Aradjo e publicada pelo Jornal Zero Hora (ZH) no ultimo dia do ano de 1999.
Portanto, esta matéria dirige-se aos leitores de ZH, de modo geral, e aos leitores

interessados pelo balanco que o jornal estd fazendo sobre o ano de 1999, mais

produz seu jornal e sua exposicdo, é que determinou, por sua vez, de minha parte, como pesquisadora, a



especificamente. Porém, mais particularmente ainda, destina-se aos leitores interessados no
balanco de ZH sobre o primeiro ano de governo de Olivio Dutra. Este é, pois, 0 contexto
situacional em que se inscreve (2), que sera designado, daqui em diante, de enunciado.

Uma analise que mobiliza uma concepg¢do linglistico-pragmatica de lingua vai
necessariamente relacionar o linglistico, que pertence as relacGes internas deste
eniunciado, com o pragmaético, que se situa na relacéo entre este material linguistico e a sua
exterioridade. Ou seja: as relagcbes ndo serdo mais de natureza sistémica, pois a
exterioridade é convocada a igual titulo que as relagdes internas. VVejamos, pois, como se
processa esta analise. Para tanto, vou me circunscrever a uma analise semantico-
argumentativa de (2) (DUCROT, 1984).

Uma analise deste tipo, vai tomar o enunciado (2) e desdobra-lo em seus dois
enunciados constitutivos e atribuir cada um destes enunciados obtidos a dois enunciadores
diversos, E1 e E2. Este primeiro gesto analitico ja aponta para uma radical diferenca com a
andlise feita em (1), pois, desde o inicio, o linglistico estd sendo associado ao extra-
lingtistico, ao mobilizar os enunciadores destes dois enunciados. Mas, vamos prosseguir
com nossa analise.

O primeiro enunciado — O Piratini implantou o Orgamento Participativo — €
atribuido a um enunciador E1;

e 0 segundo enunciado — O Piratini ndo conseguiu cumprir a maioria das
promessas de campanha — é atribuido a um enunciador E2.

Observemos inicialmente que o sentido do primeiro enunciado pode levar-nos a
supor que este enunciado aponta para uma concluséo positiva sobre este primeiro ano do
governo Olivio Dutra.: se o Piratini implantou o Orgcamento Participativo entdo ele esta
fazendo um governo satisfatdrio e esta conseguindo cumprir suas promessas de campanha.
Ou seja, o enunciado produzido por este primeiro enunciador aponta para uma avaliacdo
positiva do primeiro ano do governo Olivio Dutra. E esta seria efetivamente a avaliacdo de
seu primeiro ano de mandato, ndo fosse a continuacdo deste enunciado. Vejamos entéo a

continuidade desta analise.

busca desta materialidade discursiva para proceder as analises que se seguirdo.



Este enunciado atribuido a um primeiro enunciador estd ligado ao enunciado
produzido por um segundo enunciador pelo operador argumentativo mas que tem por
funcdo inverter a direcdo de sentido e frustrar a conclusdo apontada pelo primeiro
enunciador. De fato, o operador argumentaivo mas, ao inverter a diregdo dos sentidos,
aponta para uma conclusdo oposta, o0 Piratini ndo conseguiu cumprir a maioria das
promessas de campanha. Ou seja, a avaliacdo deste primeiro ano do mandato de Olivio
Dutra, que inicialmente parecia ser positiva, de fato ndo o é.

E esta analise nos mostra que o locutor (que pode ser tomado como o jornalista que
assina a matéria) mobiliza as vozes de dois enunciadores diversos: o primeiro, que faz uma
avaliacdo positiva do primeiro ano do governo Olivio; e o segundo, que faz uma avalia¢éo
negativa deste mesmo governo. Este locutor mobiliza a voz do primeiro, mas com ela néo
se identifica. Ele mobiliza esta voz para desconsidera-la, descarta-la de sua avalia¢do. Sua
identificacdo efetivamente se da com o segundo enunciador que diz que a maioria das
promessas de campanha nao foi cumprida. E o que lhe permite desconsiderar o sentido de
E1l e a conclusdo para a qual estava se dirigindo inicialmente é o uso do operador
argumentativo mas. E pelo viés do operador mas que se da a desidentificagio com os
sentidos do enunciado de E1 e ocorre o redirecionamento para o sentido do enunciado de
E2. E deste redirecionamento resulta uma avaliacdo desfavoravel para o primeiro ano do
governo Olivio.

A comparagdo das analises efetuadas em (1) e (2) apontam com clareza que (1)
trabalha o nexo mas procurando perceber como ele conecta duas oragdes entre si para
classificar esta conexdo. Ou seja, este tipo de andlise ocupa-se em classificar as oracoes,
trabalhando com a sintaxe. Ja (2), promove um deslocamento importante: também parte do
mas, mas ndo o0 considera mais apenas como um conector de oragdes, nem busca apenas
classifica-lo. Em (2), o mas é tomado enquanto um operador argumentativo e sua funcéo
ndo é mais a de ligar oragdes para compor um periodo, mas é a de examinar sentidos
diferentes para organizar a argumentacdo do locutor. Mais especificamente, este operador
argumentativo mostra como o locutor trabalha com diferentes sentidos, indica como o

locutor faz a orientagdo dos sentidos, aponta para o ponto de vista do locutor (O Piratini



ndo conseguiu cumprir a maioria das promessas de campanha), sem, no entanto, ocultar
que existe um outro ponto de vista em circulacdo, que, neste processo argumentativo, esta
sendo desqualificado (O Piratini implantou o Orcamento Participativo). E é este,
exatamente, o papel do operador argumentativo mas: descartar o ponto de vista de um
enunciador (E1), e identificar-se com o ponto de vista de E2.

Assim procedendo, deixa-se de lado o observatorio das relagGes internas a lingua,
que conduzem a sintaxe, e parte-se para 0 observatério das relagdes linglistico-pragmaticas
da lingua, que, ao conduzirem para o plano semantico, indicam os pontos de vista de
diferentes enunciadores bem como o modo como o locutor se relaciona com os diferentes
pontos de vista em circulagdo. A seqiiéncia é a mesma, 0 nexo € 0 mesmo, mas 0S
resultados da observacao sao diversos, porque mobilizam concepc6es de lingua diferentes.
De um lado, temos a sintaxe e, do outro, a seméantica como filtros para realizar a
observacdo do modo como estas duas concepcdes de lingua trabalham.

Vejamos como fica a analise desta mesma sequéncia quando nosso terceiro tipo de
lingua, que considera a historicidade de sujeitos ideoldgicos e dos sentidos que estes
produzem, é mobilizado. Nesta analise, vamos considerar que esta seqiiéncia retne dois
enunciados produzidos a partir de diferentes lugares sociais, que representam duas
diferentes posi¢des-sujeito ideologicamente constituidas. E estas diferentes posicdes de
sujeito estdo reunidas em um Unico enunciado. Trata-se do que Courtine (1981) chamou de
enunciado dividido, tal como veremos em (3).

(3) O Piratini implantou o Orgcamento Participativo, mas ndo cumpriu a maioria
das promessas de campanha.

Este enunciado esta dividido entre duas diferentes posi¢cdes-sujeito ideologicamente
divergentes. Este discurso mobiliza, através da primeira posi¢do-sujeito, um saber que
provém de uma Formacdo Discursiva (FD) que remete as praticas politicas do PT. E a
pratica do Orgamento Participativo é a que mais mobiliza os sujeitos que se identificam
com esta FD. A mobilizacdo deste saber e desta pratica para desqualifica-las mostra que o
sujeito deste discurso ndo se identifica com esta Formagdo Discursiva e seus saberes. Ou

seja: este sujeito do discurso ndo se identifica com a Formacao Ideoldgica que sustenta esta
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Formacdo Discursiva, nem se identifica com os saberes que emanam desta Formacéo
Discursiva. E, por ndo identificar-se com ela, ele desloca seu dizer para o seu lugar social,
para sua Formacdo Discursiva e mostra, a partir de sua posi¢do-sujeito que, embora se
refira a0 Orgcamento Participativo, ndo o considera um feito importante para avaliar
positivamente o governo Olivio. Na verdade, o Orcamento Participativo foi implantado e
esta era uma das promessas de campanha do candidato Olivio, mas o cumprimento desta
promessa nao parece suficientemente satisfatorio, quando examinado a partir da segunda

posicdo-sujeito, que antagoniza com a primeira.

Neste ponto, € necessario que se faca uma pergunta: por qué o cumprimento desta
promessa ndo parece ser suficientemente bom? A resposta é que o sujeito deste discurso
inscreve-se em uma Formacéo Discursiva adversa a dos simpatizantes desta pratica e mais:
ndo apenas o articulista, mas sobretudo o orgdo de imprensa em que esta matéria foi

publicada, ambos se inscrevem em uma FD antagonica a tais saberes e praticas.

Cabe igualmente perguntar: qual o papel de mas numa andalise que mobiliza uma
concepcdo de lingua deste tipo. Certamente, ndo interessa, nesta perspectiva, olhar para sua
funcdo sintatica. Também ndo se trata de pensar apenas que ele inverte a orientacdo dos
sentidos, apontando para uma conclusdo diversa daquela que E1 sinaliza. Ou seja: neste
caso, 0 sujeito ndo esta somente organizando sua argumentacdo em relagdo aos sentidos em
circulacdo. Aqui, 0 mas tem uma outra funcdo. Compete a mas assinalar a fronteira entre
saberes ideologicamente antagbnicos reunidos no enunciado dividido. Diria mais: para
poder criticar o Governo Olivio, para poder dizer que ele ndo esta cumprindo suas
promessas de campanha, o sujeito deste discurso necessita admitir que a promessa de
implantacdo do orcamento participativo foi cumprida. No entanto, ao fazé-lo, desqualifica
esta acdo governamental, mostrando que isto ndo tem valor e ndo é suficiente para fazer

uma avaliacdo positiva deste primeiro ano de governo.

Estamos, pois, frente a um discurso que mobiliza duas posi¢Ges-sujeito em
confronto, em disputa de sentidos. O sujeito do discurso, ao sinalizar a fronteira entre estes
dois discursos através de mas, produz um duplo movimento: em primeiro lugar,

desqualifica o orcamento participativo e, em segundo lugar, promove o deslizamento da
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posicdo-sujeito que se identifica com o orgcamento participativo para a posi¢do-sujeito que
critica o referido orgamento. Dito de outra forma: mas promove o deslizamento de uma
Formacao Discursiva para outra.

Como é possivel perceber, ha diferencas importantes entre a anélise precedente (2) e
esta ultima (3). A analise argumentativa, em (2), busca deslocar o foco das analises,
mostrando que 0 nexo coordenativo da sintaxe pode ser pensado como um operador
argumentativo, e entdo, nesse caso, deixa-se de fazer uma simples classificacdo de oracbes
para refletir no uso que o locutor faz deste nexo e os sentidos que dai decorrem. Ao passar
da sintaxe para a semantica, salienta-se como € possivel usar a lingua para produzir
sentidos, para organizar argumentos, para relacionar-se com um outro locutor, para
defender um ponto de vista.

Ja a terceira analise produz mais um deslocamento importante, pois considera que a
lingua ndo apenas é capaz de organizar os argumentos de um locutor, mas é o lugar
material onde sujeitos socialmente determinados se relacionam e freqientemente
estabelecem um verdadeiro embate. A lingua, nesta perspectiva, € a materialidade que
captura os rumores que provém do social e que se expressam em processos semanticos que
ndo sao transparentes, que demandam interpretacdo. Em suma: é pelo viés da lingua que
sdo tomadas as mais diversas posi¢cdes-sujeito. Neste enquadramento tedrico, a sintaxe
deixa de ser formal e classificatoria para tornar-se o lugar material em que diferentes
efeitos de sentido sdo produzidos no interior de processos discursivos produzidos de
diferentes lugares sociais.

A guisa de conclusdo

Toda esta reflexdo pode e deve ser canalizada para iluminar a pratica do ensino de
linguas. Com isto, ndo quero dizer que tais teorias devem ser “despejadas” sobre o0s alunos.
Mas, entendo que, se o professor souber que ndo ha uma Unica concepcdo de lingua, nem

de contexto, isto ja pode afetar e muito a qualidade de seu ensino.

® Em trabalhos anterores (1997, 2002, entre outros) pude apontar que o mas pode cumprir igualmente uma
outra funcdo: a de opor diferentes posi¢des-sujeito inscritas em uma mesma formacao discursiva. Neste caso,
em lugar de produzir o deslizamento de uma FD a outra, 0 mas produz o deslizamento de uma posi¢do-sujeito
a outra. Neste segundo caso, entendemos que também se trata de um enunciado dividido, ndo mais entre
saberes antagOnicos, mas entre subjetividades contraditorias.
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Indo um pouco além: ndo estou pregando que se deixe de ensinar sintaxe. Ao
contrario. Mas estou dizendo que é possivel deslizar de uma analise sintatica para uma
analise semantica para que os alunos melhor entendam como o0s nexos linguisticos
funcionam semanticamente. Diria que, pelo menos isto, ja seria muito bom e o resultado
disso poderia ainda reverter para uma melhor compreenséo das classificacGes que a sintaxe
formal nos prové. Saber identificar como a classifica¢do sintatica funciona semanticamente
€ um avanco e isto é da ordem de praticas de ensino. Produzir tal comparacao/reflexdo pode
reverter tanto para a leitura de textos como para a sua producéo.

A terceira concepcdo é igualmente importante para que se compreenda que cada um
daqueles enunciados representam, de fato, diferentes tomadas ideoldgicas de posicdo. Ou
seja: compete mostrar que a lingua nao é neutra, que a mesma lingua e a mesma contrucao
sintatica podem defender diferentes tomadas de posicdo, assumidas por sujeitos
ideologicamente antagonicos, de tal forma que, o enunciado dividido anteriormente
analisado em (3), poderia ter seus enunciados constitutivos invertidos, como segue em (4):

(4) A maioria das promessas de campanha ndo foram cumpridas, mas o Piratini
implantou o Orgamento Participativo.

Se féssemos fazer uma andlise sintatica da seqliéncia (4), ndo haveria nenhuma
diferenca entre os resultados obtidos em (1): veriamos que se trata de um periodo composto
por coordenacdo, cujas oracdes sdo coordenadas e adversativas. Seria apenas mais um

exercicio de classificagcdo com resultados idénticos ao obtido na primeira andlise (1).

Vejamos agora como seria analisar (4) a partir da concepcao linguistico-pragmatica.
Veriamos diferencas imediatas, pois, mesmo que o locutor tenha agenciado os mesmos
enunciados, com a ordenacdo diferente, a reversdo dos sentidos realizada pelo operador
argumentativo mas apontaria o governo de Olivio como positivo. Ou seja: a organizagao da
argumentacdo € diversa e a conclusdo também o é. Contrastando a analise de (1) e de (2),

percebe-se em que consiste a passagem da analise sintatica a analise semantica.

Por fim, se fizéssemos uma analise de (4) a partir da concepcdo discursiva de
lingua, encontrariamos a mema situagdo de (3), até um determinado momento: o mas faz

fronteira entre formacg6es discursivas divergentes, entre posicdes-sujeito ideologicamente
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antagbnicas. Também aqui 0 mas promove o deslizamento de uma tomada de posi¢ao para
outra, de uma formagdo discursiva para outra. E é neste ponto que aparecem as diferencas:
a tomada de posicdo do sujeito, em (4), é diversa aquela mobilizada em trés. Em (4), o
sujeito identifica-se com a FD que contém os saberes do Governo Olivio e é
diametralmente diversa daquela com que o sujeito se identifica em (3), pois la ele se opde
as praticas do Governo PT. Trata-se, pois, de sujeitos ideologicamente diversos: o sujeito

de (4) antagoniza com o sujeito de (3) e com ele disputa sentidos.

Como se V&, por esta analise, a sintaxe ndo é neutra numa lingua que é tomada como
lugar material de realizacdo de processos semanticos diversos e antagonicos. Neste sentido,
podemos dizer que uma lingua que € capaz de dar conta de diferencas ideologicas, é, de
direito, uma lingua que se apresenta como forma material: ela € capaz de dar conta de
diferentes processos discursivos que desenham um litigio ideoldgico. Isto a distingue a

concepcao discursiva de lingua das concepgdes sistémica e enunciativa.

Em suma: pode-se perceber que estas diferentes concepg¢des de lingua apresentam
maior ou menor complexidade, maior ou menor contato com a exterioridade, maior ou
menor filtro em relagdo ao que entendem como elemento constitutivo da lingua, ou seja,
vao desenhando diferencas e limites. E, diante deste campo diversificado, estas questdes
devem perpassar nossas reflexdes quando pensamos as diferentes préaticas que envolvem a
lingua.

N&do considero que estas questdes tedricas devam fazer parte diretamente dos
programas de ensino na escola. Mas pretendo que estas questdes devam fazer parte da
formacdo do futuro professor de lingua, materna e/ou estrangeira. Entendo que estas
questdes sdo essenciais para a formacdo do professor. Todo professor e futuro professor
deve perceber com clareza que a lingua sistémica e transparente € uma concepcao dentre
outras e ndo a unica concepcdo. A lingua sistémica mostra como a lingua funciona, é muito
importante, mas ndo basta. Depois de saber como ela funciona, é preciso perceber 0s
sentidos que decorrem deste funcionamento, é preciso compreender 0S  Processos
semanticos e discursivos que se engendram a partir de e sobre a lingua. S6 possuindo este

conhecimento é que o professor vai saber o que se faz com a lingua e, desta forma, vai estar
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instrumentado para entrar em sala de aula e ajudar seus alunos a refletir sobre a lingua, a
analisar os sentidos e efeitos de sentidos que decorrem de diferentes enunciados e textos.
Enfim: sé assim seus alunos saberdo, por sua vez, usar a lingua para produzir sentidos em
suas diferentes atividades dentro e fora da sala de aula.
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