4

J

%

METAFORA NO PENSAMENTO E NA ACAO: LEGITIMANDO A DOMINACAO
(METAPHORS IN THE IDEOLOGY AND IN THE ACTION: LEGITIMATING THE
DOMINATION)

Robson de Souza BITTENCOURT (Universidade Federal de Santa Catarina)

ABSTRACT: This paper aims at developing a convergence between Cognitive Semantics
and Discourse Analysis. Such a convergence is justified by the hypothesis that the scientific
research developed by Cognitive Semantics - Lakoff (1987) - could be very helpful, if not
essential, to the DA’s enterprise, as developed by Fairclough (1994).
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0. Introducéo

A partir da segunda metade deste século, a lingliistica conhece uma forte influéncia
da corrente gerativista, que afirma, entre outras coisas, fazer ciéncia natural, hard science.
Pretende-se isolar aquilo que é exclusivo e caracteristico da lingua humana e toma-la como
objeto de estudo e tudo o mais que ndo for caracteristico da linguagem ndo pertence ao
campo da linglistica. A Analise do Discurso, a Pragmatica, segundo esse ponto de vista,
analisam dados fora do dominio da lingua humana; pois a linguagem pertence a um médulo
cognitivo separado e autbnomo, embora seja restrito por outros madulos.

Nas ultimas duas décadas, tem-se desenvolvido uma nova perspectiva de estudo da
linguagem chamada Lingdistica Cognitiva, que tem como nlcleo a Semantica Cognitiva
(doravante SC). A SC tem como marco a publicagdo de WFDT (Lakoff, 1987), livro em que
Lakoff prop6e uma semantica baseada em principios que rejeitam a teoria objetivista, cujo
expoente € a gramatica gerativa. Tal semantica deve estar ancorada em fundamentos
filosoficos que se possa adequar as descobertas que a ciéncia cognitiva vem produzido em
pesquisas recentes e que apontam para uma mente ndo-modular e para a centralidade da
semantica, ao contrario do que postula o Gerativismo.

Se as faculdades cognitivas sdo mesmo interdependentes, o0 modo de estudar a
linguagem muda radicalmente. Lakoff (em Pires de Oliveira, 2000) rejeita a distin¢do entre
as hard sciences e ciéncias humanas e sociais, soft sciences. Ele aponta para a possibilidade
de descobertas cientificas nas ciéncias humanas, embora admita que nem tudo possam ser
resumido ao cientifico. Um exemplo seria as analises de poemas efetuadas por ele e Turner,
em More Than Cool Reason (op. cit.), em que a interpretagdo de metaforas poéticas se
ancora nas metaforas conceituais que existem no sistema conceptual cotidiano.
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Neste trabalho, aplico os resultados empiricos da SC (referentes ao estudo de
sistemas conceituais e categorias), especificamente no campo de estudos da metafora, na
Analise do Discurso (doravante AD). A convergéncia destas duas disciplinas, ao invés de
hierarquizacdo, gera um poderoso mecanismo de andlise da constituicdo da sociedade e,
admitindo-se que hd na sociedade relagbes de poder e de dominacdo (a sociedade é
ideoldgica), a convergéncia dessas duas teorias deve também servir como possibilidade de
emancipacao.

A SC de Lakoff e a Analise Critica do Discurso de Fairclough sdo tomadas como
eixos norteadores neste trabalho; mas é preciso reconhecer que uma proposta mais detalhada
exigiria um enriquecimento das considera¢cdes em ambos os lados.

Na primeira secdo, trato dos fundamentos filoséficos da SC, dedicando uma
subsecd a metafora experiencial. Na segunda secdo, aponto para uma possivel convergéncia
ou cooperacdo entre a SC e AD, apresentando resultados de uma pesquisa anterior. Por fim,
nas consideragdes finais, procuro vislumbrar o futuro e efeitos praticos que esta
convergéncia pode surtir.

1. Fundamentos Filoséficos da Semantica Cognitiva

Esta secdo ndo pretende nem pode ser um esbogo exaustivo. E, antes de tudo, um
rapido apanhado do corpo tedrico-filoséfico que surgiu como contraponto a Semantica e
Sintaxe Formais, cujos principios filoséficos, segundo a nova teoria, se mostravam
inadequados.

A abordagem rejeitada, presente no Gerativismo e na Semantica Formal, segundo
Lakoff (1987) e Putnam (apud Lakoff, 1987), se fundamenta numa visdo de sentido dada
nos seguintes termos: “Linguistic expressions and the concepts they express are symbolic
structures, meaningless in themselves, that get their meaning via direct, unmediated
correlation with things in the world (or possible worlds)”.

Para Putnam, o equivoco desta perspectiva, que ele chama de Realismo Metafisico,
¢ adotar uma visdo externalista, “uma visdo de olhos divinos”, que postula uma Unica e
correta descricdo da realidade. Putnam defende uma visdo internalista, denominada
Realismo Interno: “there is no God’s eyes point of view that we can know or usefully
imagine; there are only various points of view of actual persons reflecting various interests
and purposes that their theories and description subserve” (apud Lakoff, 1987: 262). E
ainda: “ ‘objects’ do not exist independently of conceptual schemes” (op. cit.: 262). Tal ndo
nega que objetos existam, mas sim que o que é caracterizado como objeto de um certo tipo
num esquema conceitual poderia ser caracterizado diferentemente em outro.

Lakoff e Johnson (1980) e Lakoff (1987) desenvolvem uma filosofia semelhante,
que eles denominam Experiencialismo ou Realismo Experiencial. O Experiencialismo,
assim como o Realismo Interno de Putnam, reconhece um Realismo basico (Lakoff, 1987):
a) realidade do mundo independente dos seres humanos; b) limitagdes impostas por essa
realidade aos nossos sistemas conceituais; ¢) concepcao de realidade para além da coeréncia
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interna; d) compromisso com a objetividade; ) uma visdo de estabilidade da ciéncia. Mas
introduz muitos elementos que negam a filosofia objetivista: a) o0 pensamento €
corporificado, ou seja, as estruturas conceituais surgem da experiéncia e fazem sentido em
torno dela; b) o pensamento é imaginativo, ou seja, conceitos formados na experiéncia usam
metafora, metonimia etc.; c) o pensamento possui propriedade de Gestalt e ndo é, entdo,
atomistico; d) a eficiéncia do processamento cognitivo depende da estrutura geral do sistema
conceptual e do que os conceitos significam isoladamente.

O objetivo é caracterizar o sentido em termos da natureza e experiéncia dos
organismos que pensam, ndo apenas dos individuos, mas da espécie e das comunidades.
Lakoff, porém, assinala que experiéncia tem que ser entendida de forma abrangente: “the
totality of human experience and everything that plays a role in it — the nature of our
bodies, our genetically inherited capacities, our modes of physical functioning in the world,
our social organization etc.” (Lakoff, 1987: 206).

A tese central da filosofia experiencialista esta no papel do corpo e sua interagéo
com o mundo na constituicdo de nossos sistemas conceituais. A metafora experiencial é
uma das descobertas empiricas que impulsionaram o surgimento dessa filosofia. Como
veremos a seguir, as generalizagdes que subjazem a metafora estdo em desarmonia com a
visdo classica (objetivista) de linguagem e pensamento.

1.2. A Metéafora Experiencial

Para a teoria classica, a metafora pertence exclusivamente a linguagem (poética).
Tal posicdo, embora ndo tenha sido sempre homogénea, era tomada como indiscutivel até a
década de 70. As pesquisas em SC, porém, levaram a uma visdo bastante diferente.
Procurando por generaliza¢des que subjazem as expressdes tradicionalmente definidas como
metafora — “a novel or poetic linguistic expression where one or more words for a concept
are used outside of their normal conventional meaning to express a ‘similar’ concept”
(Lakoff, 1993: 202) — demonstrou-se que a teoria classica era inadequada. Nas palavras de
Lakoff: “the generalizations governing poetic metaphoric expressions are not in language,
but in thought: they are general mappings across conceptual domains. Moreover, these
general principles which take the form of conceptual mappings, apply not just to novel
poetic expressions, but to much of ordinary everyday language” (op. cit.: 203). Nessa nova
teoria, as metaforas constituem nosso modo de agir, o que significa que muitas de nossas
acles cotidianas sdo estruturadas metaforicamente (instituicdes e préaticas sociais, leis etc.,
todos podem ter suas estruturas motivadas por metaforas conceituais). A descoberta de
relagbes metafdricas sistematicas adquire importancia central, tanto para a SC como para a
AD (na préxima secédo, veremos como a AD pode trabalhar com os dados da SC).

O sistema conceitual subjacente a linguagem e as acgbes €, portanto,
fundamentalmente metaforico. A linguagem cotidiana contém milhares de mapeamentos
transdominio conceituais e as metaforas poéticas ou novas sdo extensbes desses
mapeamentos convencionais. Por exemplo, a sentenca “A bolsa de Nova lorque despencou”
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se estrutura no mapa metaférico que tem como dominio fonte as forcas da gravidade e
dominio alvo a economia. Embora ela se manifeste no termo despencar, trata-se de um
mapeamento entre dominios da experiéncia. Em outras sentengas vamos encontrar outras
expressoes metaforicas que remetem ao mesmo mapeamento. Nao se pode, portanto, ver
estas expressdes como metaforas isoladas, a maneira da teoria classica.

Esses mapeamentos ndo sdo arbitrarios, mas sim experiencialmente motivados, ou
seja, surge, da experiéncia com o nosso préprio corpo e dele comem o ambiente (fisico e
cultural). Ndo se pode, porém, atribuir a essa teoria uma perspectiva determinista da
metafora. Em Lakoff (1993: 241) vemos a distingdo entre determinacdo e motivacao:
“Experiencial bases motivate metaphors, they do not predict them”.

2. Semantica Cognitiva e Analise do Discurso

Esta fora do ambito deste trabalho uma apresentacdo mais detalhada do modelo da
Analise Critica do Discurso proposta por Fairclough. Meu proposito é introduzir conceitos
essenciais da teoria - discurso (uso da lingua) como pratica social e ideologia como relagdes
de poder e dominacéo - para apresentar a possibilidade de convergir estas duas abordagens
tedricas.

O termo Discurso significa, para Fairclough, o uso da lingua como pratica social,
ao invés de uma atividade individual ou o reflexo de variaveis situacionais. Ou seja: a)
discurso € um modo de acdo assim como um modo de representacdo; b) existe uma relagdo
dialética entre discurso e estrutura social — de um lado, o discurso é moldado e limitado
pelas estruturas sociais e, de outro, o discurso é socialmente constitutivo, porque contribui
para a constituicdo das estruturas sociais. Nas palavras de Fairclough: “Discourse is a
practice not just of representing the world, but of signifying the world, constituting and
constructing the world in meaning” (1994: 64). Ndo é muito diferente de dizer que a
experiéncia (social) motiva o uso da lingua (através da estruturacdo dos conceitos) e ao
mesmo tempo o uso da lingua (socialmente experienciado) reproduz a estrutura da
sociedade.

O ponto de partida para a convergéncia entre a SC e a AD se encontra aqui. Ja foi
dito que o sentido é experienciado, que os conceitos sdo formados pela experiéncia,
incluindo a experiéncia social. E esses conceitos, uma vez experiencialmente formados,
motivam a nossa maneira de significar o mundo, ja que o mundo ndo pode estar
simplesmente pronto para ser objetivamente significado. Ora, se dissermos que a
experiéncia social molda o discurso e que o discurso, por sua vez, significa e constréi o
mundo em sentido, estamos usando termos em perfeita harmonia com a SC. O que precisa
ficar mais claro é a mediacdo entre as estruturas sociais e o discurso, que é feita pelos
sistemas conceituais.

E esta precisamente a tese da SC que diz que a relacdo entre realidade e a
linguagem é mediada pelos conceitos. Quanto a SC estuda os sistemas conceituais — através
do uso da lingua — ela pode estar mostrando como funcionam as estruturas sociais, ja que
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elas (mas ndo somente elas, ja que a experiéncia deve ser entendida num sentido mais
amplo) desempenham um importante papel na estruturagdo dos conceitos. Por outro lado,
um dos fundamentos da SC é que nossas acOes sdo baseadas nos nossos esquemas
conceituais, de modo que a lingua/discurso reproduz e legitima estruturas sociais. As
metaforas, como elemento central na constituicdo dos conceitos, também sdo motivadas pela
experiéncia social e, uma vez estabelecidas, podem legitimar e reproduzir estruturas de
poder.

Fairclough entende ideologia como “signification/construction of reality (the
physical world, social relations, social identities), which are built into various dimensions of
the form/meanings of discoursive practices, and which contribute to the production,
reproduction or transformation of relations of domination” (1994 :87). Estas relacGes séo,
segundo ele, mais eficazes quando sdo naturalizadas e alcancam o status de senso comum.
Ele aponta, porém, que elas sdo sujeitas a transformacédo, proposta central da AD que esse
trabalho tenta reforcar.

Se admitirmos que os sistemas conceituais (e especificamente as metaforas)
refletem relagdes de dominagdo e ao mesmo tempo servem para naturaliza-las tornando-as
senso comum, entdo os estudos em SC podem estar na base da AD. Conhecer 0S nossos
sistemas conceituais, as nossas metaforas é o primeiro passo em dire¢do da emancipacao.

Em pesquisa anterior (Bittencourt, 2000) descrevi os mapeamentos metaféricos
presentes em um editorial de economia que exemplificam como estes mapeamentos podem
ser ideoldgicos. Uma delas é: ECONOMIA E UM OBJETO SUJEITO A FORCAS
NATURAIS (“a economia despencou”). O que ha de ideoldgico na metafora pode nédo ser as
expressdes metaféricas isoladas, mas as inferéncias que sdo preservadas do dominio
conceptual origem. Assim, se as forcas naturais ndo sdo manipulaveis, se elas sdo
implacéaveis, entdo a economia, a partir da metafora acima, também o serd. Ela ndo
pertencera mais ao dominio dos individuos. Portanto, nem governantes nem organizagoes
internacionais seriam responsaveis pelas relagdes econdmicas de dominacédo e poder, ja que
isso seria determinado pela natureza. A metafora €, nesse caso, um mecanismo de
legitimacdo da dominagdo, como qualquer outro presente em nossos sistemas conceituais
(metonimia, categorizacao etc.) e adquire, entdo, status central também na AD.

3. ConsideracGes Gerais

Um passo a frente do que acredito ter dado neste trabalho — ao propor que podemos
investigar formas de dominacao através de estudos sobre a constituicdo de nossos sistemas
conceituais, via estudo das metéaforas conceituais — é tentar vislumbrar como esses estudos
poderiam servir como mecanismos de emancipacéo.

Seria um equivoco imaginar que mudando nossos sistemas conceituais e nossas
metéaforas, as relagdes de dominagéo estariam automaticamente anuladas. E preciso ter em
mente que condigdes reais de dominacdo formam, em dltima analise, a base experiencial
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para as metaforas ideoldgicas. As metéaforas, por sua vez, podem naturalizar e legitimar essa
realidade, estruturando praticas sociais de dominagéo e exclusao.

Ter consciéncia do sistema conceitual que da& carater de naturalidade a estas
relagbes é um passo no processo de emancipacdo. Se mudar as metaforas conceituais nao
garante uma alteracdo automatica das condicOes reais de existéncia (ja que admitimos que
ha uma realidade independente dos sistemas conceituais), elas podem pelo menos permitir
vislumbrar alternativas, que produzam relacdes e praticas menos excludentes e mais justas.

RESUMO: Este trabalho busca desenvolver uma convergéncia entre Semantica Cognitiva e
Analise do Discurso. O trabalho é justificado pela hip6tese de que a pesquisa cientifica da
SC, como proposta por Lakoff (1987), pode auxiliar, se ndo for essencial, para os estudos
em AD, tal qual desenvolvida por Fairclough (1994).

PALAVRAS-CHAVE: Semantica Cognitiva; Experiencialismo; Andlise do Discurso;
Metéafora; ldeologia.
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