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A EXPRESSAO ‘DAR PARA (DE) INF’ EM PB: UMA ANALISE FORMALE
(THE EXPRESSION ‘DAR PARA (DE) INF’ IN PB: A FORMAL ANALYSIS)

Roberta PIRES DE OLIVEIRA (Universidade Federal de Santa Catarina)

ABSTRACT: We propose a formal description of ‘dar de/para INF’ in Brazilian
Portuguese alternative to Gorski’s functional analysis. Our analysis describes two
semantic forms: a modal and an aspectual one. The semantic description is a way
towards discussing theorical and -methodological differences and incomensurability.
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0. Introducgdo

Apresentamos, neste artigo, uma primeira descricdo seméntico-formal da
expressdo dar para/de Infinitivo em portugués brasileiro (doravante PB), buscando
utiliza-la para refletir sobre uma questdo epistemoldgica de fUﬁdO: as diferencas entre
abordagens teéricas na descricdo de um mesmo (?) fendmeno.” A anélise formal que
propomos tem como pano de fundo a analise funcionalista de Gorski (1999).

Utilizando dados do VARSUL, Gorski trata a expressdo como um caso
particular de para/de infinitivo que resultou numa extensdo do significado do verbo dar:
esta expressdo é de particular interesse porque ha uma “extensao de significados que vai
se agregando a dar, de modo que este item passa a apresentar um carater polissémico”
(Gorski, 1999). Ao explicar o item dar, autora descreve um continuum unidirecional de
expressdes mais livres no discugso, com significado pleno, como em Ele dava tinta pra
gente pintar (FLP 1, L1112) até construcBes rigidas, que sugerem uma maior
integracdo semantico-sintatica, como em A gente dava pra repetir (FLP 18, L350). Esta
construgdo rigida estd “praticamente integrada em uma locucdo verbal como possivel
auxiliar modal” (Gorski). As sentencas abaixo sdo, segundo a autora, exemplos desta
construcgdo rigida como um possivel valor de auxiliar modal:

(1) A gente ia almocar, né? Praticamente almocava porque a gente dava pra
repetir, né? Pra repetir uma, duas vezes. (FLP18, L350).

(2) A gente estava fazendo a casa, ou dava de pagar o pedreiro, ou dava de
comprar o material e agora ultimamente ja ndo dava mais nem pra pagar o
pedreiro (FLP20, L532).

“ Agradeco a Maria Cristina F. Silva, Carlos Mioto e Edair Gorski, a leitura atenta.

! Assumimos que ha uma variago entre para e de na expresséo dar de/para INF.

2 Os exemplos seguidos pela identificacdo do lugar, depoimento e linha pertencem ao
banco de dados VARSUL e foram retirados de Gorski (1999).
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Neste artigo, propomos uma analise semantica alternativa a apresentada por
Gorski na descricdo das sentengas em (1) e (2). Para nos, elas sdo duas formas
semanticas distintas. Uma delas, como a autora bem aponta, ¢ o auxiliar modal, a
sentenca em (2) é um exemplo, a outra é uma estrutura aspectual, a sentenca em (1).
Apresentamos, na proxima sec¢do, uma proposta formal de analise. Argumentamos que a
expressdo dar para/de INF “esconde” duas formas semanticas. Na secdo seguinte,
relemos a descricdo semantica de Gorski segundo nossa hipotese. Finalmente,
refletimos brevemente sobre diferencas metodoldgicas entre os dois modelos de analise
semantica.

1. Duas formas semanticas

Um primeiro argumento para tratar a estrutura dar para INF como sendo a
manifestagio de duas estruturas semanticas diz respeito as relagées de sinonimia. E s6
com a expressdao modal que podemos substitui-la por ser possivel, sem alterarmos o
sentido da sentenga. VVeja as sentencas abaixo:

?3) A gente ia almogar, né? Praticamente almogava porque era
possivel a gente repetir, né? (??) repetir uma, duas vezes.
4 A gente estava fazendo a casa, ou era possivel pagar o pedreiro, ou era

possivel comprar o material e agora ultimamente ja ndo era mais nem
possivel pagar o pedreiro.

A sentenca em (3) afirma que era possivel repetir - esta € a interpretacdo que
Ihe da Gorski -, a0 passo que a sentenca em (1), a0 menos na nossa interpretagdo, é a
expressdo de um aspecto: a gente ia almocar e repetia. Ela indica o inicio da reiteracao
de um evento: o evento de repetir a comida (infere-se pragmaticamente) € reiterado,
uma, duas vezes, como mostra a sequéncia discursiva. O falante parece estar dizendo
gue eles comecavam a almocar e o almo¢o ndo terminava mais, porque eles comegavam
a repetir. Este uso aspectual aparece também nas sentencas abaixo:

(5) Ele deu pré estudar matematica.
(6) Ultimamente, eu dei pra fumar muito.

Nas sentencas acima ndo € possivel entendermos a expressdo dar para INF como
expressando modalidade e sua substituigdo por poder ou ser possivel é inaceitavel. O
gue estad em jogo nestes casos parece ser a marcagdo do inicio de eventos repetitivos: até
um certo ponto o evento descrito ndo ocorria, depois ele se reitera. A descricdo
semantica de Gorski ndo apresenta uma discussao sobre a forma aspectual. O aspectual,
na analise de Gorski, tem a mesma configuragdo sintatica que o modal; o que indica que
dados deste tipo podem ter sido classificados como modais.
As sentencas abaixo sdo exemplos de modal.

@) O que eu ganho d& préa n6s comer, dé pra nos viver. (FLP3, L562)
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(8) Deu para notar claramente que a voz é mesmo o termémetro do nosso
estado de espirito. (Dado de corpus escrito. Projeto PE/PB)

Em nenhuma delas temos a marcacéo do inicio de repeticdo de evento. E por
isto que, a diferenca das sentencas (1), (5) e (6), ndo podemos substituir a expressdo por
comegar a, sem ou alterar o sentido da sentenca ou torna-la inaceitavel:

9 * O que eu ganho comecgava a nds comer, a nos viver.
(10) Comecgava a notar claramente que a voz é mesmo o termémetro do
nosso estado de espirito.

(9) é inaceitavel e em (10) altera-se o sentido da sentenga.EI

Uma segunda evidéncia de que estamos diante de duas formas semanticas
distintas, 0 modal e o aspectual é que apenas a estrutura aspectual permite sujeito,
argumento interno do verbo. E o caso das sentencas em (1), (5), (6). Note a ndo-
aceitabilidade das sentencas abaixo:

(11) A gente estava fazendo a casa, ou a gente dava de pagar o pedreiro,
ou a gente dava de comprar o material e agora ultimamente ja ndo a
gente dava mais nem pra pagar o pedreiro.

(12) * O que eu ganho a gente da pra nés comer, nds da pra nés viver.

(13) Na época, eu/a gente dava pra comprar brinquedo.

A insercdo do sujeito ou transforma o modal em aspectualizador ou torna a sentenca
inaceitavel. O sentido das sentengas em (11) e (13) se alteram: de possibilidade para
reiteracdo de evento. E as sentenca em (12) é inaceitavel. Como terceira evidéncia,
considere o contraste entre as respostas para a pergunta em (14):

(14) Deu pré ir ao supermercado?
Deu /* Dei

A impossibilidade de dei como resposta confirma que a expressdo modal ndo atribui
papel tematico. E apenas a estrutura aspectual que atribui papel temético.

Na estrutura modal, a funcéo sujeito é preenchida por um expletivo. A estrutura
aspectual pede sujeito, um argumento interno, que deve atribuir papel tematico. Em
outros termos, o modal é um predicado inacusativo, enquanto que o aspectualizador é
um transitivo.

Uma quarta evidéncia de que estamos diante de duas formas semanticas
distintas é o fato de que na estrutura aspectual é preciso que haja co-referencialidade
entre o sujeito do infinitivo e o sujeito da matriz:

(15) Eu; dei pra e; sair.

% E por falta de espaco que nao incluimos trechos mais amplos para analise. O leitor
podera, no entanto, conferir nos referidos bancos de dados.
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(16) * Eu; dei pra g sair.EI

A co-referencialidade parece indicar que podemos estar diante de uma estrutura de
alcamento (raising), em que a segunda ocorréncia ¢ um trago (vestigio) do movimento.
A categoria vazia tem, portanto, que ser anaférica (ndo pode ser pronominal).

Na estrutura modal, ndo é possivel haver relagdo anaférica. Nao, ha, portanto,
movimento de algcamento. Por isto dissemos que estamos diante de um caso de
expletivo:

@an * Eu; deu pra e; sair.
* Eu; deu pra e sair.

O infinitivo s6 pode ser flexionado (pessoal) quando a expressdo for de
modalidade, como em (18.c); na estrutura aspectual ele ndo é possivel:

(18) a. * Eles deram para fumarem.
b. Eles deram para fumar
c. Deu para eles fumarem.

Finalmente, uma Ultima evidéncia refere-se ao tipo de verbo que pode
acompanhar cada uma destas estruturas. Repare no contraste abaixo:
(19) a. * Pelo menos, ele deu pra morrer em paz.£I
b. Pelo menos, deu pra ele morrer em paz.

Este fato ndo deveria causar surpresa. Para expressar inicio de reiteragdo de um evento é
preciso que possamos imaginar que o evento descrito possa se repetir, ndo € o caso de
morrer. Podemos, no entanto, modalizar eventos que ndo se repetem - nascer e morrer.
Além disso, o modalizador ndo indica inicio de repeticdo do evento, mesmo quando
utilizado com complementos que deixam clara a repeti¢do, como em (20):

(20) Na viagem, deu pra ir pra praia todos os dias.

Todos os dias indica repeticdo do evento de ir a praia. Mesmo assim, 0 modalizador
atua sobre as varias idas a praia dizendo que elas foram possiveis, uma a uma.

2. Diferencas de descrigcdo

* O significado neste caso muda. A nica possibilidade de interpretacdo de pra e; sair é
de finalidade: eu dei (algo) pra (a fim de que) ele saisse. A sentenca em (15) é, pois,
ambigua. O mesmo problema aparecera em (17).

% Gorski discorda de minha analise e afirma que a leitura modal é possivel: pelo menos
ele pode morrer em paz. E acrescenta a sentenga ‘Eu ndo dou de entrar aqui’, como
contra-exemplo. N&o ha infelizmente espago para desenvolver a questéo.
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Vamos, agora, explorar como nossa proposta I& a descricdo que Gorski faz da
expressdo dar para/de INF. A autora distingue, nesta expressdo, trés estruturas
sintatico-semanticas: como auxiliar modal, sinbnimo de ser suficiente e de ser possivel.
Na sentenca abaixo, a expressdo €, segundo a autora, parafraseada por ser suficiente:

(21) O meu dinheiro dava pra gente viver bem. (FLP 12, L411)
Gorski trata o sintagma o meu dinheiro como sujeito da sentenca e pra gente viver como
objeto indireto, vendo ai uma estrutura sintatica e semantica distinta tanto daquela
presente no uso modal, quanto daquela presente em (22) em que, segundo a autora, pra
pegar 6nibus seria uma oracdo subjetiva. Neste Ultimo caso, teriamos, ainda segundo
Gorski, uma mudanca de significado: a expressdo passa a significar ser possivel:

(22) Na hora do pique mesmo ndo da pra pegar 6nibus. (FLP 10, L896)

A analise que propomos homogeneiza estes casos, sem ampliar os significados da
expressdo. As sentencas em (21) e em (22) sdo modais. Em (21), o meu dinheiro é
complemento de viver e esta deslocado para a esquerda, topicalizado. A estrutura seria:

(23) O meu dinheiro dava pra gente viver bem t.
Em (22), na hora do pique também esta deslocado (topicalizado). A estrutura seria:
(24) Na hora do pique mesmo ndo da pra pegar 6nibus t.

Portanto, a analise de Gorski descreve trés estruturas sintatico-semanticas - ‘ser
suficiente’, ‘ser possivel’ e ‘poder’- , onde veriamos apenas duas - a modal e a
aspectual. Nenhuma das trés estruturas sintatico-semanticas descritas por Gorski é
aspectual, por isto a sentenga em (1), na sua analise, tem que ser modal. Se, no entanto,
nossa hipotese semantica estiver correta, o quadro se altera completamente, tanto que a
tabela quantitativa de distribuicdo apresentada pela autora deve ser refeita porque os
dados sdo reclassificados pela nossa analise. Ao invés de tratar o modal como trés
entradas distintas, nossa analise os agrupara numa Unica categoria modal. E uma revisédo
na classificacdo seria feita porque nas trés categorias levantadas por Gorski pode haver
dados aspectuais, que devem, segundo nossa analise, formar uma categoria a parte.
Chegariamos, pois, a nmeros muito diferentes dos apresentados por Gorski.

3. Sobre a incomensurabilidade

Nosso interesse, ao apresentarmos uma descrigdo semantica alternativa, ndo é
comparar modelos de analise. Mas através da descricdo de um fendmeno semantico
refletir sobre maneiras de operar com o significado, a funcionalista e a formalista, e a
questdo da incomensurabilidade de teorias. Ndo seria dificil utilizar este artigo para
demonstrar que o objeto ndo é o mesmo no funcionalismo e no formalismo. Seguindo
esta linha de raciocinio, poderiamos concluir que Pires de Oliveira e Gorski habitam
mundos distintos e por isto elas ndo podem nem mesmo se comunicar. Ndo é possivel
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traduzir a lingua de Pires de Oliveira na teoria funcionalista, E]vice-versa. Esta imagem,
recorrente em varios disciplinas académicas, esta equivocada.

Néo se trata de apagar as diferengas tedricas. Estamos, sem davida, diante de
duas teorias de linguagem, duas metodologias. A estratégia funcionalista de Gorski é
ampliar a polissemia da expressdo. Esta proliferagdo de estruturas sintatico-semanticas
ocorre porque, nesta perspectiva, o isomorfismo sintaxe-semantica se da na
configuracao superficial, na realizacdo concreta. E por isto, inclusive, que a propriedade
de interpretarmos elementos deslocados ndo existe: cada estrutura é uma estrutura
diferente. A perspectiva formalista reduz a polissemia, interpretando-a como estruturas
abstratas recorrentes. Também nesta perspectiva, a despeito do que dizem certos
autores, ha isomorfismo entre sintaxe e semantica, mas desta vez o isomorfismo se da
entre estruturas abstratas. A andlise formal ndo vé iconicidade na superficie.

Estas e outras diferengas tedrico-metodoldgicas ndo impedem, no entanto, a
conversa. Alias elas a animam, porque ajudam a criar um sensg-comum da lingiistica,
um lugar de convergéncias, sempre provisorias, entre diferentes.” Faz parte deste senso
comum o conhecimento de que a expressao em questdo é um modal, de que ha
polissemia - e a lingiistica precisa descrevé-la - de que ha correspondéncia entre sintaxe
e semantica. A formagao deste sentido comum é possivel porque a analise de Gorski é
traduzivel na minha teoria e vice-versa. Para o desgosto dos romanticos, ndo habitamos
mundos distintos.

RESUMO: Propomos uma analise formal de ‘dar de/para INF’ em Portugués Brasileiro
alternativa a proposta funcional de Gorski. Nossa andlise descreve duas formas
semanticas para a expressdo, a modal e a aspectual. A discussdo semantica serve de
trampolim para refletirmos sobre diferengas tedrico-metodoldgicas e a
incomensurabilidade.
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Epistemologia
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