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Resumo. A partir das analises e da descricdo dos dadostadbs sob os
pressupostos teéricos e metodoldgicos da socidktigé variacionista, 0s
resultados gerais da utilizacdo dos pronomes nasgente e suas respectivas
realizacbes —mos e zero apontam mudanc¢a na medidpie o pronome a gente
se estabiliza como pronome pessoal. Ele, aos podmita espaco também no
campo da determinacdo, concorrendo com o pronorseRr&tendemos mostrar
sob as concepcgoes tedricas de Benveniste (1988%);18londada e Dubois
(1995/2003), Apothéloz (1995/2003) e Milner (19982 que os pronomes nos
e a gente sdo multirreferenciais, ou seja, elesepodesignar, dentro de uma
escala de possibilidades, pessoas do discurso ererges genéricos. As
amostras dessa pesquisa foram constituidas pom8&2wstas, 16 colhidas na
cidade de Blumenau/SC, da fala de profissionagr@d deles vinculados a um
hospital da mesma cidade no periodo de 2001 a 20@3; demais dados de fala
foram coletados do Programa do JO, atracdo telewisveiculada pela Rede
Globo de Televisao no periodo de 2003 a 2004nfesmantes dessas amostras
de fala possuem grau de escolaridade superior,sdiaados de acordo com o
sexo e duas faixas etarias.

Resumen. A partir de las andlisis y de la descripcién de tiatos colectados en
virtud de los supuestos tedricos y metodoldgicos lalesociolinglistica
variacionista, los resultados generales del usdagepronombres “nds” y “a
gente” y sus respectivas realizaciones — mos y @eroambio de que el
pronombre “a gente” estabilizase como un pronompersonal. El, poco a
poco, disputa espacio también en el ambito de terdenacion, compitiendo
con el pronombre “n6s”. Ensefiaremos en virtud de éonceptos tedricos de
Benveniste (1988 y 1989); Mondada y Dubois (199820 Apothéloz
(1995/2003) y Milner (1995/2003) que los pronombress” y “a gente” estan
multireferenciales, o sea, ellos pueden nombramtrde de un abanico de
posibilidades, gente de los discursos y de logeafes genéricos. Las muestras
de esta investigacion fueron realizadas por 32earnigtas, 16 cosechadas en la
ciudad de Blumenau / SC, de la habla de profesemablgunos de ellos
vinculados a un hospital en la misma ciudad, epeglodo comprendido entre
2001 y 2002; los otros datos de habla fueron caldas en el Programa do Jo,
atraccion televisiva de la Rede Globo de televis&mel periodo 2003 a 2004.
Los informantes de las muestras posuen grado dadafianza superior y fueron
clasificados segun el sexo y dos grupos de edad.



Palavras-chavesyvariacdo, mudanca e multirreferencialidade

1. Teoria e metodologia Variacionista

A nocédo variavel de elementos linguisticos levounigch, Labov e Herzog (1968) a
refletirem sobre os mecanismos que motivam a \@siaca mudanca nas linguas.

Para isso, os dados de fala, por exemplo, saadtst comovariaveis
linglisticas sistematizadaguantificadas e posteriormente analisadas conopopito
de descreverm gramatica da lingua em usa@ujos falantes fazem parte de uma
determinada comunidade linglistica, socialmentat#fgtada por distingbes deexo,
faixa etéaria, escolaridade, ocupacéo, classendmica, etniatc.

Recorrentes na fala como dois recursos para edgpressujeito, 0S pronomess € a
gente (e suas respectivas realizacdenps e zerg sédo considerados, neste trabalho,
como variantes da mesma variavel que dentro do mesmtexto possuem mesmo
valor de verdade referenciéCf. Labov, 1972).

As expressfes0s e a gente (e suas realizacbegodem designar diversos
referentes, tanto especificos quanto genéricos,igsor a proposta que segue tem o
objetivo de caracteriza-las como intercambiaveiposicdo de sujeito que remetam
mesmo estado de coisampesar de possuirem caracteristicas multirrefexisncse
observados eram contexto mais amplde ocorréncia, conforme mostra o exemplo de
fala abaixo:

(01) ... entdo iss;mOs chamamosde linha ndo-invasiva, talvez uma das linhas mais
importantes ... ahhtemosum teste [...] que é o exame que eu faco, que éxame
quends estudamosas “sincopes visuais”, [..d gente sab&ue as sincopes visuais elas

podem ser causadas por n causas, né /.. (Cai@lo 37 anos, amostra de
Blumenau).

O informante ao falar de cirurgias cardiacas @atibzoronomends para nomear a
classecardiologistas.Na seqiéncia, ao informar que a clinica na gaalatha possui
um determinado teste, o falante para nonuwsamprofissionais da clinica hospitalar
emprega a forma despronominalizad@&os e posteriormenteds pode designaos
cardiologistas daunidade hospitalarou eu/emissor,por exemplo, e ao mudar
novamente o referente, alterna também a forma priovab paraa genteque nomeia a
classecardiologistas.

Em virtude danultivariabilidade referenciatiends/a gentge suas realizacdes)
duas alternativas serdo propostas para tentar r@ematizar” a incompatibilidade
conceitual de regra variavel que estabelece conmzipio a veiculacdo do mesmo
significadoreferencial para duas ou mais formas intercambigve mesmo contexto
de atuacéo.

Os quadros abaixo propdem duas alternativas pargorablema da
multirreferencialidade dos pronomes em questaopiloeiro caso, ha varias regras
atuando e no segundo ha uma regra variavel queodéatmesmo dominio funcional
mantém o mesmo estado de coisas:
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Uma regra variavel para cada significado Uma regra variavel apenas

Noés/a gente/-mos/zereeu NGs/a gente = eu

Noés/a gente/-mos/zereeu+tu

(-mos/zero)= eu+tu;

NOs/a gente/-mos/zereeu+ele
= eu+ttutele(s);

NoOs/agente/-mos/zereeu+eles (eu+SN)
= eutele;

Nos/a gente/-mos/zereeu+tu+eles
g =eu+eles (eu+ SN)

NOs/a gente/-mos/zeregenérico

= genérico

Quadro 1. contexto: posicao do sujeito

Quadro 2. contexto: posicdo do sujeito

Com base em Silva (1992: 36), a proposta pararestalho é a do quadro 2 em
que a investigacao seria 0 processdingleterminacdo do referentgue se manifesta
através das expressoes distintas de sujedse a gente(e suas realizacbesnose
zerg. Assim, o falante tem formas diferentes para expressajeitguveiculando uma
escalade significadosespecificoe genéricos.Tanto os pronomes em questao quanto
os significados devem estar dentro do medprainio funciond| ou seja, cada vez que
as expressoes de sujeitds e a gentedesignarem o mesmo estado de coisas preservam
o mesmo referente. H4 uma regra variavel atuaatppgicdo de sujeito, para veicular o
mesmo valor referencialis pessoas em geral, uma classe médica, eu/emesty,
entre outras possibilidades, tornando-os objetost=bnicos, variantes de uma mesma
variavel.

Para isso,0s processos de referenciac@®rdo abordados com base em
Apothéloz (1995/2003); Mondada e Dubois (1995/20088)ner (1995/2003); Koch e
Marcuschi (1998), Marcuschi (2000, 2003, 2004), reenbutros autores, para
fundamentar a peculiaridadenultirreferencial dos pronomesndés e a gente em
contextos orais.

2. Processos de referenciacao

Os processos de referenciagdo, categorizagdmferenciacdosao “mecanismos”,
“formas” pelas quais o0s sujeitos “dizem” o mundaparentemente,elaborado,
discretizado e estabilizado.

O sujeito, na medida em que efetua suas praticgsurdivas e cognitivas,
constréi versdes publicas sobre a realidade quérconda. Assim, 0s objetos de
discurso e as categoriasiio transformados, tanto na oralidade quanto ardaessejam

! Por dominio funcionalesta se entenden@odominio discursivem que co-ocorrem as expressdes de
sujeitondsea gente.

2 A nocdo dos estudos sobre categorizacdo de objetosretos e abstratos, partiu de pressupostos
tedricos classicos. A idéia central desses esttma®gstarempiricamentg(Rosch, 1975) e comprovar
como o sujeito organizava/categorizava suas expeai€ Partiu-se dai a nogdo de que entidades
poderiam ser classificadas/categorizadas pelovithdis por possuirem propriedades comuns, regra
necessaria suficientepara que fizessem parte de uma mesma classificat@gorial (cf. Lakoff, 1987).
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essas modalidades faladas e escritas de cunhdficeemiu cotidiano (cf. Mondada e
Dubois, 1995/2003; Marcuschi, 2003, 2004).

Mondada e Dubois (1995/2003) propdem que os obpridem ser modificados
no processo colaborativo interacional, geramtabilidadese decategorizacbegue
nao sdo somente casos \dwiacao individualou subjetiva,mas processos ligados a
dominiosintersubjetivosdas acdes discursivas e cognitivas. Sua abordageneos
processos deeferenciacioe categorizacdopase em teorias linguisticas e cognitivas,
tém em comum a concepcaoideersubjetividade das praticatiscursivase cognitivas
que entre outros fatores de ordem nao-estrutucatesipponsaveis pela falsa percepcéo
de um mundo real, pronto, discretizado e estabitiza

A proposta dessa abordagem se respalda nas préig@agsivas, tanto nas
faladas como nas escritas, em que 0 suggtmo-cognitivo,concebido como um ator
social situadd discretiza as entidades transformando-as em asbjée discurso e
categorias. As entidades ou os objetos da realidagarentemente prontos, dao
significacdo as duas dimensfes, mental e extrameaastruidas, no meio social e
cultural, a partir do individual e da interagéo comutro.

Na verdade, o objeto, “aparentemente” pronto, temabjeto de discurso e,
assim, se modifica de acordo com as necessidadesnaativas do falante, o sujeito
constréi o objeto mesmo que, em muitos casos, 0 referente ndo estpjecito no
cotexto, mas pode ser identificado através de p=tatextuais, como por exemplo, o
uso de expressodes déiticedo, aqui, nestenomentogntre outras, como a utilizacédo de
demonstrativosjue tem a funcéo de evocar a referéncia no prégxio (cf. Apothéloz,
1995/2003: 70).

As estratégias de designar diferentes referenbesexgmplo, como sdo 0s casos
de nés e a gente, sdo interessantes de serem observados porqueambarc
multissignificacéeso desenrolar de atividades comunicativas. O guebserva na fala
€ gque uma mesma forma pronominal pode abarcar wariadade de referenciais,
especificos e genéricos, elaborados nas negociamites interlocutores, podendo
designar o mesmo objeto ou, em certos casos, @adstipode se tornar tdo imprecisa
que sua referéncia propicia inimeras interpretagd&sm, contextos opacos podem ser
encontrados em predicacdes que envolvem mudancasntido, e, portanto, exigem
cuidado na identificac&o referencial. E o que naoatilustracio abaixo:

(02) exatamente, exatamente ... tem um livro at&éoulo XVI é recente queéds
conseguimosm que nesse livro fala que Babilbnia, se existite o se, ela foi fundada
com o cristianismo. Entdo Nabuco Donosor seria lenda. A Biblia fala do rei
Nabuco Donosor (Arqueologista, +50 anos, Programaii.

No trecho de fala acima, o professor de Arqueologia deixa evidéncias
co(n)textuais para a identificarmos o referentelifmado pelo pronomeds. Ele tanto
pode estadesignanda eu/emissofuantooutras pessoaque conseguiram adquirir o
livro citado. Esse pronome pode até designamas, se a analise recair sobre tamo,
evento comunicativ@conteudo total da entrevistajgs pode estar abarcando também
outros individuos que trabalham com Arqueologiatdtia ... equipes de trabalho em
universidades, parcerias etc.

3 Culturalmente e socialmente em uma determinadacioiade.
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O interessante é: como saber a que o falante esédesindo, ja que o referente,
muitas vezes, ndo esta explicito no cotexto? Qimapartancia do contexto discursivo-
pragmatico, entre outros fatores de ordem naotestis, para a interpretacao
referencial jA& que formas pronominais como, porngde, nds/a gente sao
multirreferenciaise nem sempre o falante explicita nominalizacoetexim precedente
as formas pronominais utilizadas?

Isto quer dizer queos processos referenciaisdo se limitam ao ambito
puramente sintatico ou lexical. Em muitos casasrés nao-estruturais sdo essenciais
para a interpretacdo de referente(s). Por exemgso,pronomesnds e a gente
caracterizam-se na fala pela repeticdo lexical,entanto, devido ao seu carater
multirreferencial, o conteudo referencial progradaforme o desenvolvimento tematico
construido no desenrolar do discurso, por isscempodiesignar os mesmos ou diferentes
referentes por suscitarem assuntos que se renowarseomantém conforme as
necessidades comunicativas do falante.

3. Constituicdo das amostras de fala — um banco dados atipico

Para a investigagdo da multirreferencialidadedatee a gente,duas amostras de fala de
individuos com alto grau de escolaridade, constigatipicamenteserviram deapoio
empirico para a investigacdo da recorréncia das expresEssijeitonds e a gente,
analisadasegundo o aparato teorico ja abordado. A primainastra, constituida de
vinte e cinco entrevistas, foi colhida entre ossade 2001 e 2002, na cidade de
Blumenau —SCpor uma jornalista que, na época, trabalhava em ag@mcia de
publicidade, localizada na mesma cidade. A seguadestra foi coletada do
“Programa do J0”,escolhido pela diversidade de personalidades querdéevistadas.
Dentre elas, foram selecionados alguns informamuespossuiam curso superior. Com
relacdoa faixa etaria, muitas vezes, o entrevistador perguntava a idade saus
entrevistados, em geral, para homens. Caso cantrériidade foi estabelecida,
aproximadamente, de acordo com a aparéncia fise@nfbrmantes. Cabe salientar que
essas entrevistas seguiram o0s critérios etarioanuastra de Blumenau/SC. Foram
coletadas vinte e duas entrevistas, no period®d2 2 2004.

3.1 Resultados gerais das rodadas estatisticas

A distribuicdo geral da alternancia entre os prog®mds e a genteparece estastavel.
O percentual obtido para a utilizacdo da foargentefoi de 51%, para a formadso
valor percentual foi dd9%. Isto quer dizer que a variacao entre as formas@stgo
esta distribuida de maneira equilibrada.

3.2 Fatores Internos

3.2.1 Manutengao ou n&o do referente

Os resultados do grupo de fatomreanutencéo ou néo do referembelicam quea gente
tende a “aceitar” mais “tipos referenciais” em me¢nto do pronom@ds que parece
sofrer restricbes referenciaisao designar objetos como [eu+teles], por exemplo,
conforme discutido anteriormente.
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Apl/Total % P.R.

FA a gente RI 160/222 72 0,71
FAagente RD 41/58 71 0,68
FA zero RI 10/14 71 0,64
1° referéncia 149/266 56 0,52
FA nés RD 8/22 36 0,32
FA nés RI 43/180 24 0,27
FA —mos RI 27/89 30 0,34
FA —mos RD 2/10 20 0,19
Apl/Total 440/86%

Loglikelihood: -532.403 significance: 000 Input :.51

Tabela 1. Uso de nés e a gente segundo a Manutengdo  ou nédo do referente

Os valores percentuais degentecomodéixistambém reforcam o avanco dessa forma
no campo da determinacao referenddafjente apresentou a frequiéncia de usordeo
contra 26% dends, jA em retomadas anafdricas taatgentequantonds atingiram o
percentual de 50% de uso.

3.2.2 Multiplicidade referencial

O fato de este grupo de fatores ser selecionadom Patote Estatistico Varbrul é
importante por se tratar do estudo aqui propostoadacterizar a multirreferencialidade
dos pronomes0s e a genteque atuam como variantes de uma mesma variavel em
campos semanticos distinto& gente, segundo Menon (1996), esta totalmente
integrado ao sistema pronominal, avancando no camapdeterminacao referencial,
especializando-se comeu/emissore eu+tu (cf. Zilles, 2003 e Borges, 2004). Nessa
perspectiva, os resultados da tabela 3, descritsequir, apontam como alta a
probabilidade de ocorréncia da formagentedesignando referenciais especifices,
eu+ttu/eu+tu+teles.

4 Cabe salientar que foi usado ndo se aplica (A pafatorforma antecedente zef@] com novo
referente,por isso os dados néo foram computados. Quantéatmes FA zero RI, FA n6s RD e FA —
mos RD, é importante ressaltar sobre a ocorrércgodcos dados.

Poster 6



Apl/Total % P.R.

Eu 24/33 73 0,76

Opacidade 13/20 65 0,63

Eu+tu/eu+tu+eles 2/4 50 0,60

Genérico 168/299 56 0,58
Eu+ele(s) 236/508 46 0,43

Apl/Total 443/864

Loglikelihood: -590.856 significance: .006 Input: .52

Tabela 2. Uso de a gente vs nos segundo  a Multiplicidade referencial

3.2.3 Uso de preenchimento ou ndo do pronome-sujeit

A presenca pronominal € contexto favoravel para gentee também par@ nds,
embora este ainda dispute espaco com a desinémags.De acordo com os resultados
gerais, 0 preenchimento do sujeito € bastante ddev@nsiderando a alta escolaridade
dos individuos entrevistados que poderiam terzatillo com mais freqiéncia a
desinénciamos,conforme as regras da gramatica normativa.

preenchimento ndo-preenchimento

A gente 422/443 21/443
95% 5%

Nés 287/421 134/421
68% 32%

Apl/Total 709/864 155/864
82% 18%

Tabela 3.Uso de preenchimento vs nao-preenchimento

3.3 Fatores externos

Os valores dos grupos de fatordade e sexomostraram que individuos mais jovens
utilizam com mais frequiéncia a fornmagente.Da mesma maneira, 0S percentuais de
uso dea gentesegundo a variagdo nos individuos das duas armogp@ntam esse
mesmo comportamento, bem como o cruzamento &ik& etariae sexoreforcam a
tendéncia de mulheres utilizarem formas inovada@®0 oa gente,por exemplo.

3.3.1 Faixa etaria
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O segundo grupo de fatores selecionado pelo pastdatistico Varbrul foa faixa etaria
e de acordo com os resultados da tabela abaixobalglidade de falantes mais jovens
empregarem com mais freqiiéncia a foengentese confirma.

Apl/Total % R.

25-40  269/422 64 0,62

+47 174/442 39 0,38
Apl/Total 443/864

Loglikelihood: -572.657 signif icance: 000 Input: .52

Tabela 4. Uso de a gente vs nos segundo  a ldade

Esta pequena amostra de fala confirma os resul@ota$os por autores, como
Omena (1986), Lopes (1993), Borges (2004). Seguiges, a tendéncia de falantes
mais jovens utilizarem com mais intensidade a faangantepode indicalum processo
de mudanca em cursa@onforme ilustrado no capitulo 4 deste traballkeércando os
resultados apresentados na tabela acima.

3.3.2 Sexo

O grupo de fatoresexofoi o quarto fator mais significativo selecionapelo pacote
estatistico VARBRUL, indicando um forte condicionada alternancia entre as formas
pronominaisnds e a gente,apesar de as porcentagens indicarem um diferedeial
apenas 5%, conforme mostra a tabela 7 abaixo:

Apl/Total % .
Feminino 204/381 54 0,57
Masculino 239/483 49 49,
Apl/Total 443/864
Loglikelihood:-597.896  significance: .242 Input: .52

Tabela 5. O uso de a gente vs nds segundo o0 Sexo

A diferenca dos pesos relativos entgesexosnostra a tendéncia favoravel de
0,11 para as mulheres, que, geralmente, conforme apomts pesquisas citadas acima,
sao tidas como agentes de mudanca linguistica,dquesta ndo esta sujeita a sofrer
estigma social.

Assim, de 381 dado204 sdo dea gente,utilizados por mulheres, obtendo a
frequéncia de uso em 54% e a probabilidade de excem 0,56 contra 483 dados
empregados por homens, des288 ocorréncias sao de gentecom a frequiéncia em
49% e a tendéncia de uso 8M5.Os resultados apontam ligegsatabilidadeno uso de
nos e a genteentre homens e mulheres da faixa etaria mais jollEmmesma forma,
entre ambos os sexos da geracao seguinte.

Poster 8



Os valores percentuais do grafico exibido na segjdé&teste trabalho apontam o
uso do pronome gente,por alguns individuos, como marcaniez dos dezesseis
falantes mais jovens empregam a formngentecom mais frequéncia, ou seja, mais de
50% dos falantes mais jovens analisados nesta isasgtilizam o pronoma gente
para expressar o sujeito.

Em contrapartidapnzeindividuos da faixa etaria conde 47 anosempregam
com mais frequiéncia o pronomés, e apenaseisutilizam oa gentecom frequéncia de
uso elevada. E importante ressaltar que nenhum inidisiduos deixa de usar
completamente a forma pronominal candnim@ mesmo que nunca a realizem
formalmentgisto €, sem a presenca formal do pronos.

Uso de a gente vs nés segundo os individuos
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4. Conclusao

O pronomea genteavanca, consideravelmente, como estratégia paigndereferentes

especificoscomoeu e eu+tu. No campo oposto, a variacdo entds e a genteparece
estabilizada.

A gente é contexto favoravel para preenchimento,conforme mostra a
freqUéncia de uso da tabela 5. J4 o valor perdaheu@8% de uso indica que o pronome
nésainda disputa espaco com a desinénnias,32%. Esses resultados apontam que na
gramatica daa gentendo ha nulos, ou seja, o PB caminha magxeenchimento do
sujeito(cf. Duarte, 1993)mas com ressalvas no que concerne a forma proabnds.

Os indices descritos acima mostram que a desinémmaé ainda utilizada por falantes
com alta escolaridade, ou pelos individuos das ta®analisadas.

Como a desinénciamosainda é empregadminha hipétesea partir da leitura
desses resultados e das pesquisas lidas, € de qompleto desuso da forma de
realizagdo —mos pode estar atrelada a extingdo do pronoms. Talvez o
desaparecimento dessa forma pronominal ocorrenddquas diferencas entr®s e a
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gentendo existirem mais, acarretandosode apenas uma delas, ent@@genteatuara
como Unica maneira de dizer a mesma cos&ampo da indeterminacéo referencial,
por exemplo.

Cabe acrescentar aqui as reflexdes de Tavares)(g063postula que nos casos
de mudanca em cursoestabilidadede uma dada taxa de uso de variantes linguisticas,
sendo uma forma mais utilizada a cada geracaoldetdésa, resulta, com o passar do
tempo,em mudancaA ndésoua gentecabe esperar ...
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