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Resumo.O presente estudo tem por objetivo descrever &ag@p entre os
pronomes possessivos de segunda e terceira pessoasimgular,
respectivamente, téseu e sefdele em entrevistas de quatro cidades do
Parana — Curitiba, Irati, Londrina e Pato Branco gile compdem o banco de
dados do VARSUL. Baseia-se em estudos realizadesamente em outras
cidades da Regido Sul e se apoia em textos de rAf@00D5), Neta (2004),
Labov (1972) e Weinreich, Labov e Herzog (1963)ipdtese principal deste
trabalho é observar o grau de motivacdo que a @i estilistica exerce
sobre a ocorréncia da forma seu, designando segpedaoa do singular, em
co-ocorréncia com a forma teu. Sendo essa variagdendida, grosso modo,
neste estudo, como o grau escalar entre um confefagomal] e um contexto
[- formal] de fala. E o grau de motivacdo que a gecdade da estrutura
exerce sobre a ocorréncia da forma seu, designatedceira pessoa do
singular, em co-ocorréncia com a forma dele. Seegka genericidade, neste
estudo, entendida como o fator semantico que permirecuperacdo de
sintagmas nominais [+ genéricos] pelo possessivo B&o de outro modo, se
€ o grau de genericidade que motiva a permanéneiafalma seu para
terceira pessoa do singular, entdo é a variacaadlisita que forca a
ocorréncia da forma seu para a segunda pessoartyukir. Espera-se que a
analise dos resultados encontrados dé suporte a l@gidtese, evidencie 0s
condicionadores deste fenébmeno e acentue a distwsséca do assunto,
mesmo que ja existente na literatura.

Abstract. The aim of this work is to describe the variati@ivileen possessive
pronouns in second and third singular persons. Faiires interviews of
VARSUL’s corpus was used for — Curitiba, Irati, dona and Pato Branco,
all in Parana State. Based on the Arduin (2005)taN@004), Labov (1972) e
Weinreich, Labov e Herzog (1968) Theory. For this lhypothesis what raised
is that stylistic variationforce a motivation degree in presence of third pars
possessive form in a place of second person pagsdesm was expected.
This variation can be understood, in general linbke the scale degree
between [+formal]/[-formal] context of speech. Aritle structure generality
force a motivation degree in a presence of a sintpikel person possessive
form, in one hand, and a place where a pronoun angreposition can be
putted on, in other hand. This generality can bdaratood like semantic ways
which allow retrieve the information about the gexli¢éy in nominal phrase
by the possessive. In other words, if is the gditgnahich move forward the
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presence of a form in possessive of third personis ghe stylistic variation
which force the presence in the same form for dssgssive in second person.

Palavras-chave:variacdo; pronomes; estilo; genericidade

1. Introducéo

Os pronomes possessivos vém sendo amplamenteidiiscat literatura pelo fato de
estar havendo uma reorganizacdo paradigmaticastens pronominal do Portugués
Brasileiro (doravante PB). Isto é, no Portuguésopen (PE), o sistema pronominal de
possessivos continua funcionando como descreveaenddica Tradicional (GT), no
gual os pronomes possessivos concordam em pessoa eossuidor e em género e
namero com o possuido; j& no PB, devido a insedgidormavocé no paradigma
pronominal, o que ocasiona “uma convulsédo”, naniterde Oliveira e Silva (1998, p.
171 apud ARDUIN, 2005, p. 13), o sistema pronominal de pgss/os sofre algumas
mudancgas .

Uma delas é a passagem dos possessivos, originalngenterceira pessoa do
singulaf (seusudseugsuad para a segunda pessoa do singular qu vocd,
concorrendo com 0S possessivos originais déstdua/teusgtuas. E a entrada de um
sistema de “formas genitivake + N”, segundo Arduin (2005, p. 35), para a tegeir
pessoa do singufafde + ele = dele de + ela= dela), o qual concorda em pessoa, género
e nimero com o possuidor, concorrendo com 0s pEgesDriginais desta pessoa. Para
ilustrar as disparidades entre esses dois sistesagjem, abaixo, dois quadros
comparativos.

Quadro 1: Sistema de possessivos do PE.

Portugués Europeu Singular | Plural
Possuidor 12 pessgaPassuido masculil met meu:
do singular Possuido feminino minha  minhas
Possuidor 22 pessgaPassuido masculil teL teus
do singular Possuido feminino tua tuas
Possuidor 32 pessgaPassuido masculil sel seu:
do singular Possuido feminino sua suas

Quadro 2: Sistema de possessivos do PB.

Portugués Brasileiro Singular Plural

! Sabe-se que estes possessivos sdo comuns, taatetogira pessoa do plural.

2

Sabe-se que essa forma também se aplié@p@s8oa do singular, “vocé” (de + vocé = de vocé),
bem como as pessoas do plural: a) 12 “a gente* @eente = da gente), b) 22 “vocés” (de + vocés =
vocés), c) 32 “eles” (de + eles = deles), porémiragira foge ao escopo desta pesquisa por se ttatar
uma forma “marginal”, e as outras por se tratarerfodmas pronominais possessivas no plural.
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Possuidor 12 | Possuido masculil meL meu:
pessoa do singuldr Possuido feminino minha minhas

Possuidor 22 | Possuido masculil teu / se teus / seL
pessoa do singular possuido femining tua / sua tuas / suas

Possuidordo sexo

Possuidamasculino/
feminino singular

Possuidomasculino /
feminino plural

Possuidor 32

pessoa do singular

Masculinc

seu/ sua / de

seus / suas / d¢

Feminino

seu / sua/ dela

seus/ suas / dels

52

O motivo que leva a primeira parte da mudanca sgugsn dos possessivos de
terceira pessoa do singular para a segunda pesssiaglilar — € de cunho historico.
Segundo Camara Jr. (2002), a formeu migra para segunda pessoa do singular
funcionando como um “adjetivo correspondente aocimevcomo determinante” (p.
121), em casos comdossa Exceléncjasubstituindo a forma anterior mais formal
VOSSQ e em sintagmas nominais em geral, comeenhore vocé(forma proveniente de
Vossa Mercg JA o motivo que leva a segunda parte da mudarngatrada de um
sistema de “formas genitivae + N” (ARDUIN, 2005, p. 35) para a terceira pesdoa
singular — é uma tentativa de eliminar “uma amlagde incbmoda com a séseupara
P3 [ele/ela], 6 [eles/elas]” (CAMARA JR., 2002,121), além daquela entre segunda e
terceira pessoa do singular. No entanto, percelspiseainda permanecem as duas
formas linguisticas para a segunda pessoa do amggil/sel) e para a terceira pessoa
do singular $eu/del§ ou seja, uma ainda néo se sobrepbs completaenitea.

Baseado no quadro tedrico de Labov (1972) e Weimrdiabov e Herzog
(1968) e nas propostas de Arduin (2005) e Neta42p@ra possessivos, este artigo
partird de duas hipoteses centrais, a primeiraetatdo a variacdo entteuseupara
segunda pessoa do singular e a segunda em relag@tagdo entreseudele para a
terceira pessoa do singular.

Em relacédo a primeira hipétese, o que se pode Iperéeque essa variagédo entre
teuseu para a segunda pessoa do singular, isto é, aarcéacia entre essas duas
formas, ndo ocorre de maneira livre no PB. Poigpsemue existem duas variantes para
a mesma funcéo linguistica, sendo variante, dedacoom Calvet (2002, p. 90) “cada
uma das formas de realizar a mesma coisa’, € pétode que elas tém diferentes
funcdes sociais, do contrario ndo haveria necadsigara tal fendmeno. Concomitante
a esta idéia, existe “um dos principios fundamendai pesquisa sociolinguistica [...]
[que afirma]: 'ndo ha falante de estilo unico” @AV, 2003, p. 23%4pud ARDUIN,
2005, p. 49), em que a escolha por um ou outrtmestieterminada por trés fatores: (i)
“relacbes do falante, ouvinte e publico, e pardomente as relacbes de poder ou
solidariedade entre eles” (idem, ibidem); (ii) “m@lo contexto social ou o dominio:
escola, trabalho, casa, vizinhanca, igreja” (idéodem) e (iii)) “topico (assunto)”

(idem, ibidem).

Logo, a escolha entre uma variante ou outra, érdatada de acordo com a
situacao de uso, podendo ser esta [+ formal] darfral]. Dessa forma, pode-se dizer
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gue ocorre, neste caso, a variacao estilisticagla que condiciona o aparecimento da
formaseupara segunda pessoa do singular.

Em relacdo a segunda hipétese, a variacao setidele para terceira pessoa do
singular — que, igualmente, ndo ocorre de maniema+ parece ser motivada por outro
condicionador. A escolha entre as duas formas dicionada pela genericidade ou
“especificidade do possuidor”’, segundo Neta (2004,138). Ou seja, quando o
possuidor é [-genérico] “o falante tem um objetpee$fico em mente [...] identificado
perfeitamente pelo falante, embora ndo o seja peionte” (DUBOIS, 1973apud
NETA, 2004, p. 138), ja quando o possuidor € [+geng“representa um conjunto que
esta na mente do falante, mas néo € identificaml por parte deste nem por parte do
ouvinte” (DUBOIS, 1973pudNETA, 2004, p. 138).

Com isso, espera-se chegar a seguinte generalizeém grau de genericidade
gue motiva a permanéncia da foreu para terceira pessoa do singular, entdo € a
variacdo estilistica que forca a ocorréncia da #os®u para a segunda pessoa do
singular.

2. Metodologia

Este trabalho propde uma descricdo e andlise déadss provenientes da variagao ja
explicitada acima entre pronomes possessivos dmdagessoa do singuléel/sey e
terceira pessoa do singulaeudele na fala de quatro cidades do estado do Parand, a
saber, Curitiba, Irati, Londrina e Pato Brancote@entes a Regido Sul do Brasil.

Para tanto, utiliza-se de amostras de anrpusformado por 32 entrevistas do
Projeto Interinstitucional Variagdo Linglistica dria da Regido Sul do Brasil
(VARSUL)® e, também, do sistema logistico VARBRUL (PINTZUK988 apud
ARDUIN, 2005, p. 68) para a andlise de percentdasses dados. Neste banco, as
entrevistas estdo estratificadas socialmente quanteexo (masculino e feminino),
idade (25-49 anos e mais de 50 anos), escolar{dadeos, 8 anos e 11 anos) e regiao,
porém, nesta pesquisa, ndo se leva em consideadeéaeira variavel social.

Dessa forma, a distribuicdo da amostra dos inforesaste acordo com as células
sociais, neste estudo, se apresenta na tabelagbanforme Arduin (2005, p. 67)).

Tabela 1: Distribuicdo da amostra dos informaneaabrdo com as células sociais

Cidade Faixa etéria
25 — 49 anos Mais de 50 anog
Curitiba 2 M 2 F 2 M 2 F
4 4
Subtotal 8

3 As entrevistas foram retiradas como empréstimyAIRSUL da Universidade Federal de Santa

Catarina, e, segundo a catalogacdo do mesmo, oro@lakas é o que segue: Curitiba 02, 03, 06, 10, 11
15, 18 e 22; Irati 01, 04, 08, 09, 14, 17, 20 el28drina 01, 05, 09, 12, 14, 16, 19 e 22; PatmBoe03,
04,07, 08, 13, 14, 19 e 21.
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Irati 2 M 2F 2 M 2F
4 4
Subtotal 8
Londrina 2 M 2F 2M 2 F
4 4
Subtotal 8
Pato Branco 2M 2 F 2M 2 F
4 4
Subtotal 8
Total Geral 32 entrevistas

O envelope de variacao se constitui de duas vasi@ependentes binarias: (i)
teueseue (ii) seuedele Como variaveis independentes: (i) linguistica$, €stilisticas
e (iii) sociais.

Para a primeira variavel dependente, se observa a@navel independente
lingtistica: (i) o paralelismo formal, que leva ipdiese de que, como no estado do
Parana ndo se usa a fortugpara segunda pessoa do singular, apeoed os falantes
tenham maior tendéncia ao uso da foseapara designar posse de segunda pessoa do
singular e (ii) o tipo de discurso, que se subdiad (a) discurso ndo reportado, isto €,
discurso do proprio falante no momento da entrayvisb qual ele escolhera entre uma
forma e outra, dependendo dos trés fatores apafanioLabov (2003, p. 23dpud
ARDUIN, 2005, p. 49) ja discutidos acima, segundaluin (2005, p. 75) “Labov
(1972) acredita que, sendo o entrevistador umaopedssconhecida do entrevistado,
este tende a monitorar sua fala, havendo um cedao de formalidade”, com isso,
espera-se que 0 entrevistado use a fomoamis esta € a mais formal e (b) discurso
reportado, ou seja, quando o falante se reponia @®pria fala ou a fala de outrem, no
qual ha um grau de monitoramento maior dependeadeld¢cdo que o falante trava
com o “dono” do discurso ao qual ele se reporigyisago Arduin (2005, p. 75).

Como variavel independente estilistica: (i) a passo discurso reportado, que,
segundo Arduin (2005, p. 77) se divide em (a) aszule pessoa proxima, no qual
possivel que o0 uso seja maior da foteapelo fato de ser um contexto [- formal]; (b)
discurso de pessoa nao proxima, no qual € posgireeb uso seja maior da forreey
pelo fato de ser um contexto [+ formal] e (c) disoudo préoprio informante, no qual
depende da relacdo que este trava com a pessoguermele falava naquele momento
(do discurso reportado) e (ii) relacdes (as)sim@sii que se dividem, segundo Arduin
(2005, p. 79), em (a) de superior para inferiorgnal se usa a forma de podet; (b)
de igual para igual, no qual se usa a forma delawadidadeeu e (c) de inferior para
superior, no qual se usa a forma forrsal)

E como variavel independente social: (i) a idadegual espera-se que os de 25
a 49 anos usem mais a fortea por ser [- formal] e os de mais de 50 anos a faawr
por ser [+ formal] (conforme ARDUIN, 2005,p. 81j)) 6 sexo, no qual acredita-se que
as mulheres usem a forma de prestgpo enquanto os homens a forma de menos
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prestigioteu (ARDUIN, 2005, p. 83) e (iii) a regido, no quapesa-se que “o principio
do paralelismo formalesteja atuando nos pronomes possessivos” (ARDUINS,2p.
86), isto é, para todas as quatro cidades se supse, pelo menos, maior da forseu

E para a segunda variavel dependente, se obsem@ ariavel independente
lingtistica: (i) a genericidade do possuidor, gfiena que quando o possuidor for [+
genérico] havera uma tendéncia ao uso da fa@udpelo fato de a formaeundo ser
marcada quanto ao género - [...] em se tratandpodsuidor, e ser pouco nitida em
referéncia ao numero, o0 que a torna mais propeasa@mnpregada em enunciados nao-
especificos”, segundo Neta (2004, p. 138-9), jandaafor [- genérico] havera uma
tendéncia ao uso da forrdale pois ela “é mais individualizadora, quanto ao atore,
principalmente, quanto ao género, fato que a tpraterida no caso de o referente ser
menos definido, favorecendo sua aplicacdo em ctwdespecificos” (NETA, 2004, p.
139); (ii) “combinacdo do numero de possuidor esp@®n”, segundo o estudo de Neta
(2004, p. 135), no qual espera-se que a fatelaocorra em contextos como (a) “um
possuidor tendo apenas um possuido” (NETA, 2004136) e (b) “dois ou mais
possuidores tendo um possuido em comum (possévedlgtdem, ibidem); enquanto a
forma seuocorra em contextos como (c) “um possuidor cons @oi mais possuidos”
(idem, ibidem), (d) “dois ou mais possuidores tenclda um, um possuido (posse
distributiva)” (idem, ibidem) (e) “dois ou mais osdores tendo dois ou mais
possuidos em comum (posse coletiva)” (idem, ibider{f) “dois ou mais possuidores
tendo, cada um, mais de um possuido (posse distapu(idem, ibidem) e (iii) o tipo
de discurso, que se subdivide em (a) discurso e@ortado, no qual se espera que o
entrevistado use a forma de acordo com o grau derigglade apontado acima ou,
pelas mesmas razdes apontadas para a variavel deepenanterior, ele tenha a
tendéncia de usar a fornsay por ser [+ formal] e (b) discurso reportado, n@lgse
supde que o falante usara a forma também de acond@ grau de genericidade, porém
pode ser que ele escolha entre uma variavel o @épendendo da relacdo que
estabelece com que proferiu 0 enunciado, da mesanaira que ocorre para a variavel
anterior.

Como variavel independente estilistica: (i) a passo discurso reportado, que
se divide em (a) discurso de pessoa proxima, nbagiaama preferida serdelepor ser
[-formal]; (b) discurso de pessoa nao proxima, nal @ forma preferida sersgupor se
tratar de um contexto [+formal] (c) discurso doid informante, no qual a forma
dependeria da relacédo que este tem com quemdateomento do enunciado reportado
(ARDUIN, 2005, p. 77).

E como variavel independente social: (i) a idadegual, segundo Neta (2004,
p. 134) os de 25 a 49 anos tenderiam ao uso dafbeiae os de mais de 50 anos ao
uso da formaey o que pode acontecer por causa de estilo [+Adbrou pelo fato de
os de 25 a 49 anos preferirem a forma inovadoguasnto os de mais de 50 anos optem
pela forma tradicional (ii) o sexo, no qual as meués tenderiam ao uso da forma de
maior prestigioseu;enquanto os homens ao uso da forma de menorgioedtle por
analogia ao que aconteceria com a variavel anteri@r) a regido, no qual espera-se
que se aplique o principio do grau @gnericidade, ou seja, para todas as cidades se
supde que havera o uso das forsew/deleporém esse uso sera condicionado.
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Assim, cada variavel dependente possui um total s#ée variaveis
independentes; tendo a de segunda pessoa, duéssticas, duas estilisticas e trés
sociais; enquanto a de terceira pessoa, trés $iticig, uma estilistica e trés sociais.
Como pbdde ser notado acima, as variaveis sociaiasdnesmas para ambas variaveis
dependentes; uma das variaveis linguisticas tanéb&mum as duastipo de discurso
—, bem como uma das estilisticaspessoa do discurso reportad®estando, duas
variaveis independentes “individuais” para cada wlas variaveis dependentes, sendo,
para a segunda pessoa, uma de cunho linglisticusade cunho estilistico; enquanto
para a terceira pessoa, ambas individuais de diungidstico.

3. Resultados e discussao

Os dados obtidos apresentaram um total de 67 oomeede possessivos de segunda
pessoa, sendo que 57 dessas ocorréncias apardcenfiosmatey, 0 que corresponde a
85% e 10 sob a formsey correspondente a 15%. E 444 ocorréncias de @rssesle
terceira pessoa, sendo que 362 dessas ocorréngsecam sob a formaele
correspondente a 82% e 82 sob a fos@g 0 que corresponde a 18%. Segundo Arduin
(2005), a disparidade presente entre o numero deréocias dos possessivos de
segunda e terceira pessoa do singular se devduréna do banco de dados VARSUL,
gue nao favorece o0 uso das formas de segunda pessaavez que nao propicia o
dialogo, mas relatos de experiéncias vividas” {i8)1

Em relacdo a variavel dependente de segunda pesgsay para a variavel
independente linguisticparalelismo formal, esperava-se que os falantes tivessem
maior tendéncia ao uso da forseupara designar posse de segunda pessoa do singular,
pelo fato de no estado do Parana ndo se usar afoqpara esta mesma pessoa, apenas
vocé No entanto, os resultados infirmam essa hipotes®o pode ser observado na
tabela abaixo.

Tabela 2: Paralelismo formal

Fatores Teu Seu Total
N° ge _ PorcentagemN°de ocorrénciasPorcentagemN® de ocorrénciasPorcentagem
ocorréncias
Vocé | 56/66 85% 10/66 15% 66/67 98%
Tu 01/01 100% 00/01 0% 01/67 2%
TOTAL 57/67 85% 10/67 15% 67/67 100%

Ha, nas quatro cidades paranaenses, como demansib@la acima, um maior
uso da forma possessiteu para segunda pessoa do singular (85%), apesaesknga
macica do pronomeocé(98%); alias, ha ocorréncia daquela, sobretudo, €sse como
sujeito (56/66), o que se constitui como um dadmrsendente, visto a hipotese
inicialmente formulada. De forma igualmente surpdsmte, a quantidade do
possessiv@ey ocorrendo com o sujeit@mcéé baixa. O pronomil aparece em apenas
uma ocorréncias das quais foram coletadas paramdtiae, embora também apareca na
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fala de outro informantee naquele caso ha o fenémeno do paralelismo fopwia ele
co-ocorre com o possessite Por fim, ndo foi encontrada nenhuma ocorréncia pa
possessiveeucom sujeitdu, como ja era esperado.

para esta variavel.

Quanto a segunda variavel independente linguidtma,de discursq percebe-

se um numero de ocorréncias bastante grande p#ia eportado(75%), contra uma
pequena parcela para reportado (25%). Entretantofeu € a a forma possessiva
preferida tanto nos discursogio reportados84%) quanto nos discursosportados
(88%), o que indicaria uma certa familiaridade mforimante tanto com o entrevistador,
guanto com o “dono” do discurso a quem ele se tapsegundo a hipotese estabelecida

Tabela 3: Tipo de discurso

Fatores Teu Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagen N°de Porcentagem N°de Porcentagen
ocorréncias ocorréncias
Reportado15/17 88% 02/17 12% 17/67 25%
N&o 42/50 84% 08/50 16% 50/67 75%
reportado
TOTAL 57/67 85% 10/67 15% 67/67 100%

Porém aqui € necessario fazer-se duas ressalyaBneira em relacdo ao uso
genérico do possessivo de segunda pessoa em diséiarseportadoHa nos dados um
total de 67 ocorréncias de possessivos de segursldg no entanto, em 39 destas
(58%) ele foi usado de maneira genérica, ou se&jap se referindo exatamente ao
entrevistador, mas a qualquer um. Destas, 32 farsatlas com a formieu pelos
informantes, e 07 foram usadas com a foselaPor exemplo:

(1) “vocé assinavéeu contrato de filiacdo do sindicato, era obrigatb(loondrina 05,
linha 1267)

(2) “porque se vocé depende skEueleitorado daqui de dentro o povo de casa, santo d
casa nao faz milagre, né?” (Londrina 01, linha 1228

nota-se que o uso de discurso reportado € maiappasoa nao proximg3%o).

E a segunda ressalva se d& quanto ao tipo de oejagdé estabelecida entre o
entrevistado e o “dono” do discurso ao qual eleeperta, o que privilegia um contexto
propicio para a formteeu Porém, este tépico sera abordado mais a freatghela em

que se discute as relagdes (as)simétricas.

Relativamente a variavel independente estiligtessoa do discurso reportado
pdde-se perceber uma preferéncia majoritaria pmiad teu tanto parapessoa nao
préximg quanto pargroximae ainda paraliscurso do préprio falanteAlém disso,

Tabela 4: Pessoa do discurso reportado

4
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Fatores Teu Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagem N°de Porcentagem N°de Porcentagen
ocorréncias ocorréncias

N&o 07/09 78% 02/09 22% 09/17 53%
proxima

Falante @ 06/06 100% 00/06 0% 06/17 35%
Proxima 02/02 100% 00/02 0% 02/17 12%
TOTAL 15/17 88% 02/17 12% 17/17 100%

Com isso, a hipotese formulada para esta variavalidna perfeitamente para
discurso de pessoa proxinaara o qual se aponta 0 maior uso da fdeun@or se tratar
de um contexto [- formal]. Para discurso do préprio falantea elevada taxa de
ocorréncia da formeeuindica que a relagdo que este trava com a pesso@eem ele
falava no momento do discurso que esta sendo egfwoetra [- formal]. No entanto, para
o discurso de pessoa nao proxinaarentemente, a hipotese parece nao ser codéirma
pelo fato de que para este se espera um maiorausordasey porém a relacéo entre as
pessoas destes discursos, da mesma forma que idaelyandependente anterior,
propicia um contexto favoravel ao aparecimentootiaétey, 0 que vem a ser mostrado

abaixo.

Nesta variavel independente estilisticaelacdes (as)simétricas- é que se
explica a alta quantidade do pronome possessiMdque vinha sendo questionada
anteriormente), pois vé-se que a maior parte dogextws — tanto de discursos
reportados, quanto de discursos néo reportados regélos por relacOede superior
para inferior (73%) ede igual para igual(25%), o que segundo a hipotese formulada
para esta variavel, explica a quantidade de forteas pois sdo ambos contextos
marcados para esta, o primeiro por ser uma fornf@oder, o outro por ser uma forma
solidaria. Percebe-se que o contexto favorecedofodaa seu — de inferior para
superior— corresponde a apenas 01 ocorréncia (2%).

Tabela 5: Relac¢des (as)simétricas

Fatores Teu Seu Total

N°de ocorrénciasPorcentagem N°de Porcentagem N°de Porcentagem
ocorréncias ocorréncias

Superior | 40/49 82% 09/49 18% 49/67 73%

para

inferior

Igual paral7/17 100% 00/17 0% 17/67 25%

igual

Inferior 00/01 0% 01/01 100% 01/67 2%

para
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Teu Seu Total

superior

TOTAL 57/67 85% 10/67 15% 67/67 100%

Percebe-se 0 uso minimo da forseuem contexto deuperior para inferior
(18%), e dada a quantidade de dados coletadosaiaseis estilisticas observadas nao
€ possivel determinar com precisdo em que situas@oacontece, ficando este topico
para um trabalho futuro.

Com relacédo a variavel independente solabtle, percebe-se que a variacao
entreteu/sewé igual, ambos de 25 a 50 anos mais de 50 anos usam a formgeuem
85% das ocorréncias, enquanto a forsea € usada em 15% delas. H4 uma clara
preferéncia pela formi@u por ambos pelo fato apontado acima, embora tansedmheva
dizer que esta forma se dé em contexto [-formalfjue propicia o seu uso pelos
primeiros.

Tabela 6: Idade

Fatores Teu Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagem N°de Porcentagem N°de Porcentagem
ocorréncias ocorréncias
25 a 4¢£29/34 85% 05/34 15% 34/67 51%
anos
Mais de 28/33 85% 05/33 15% 33/67 49%
50 anos
TOTAL 57/67 85% 10/67 15% 67/67 100%

Quanto a segunda variavel independente smaaly percebe-se que tanto
homengjuantomulherespreferem a forméeu para se referir a posse de segunda pessoa
do singular, embora aqueles tenham uma taxa peetdevemente maior, e estas, um
namero de ocorréncias mais elevado. Novamente,asmmabtivos para este resultado é
a relacao (as)simétrica constatada entre os intedees. As mulheres sao responsaveis
por 16% da producéo cosey e 0os homens apenas 12%, o que confirma a hipdéese
gue as mulheres sustentam a forma de prestigielegéio aos homens.

Tabela 7: Sexo

Fatores Teu Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagem N°E1e _ Porcentagem N°E1e _ Porcentagem
ocorréncias ocorréncias
Masculino 15/17 88% 02/17 12% 17/67 25%
Feminino 42/50 84% 08/50 16% 50/67 75%
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Teu Seu Total

TOTAL 57/67 85% 10/67 15% 67/67 100%

Com relacéo a terceira variavel independente smag#do, nota-se que em todas
h& a preferéncia pela fornt@u o que vem a infirmar a hipétese estabelecida gsta
variavel, da mesma forma que aconteceu para oefianab formal. Apesar de em todas
estas cidades o pronomecéser, praticamente, o Unico a imperar na fala, cgasvo
teu é o predileto, pois como ja foi discutido acimanoceque consiste a hipétese central
desta pesquisa para esta variavel dependentéagd@e de ordem estilistica.

Tabela 8: Regido

Fatores Teu Seu Total

N°de ocorrénciasPorcentagem N°£:ie _ Porcentagem N°£:ie _ Porcentagem

ocorréncias ocorréncias

Irati 24/25 96% 01/25 4% 25/67 37%
Curitiba | 13/14 93% 01/14 7% 14/67 21%
Londrina 17/23 74% 06/23 26% 23/67 34%
Pato 03/05 60% 02/05 40% 05/67 8%
Branco
TOTAL 57/67 85% 10/67 15% 67/67 100%

Em relacdo a variavel dependente de terceira pessgddele para a variavel
independente linguisticgenericidade do possuidgr se supunha que quando o
possuidor fosse [+ genérico] haveria uma tendéaociaiso da formaey enquanto
quando esse fosse [- genérico] haveria uma teral@acuso da formdele. Por meio
dos dados fornecidos pela tabela abaixo pode-sguemo que se refere ao uso da
formadele com possuidor [-genérico], a hipotese se confirmaagntanto, em relacéo a
co-ocorréncia da formaeu com possuidor [+genérico] a hipotese ndo se cuoafir
completamente, pois ha um uso um pouco maior daaaele com este tipo de
possuidor (57%), o que consiste em um dado surpeeés para esta pesquisa. Um
exemplo deste tipo de dado é:

(3) “o pessoal s6 levantava ia la na caixirdede, pegava o0 pao e ia tomar café”
Londrina 22, linha 382.

Tabela 9: Genericidade do possuidor

Fatores Dele Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagem N°de Porcentagem N°de Porcentagen
ocorréncias ocorréncias
- Genérico278/297 94% 19/297 6% 297/444 67%
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Dele

Seu

Total

+
Genérico

84/147

57%

63/147

43%

147/444

33%

TOTAL

362/444

82%

82/444

18%

444/444

100%

O que se pode concluir, entdo, € que ainda h& onasor da forma possessiva
seupara possuidores [+ genéricos] (43%) em relacad-agenéricos] (6%), embora a
formadele ainda que de maneira especulativa, pareca estantlo o espaco g@uno
primeiro, assim como ja tomou deste ultimo. Aléssdi ha, um pouco mais do que o
dobro de ocorréncias para possuidores [- genériabgjue explica a alta taxa de
freqUiéncia do possessidele

Em relacdo a segunda variavel independente lingdistcombinacdo de
namero de possuidor/id6(NETA,2004), hipotetizou-se que em contextos de um
possuidor com um possuido e dois ou mais posssidane apenas um possuido em
comum esperaria-se a forma possesdelg o que de fato ocorreu, pois estes contextos
sdo os das porcentagens mais elevadas da tabela, 8626 e 92%, respectivamente.
Ja para a formaey estipulou-se que ocorreria em contextos de uraupdsr com dois
Oou mais possuidos; dois ou mais possuidores, agadaam um possuido; dois ou mais
possuidores com dois ou mais possuidos em comuniseod mais possuidores, cada
um, com mais de um possuido, 0 que ocorre apena® pdtimo (67%), enquanto para
os demais percebe-se uma preferéncia pela fdeteaestes contextos.

Tabela 10: Combinacéo no possuidor/ido

Fatores

Dele

Seu

Total

N°de ocorréncia

sPorcentagem

N°de
ocorréncias

Porcentagem

N°de
ocorréncias

Porcentagen

2 ou +
possuidores
com
apenas
possuido

em comum

67/73

92%

06/73

8%

731444

16%

1 possuido
com 1
possuido

r243/282

86%

39/282

14%

282/444

64%

2 ou +
possuidores
cada
com 1
possuido

um,

21/30

70%

09/30

30%

30/444

7%

2 ou +
possuidores
com 2 ou +

07/12

possuidos

58%

05/12

42%

12/444

3%
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Dele Seu Total

em comum

1 possuidor22/41 54% 19/41 46% 41/444 9%
com 2 ou +
possuidos

2 ou +02/06 33% 04/06 67% 06/444 1%
possuidores
cada um,
com 2 ou +
possuidos

TOTAL 362/444 82% 82/444 18% 444/444 100%

Quanto a terceira variavel independente linguistipa de discursq percebe-se
uma preferéncia pela form#ele independente de este ser reportado ou ndo, o que
confirma a hipdtese aventada, pois existe um nunmea@r de ocorréncias com
possuidor [-genérico], o que propicia o aparecimel@dele Ainda pode-se perceber
um namero baixo de ocorréncias para discursos teepms com possessivos de terceira
pessoa, porém quando ha a ocorréncia deste, temaepreferéncia absoluta pela

formadele
Tabela 11: Tipo de discurso

Fatores Dele Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagem N°de Porcentagem N°de Porcentagem
ocorréncias ocorréncias
N&o 356/438 81% 82/438 19% 438/444 99%
reportado
Reportado06/06 100% 00/06 0% 06/444 1%
TOTAL 362/444 82% 82/444 18% 444/444 100%

Em relacdo a varidvel independente estilisieasoa do discurso reportado
pode-se notar que ha uma preferéncia absolutaqreta dele ainda que em contexto
de discurso de pessoa nao proxima, o que indica gessoa do discurso reportado néo
interfere na escolha entre uma das variantes,fpglode a variagdo néo ser de ordem
estilistica. Além disso, ndo foi encontrada nenhogw@réncia de discurso reportado de
pessoa proxima.

Tabela 12: Pessoa do discurso reportado

Fatores Dele Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagem N°de Porcentagem N°de Porcentagem
ocorréncias ocorréncias
Falante = 03/03 100% 00/03 0% 03/06 50%
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Dele Seu Total
Nao 03/03 100% 00/03 0% 03/06 50%
préoxima
TOTAL 06/06 100% 00/06 0% 06/06 100%

Quanto a variavel independente sodikde, percebe-se uma preferéncia pela
formadele tanto pelos de 25 a 49 anos quanto pelos de aea) anos, mas estes
ainda resistem a esta forma. A taxa percentuahdis jovens é de 9% enquanto a dos
mais velhos é de 32% para a forma possesséta 0 que confirma, a hipGtese
formulada para esta variavel.

Tabela 13: Idade
Fatores Dele Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagen N°de Porcentagem N°de Porcentagen
ocorréncias ocorréncias
25 a 4¢237/260 91% 23/260 9% 260/444 59%
anos
Mais de 125/184 68% 59/184 32% 184/444 41%
50 anos
TOTAL 362/444 82% 82/444 18% 444/444 100%

Com relagcdo a segunda variavel independente seeded a hipdtese foi
infirmada, pois as mulheres mostraram uma prefeaénaior do que a dos homens pela
forma inovadoralele 84% contra 77%, embora ambos ainda prefidahe a seupara
designar posse de terceira pessoa, 0 que podexghkcado pelo fato de que o
aparecimento da formeele vem sendo propiciado pela alta taxa de freqluédeia
possuidor [-genérico].

Tabela 14:

Sexo

Fatores

Dele

Seu

Total

N°de ocorréncia

sPorcentagen

N°de
ocorréncias

Porcentagem

N°de
ocorréncias

Porcentagen

Feminino 226/268 84% 42/268 16% 268/444 60%
Masculino 136/176 77% 40/176 23% 176/444 40%
TOTAL 362/444 82% 82/444 18% 444/444 100%

Finalmente, para a terceira variavel independent@lsegido, nota-se que em
todas as cidades ha a preferéncia pela forma pb&sdsle o que pode confirmar a
hipotese formulada para esta variavel, pois h4 ameno muito maior de ocorréncias
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para possuidores [-genéricos], que favorecem oeappaento dessa forma para a
designacéo de posse de terceira pessoa do singular.

Tabela 15: Regido

Fatores Dele Seu Total
N°de ocorrénciasPorcentagen N°£1e _ Porcentagem N°£1e _ Porcentagen
ocorréncias ocorréncias

Londrina 109/112 97% 03/112 3% 112/444 25%
Irati 96/108 89% 12/108 11% 108/444 24%
Curitiba | 93/127 73% 34/127 27% 127/444 29%
Pato 64/97 66% 33/97 34% 97/444 22%
Branco

TOTAL 362/444 82% 82/444 18% 444/444 100%

4. Conclusao

Baseada em estudos especificos sobre possesddair (2005) e Neta (2004) — e no
quadro tedrico de Labov, essa pesquisa ambiciohegat a seguinte generalizacéo: se
€ 0 grau de genericidade que motiva a permanéad@archaseupara terceira pessoa do
singular, entdo é a variacdo estilistica que facacorréncia da formaeu para a
segunda pessoa do singular. Pode-se dizer quelgsteo foi alcancado em partes.

Em relacdo a variagcdo de possessivos de segundgeapes singular, pode-se
afirmar que a hipotese esta bem fundamentada ecque tal, responde com veracidade
aos resultados obtidos. Pois constatou-se queneatd, € a variacao estilistica que
condiciona a escolha por uma ou outra variante atdgu/sel mais precisamente, 0
fator do tipo de relacdo — (as)simétrica — quenstaura entre o informante e seu
interlocutor.

Ja quanto a variacdo de possessivos de tercesagds singular, pode-se notar
que a hipdtese néo teve a capacidade de respammetamanha precisdo as questdes
formuladas, tampouco aos resultados obtidos, pato fle que alguns deles se
mostraram inesperados. Porém, ndo se descartogicadd que é a genericidade do
possuidor que condiciona o aparecimento da fawugesignando posse para a terceira
pessoa do singular. E possivel que seja o casdaitma possessivdeleestar tomando
0 espaco que, até entdo, se reservava aquele gessesas isso dependera de maiores
estudos e de analises mais refinadas, tais corde peso relativo, o que ficara como

um projeto de pesquisa proximo.
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