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Resumo. Este trabalho investiga as condi¢cdes de licencidmea elipse de
VP em PB, contrastando com o PE, especialmente asuoscenvolvendo
perifrases verbais. Cyrino & Matos (2002) e Cyr{2006) argumentam que 0
nacleo funcional que licencia a elipse de VP emeFEB ¢é diferente; em PE
seria TP, enquanto em PB seria AspP. Testes damdgto de preferéncia e
interpretacdo foram aplicados a falantes do PB esm@awam que ha
diferencas entre os julgamentos de elipse de Viades e os apresentados
nos dois trabalhos. A previsdo que faco, a partis ddados, € que, em
perifrases verbais, ndo envolvendo os auxiliaregqifpicos como ser e estar,
apenas quando AspP é lexicalmente preenchido, pivitesda proposta de
Cyrino & Matos (2007), é que a elipse de VP ¢é litata. A hipotese
decorrente €, entdo, que falantes do PB nédo acemiamonsideram degradas
sentencas com elipse de VP em que apenas o vexbiaralicencia a elipse;
o licenciamento se daria apenas na presenca ddsogeauxiliar e pleno que
constituem a perifrase.

Palavras-chave:elipse de VP; perifrases verbais; condi¢cdes dadiaeento

Resumen.Este trabajo investiga las condiciones de licenaganto del elipsis
de VP en PB, contrastandolo con el PE, especiaknem casos que
involucran perifrasis verbales. Cyrino y Matos (2D0Oe Cyrino (2006)
argumentan que el nucleo funcional que permitdiptis de VP en PE y PB
es diferente; en PE seria TP mientras que en Pl s&spP. Se aplicaron
testes de juicio de preferencia e interpretacidmbalantes de PB y tales testes
mostraron que hay diferencias entre los juicioetiesis de VP examinados y
los testes presentados en los dos trabajos. Lagioevque hago, a partir de
los dados, es la de que, en perifrasis verbalesnquavolucran los auxiliares
prototipicos como ser y estar, tan solo cuando Asgtid Iéxicamente relleno,
en el espiritu de la propuesta de Cyrino & Mato8(2), es cuando el elipsis
de VP es permitido. La hipotesis que se siguergenees, que hablantes de
PB no aceptan o consideran degradadas sentenciaslipsis de VP en las
gue tan solo el verbo auxiliar permite el elipdesspermision se daria tan sélo
en presencia de verbos auxiliares y plenos quetitoyesn la perifrasis.

Palabras-clave elipsis de VP; perifrasis verbales; condiciones d
licenciamiento
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1. Introducéo

Este trabalho investiga questdes pertinentegra@nieno da elipse de VP em portugués
brasileiro (daqui em diante PB), especialmentecagss envolvendo perifrases verbais,
contrastando com as caracteristicas desse mesmmdan em portugués europeu
(daqui em diante PE). Para tanto, lanco mao dossddidcutidos por Cyrino & Matos
(2002) — daqui em diante C&M —, Cyrino (2006), aléen testes de julgamento de
interpretacao e preferéncia aplicados a falantelcsdde PB.

O objetivo de tal estudo € analisar padrdoes der@uccia de elipse de VP em
perifrases verbais, comparando dados discutido<CRdM com os resultados obtidos
por testes aplicados a falantes adultos do PB, dé&apresentar uma analise para elipse
de VP em perifrases com verbos auxiliares con, “ter” e “andar”.

A andlise desses dados tendo em vista algumashgsdpara a elipse de VP —
em especial Zocca (2003) e Merchant (2001) — nrasirajue tais hipoteses parecem
nao dar conta do que temos em PB, 0 que me legoigexrir uma proposta para esses
dados que se baseia em Cyrino & Matos (2007) eanglie a elipse de VP em casos de
perifrases verbais s6 € possivel (ou ndo apresegiadacdo) quando tanto o verbo
auxiliar quanto o verbo pleno (principal) estaospreges no local da elipse, licenciando
a sua ocorréncia em PB.

O trabalho esta dividido no que segue: na secamlaeei algumas propostas
para elipse de VP diante de alguns dados que feeatados. Na secdo 3 apresento a
proposta para esses dados. A secdo 4 encerrateggie a

2. Avaliando algumas propostas para elipse de VP

Nessa secdo procuro discutir trés propostas désar@dra elipse de VP tendo como
base dados de julgamento de interpretacdo, prefaréngramaticalidade obtidos por
meio de testes aplicados a falantes adultos d@Rfle mostrarei € que essas propostas
parecem nao dar conta da elipse de VP (ou a iniplidade dela em alguns casos) em
perifrases verbais, encaminhando a discussédo paegé® 4, quando esbocarei uma
proposta para esses casos.

2.1. Cyrino & Matos (2002}

Cyrino & Matos (2002) e Cyrino (2006) apontam cocagacteristica do portugués, em
oposicdo a outras linguas romanicas, a possibdidied ocorréncia de elipse de VP,
como temos em (1):

(1) A Ana nao leva o computador para as aulas porqgaenags também néo levam [-]

[-] = o computador para as aulas.

! Neste artigo o que estou chamando de auxiliarejperf progressivo e passivo diz respeito,
respectivamente, aqueles auxiliares que seleciéoamas verbais participiais (Maria tesomido frutas),
gerundivas (Maria estéomprando casas para alugar) e participiais de passivasrfo ¢oi comprado
pelo Jo&o)
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Apesar de ambas as variedades coincidirem em slg@gpectos, existem
particularidades que distinguem elipse de VP nas dariedades. Segundo as autoras,
as diferencas se tornam explicitas quando a etips€P envolve perifrases verbais.
Estas diferencas, segundo elas, estdo nas pesifjaseenvolvem um auxiliar passivo
(2) ou progressivo (3):

(2) a. O carro foi atribuido a Maria, mas os outrosno8 nao foram atribuidos [AB
[-]= & Maria
b. ??0 carro foi atribuido & Maria, mas os ouyprésnios nao foram atribuidos P
[-]= & Maria

c. [-]= a ninguénkPE

(3) a. Ela esta lendo livros as criancas, masdeesta lendo [-PB
[-]= livros as criancas
b. ??Ela esta a ler livros as criancas, neasé® esta a ler [-PE
[-]= livros as criancas
c. [-]= nadaPE

(2b) e (3b) sdo marginais em PE, sendo privilegiada leitura ndo de elipse de VP,
mas de objeto nulo indefinido, como temos nas ap@ie (c). Ao contrario, ainda
segundo a andlise das autoras, PB apresenta ettm@o de elipse de VP nos casos
envolvendo os auxiliares passivo e progressivoociamos em (a).

Ja nos casos em que apenas o auxiliar € manifssjolgamentos sao proximos
nas duas variedades, como temos em (4):

(4) a. O carro néo foi atribuido a Maria, mas asasuprémios foram [{PE/PB
[-]= atribuidos a Maria
b. A Ana esta a ler os livros as criancasviada também esta [RE
[-]= a ler os livros as criancas
c. A Ana estéa lendo os livros as criancadvaaa também esta [FB

[-]= lendo os livros as criancas

Nos casos em que ha um auxiliar perfeito envolnaelipse, tanto na presenca, quanto
na auséncia do segundo verbo, as autoras indicareegoonsegue obter a interpretacao
de elipse de VP tanto em PE quanto em PB:
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(5) a. Ela tem lido livros as criancas, mas ele tamtam][-]
[-]= lido livros as criancas
b. Elatem lido livros as criancas, mas ele tambémlitbor -]

[-]= livros as criancas.

C&M (op.cit:188) dizem que o que (5b) mostra € que “a inclagieerbo principal em
sequéncias verbais ndo € um fator que leva a duiete leitura de objeto nulo, caso
contrario nao receberia a interpretacdo de elipséRl Entdo, hipotetizamos que o que
realmente permite ou exclui a interpretacdo deselige VP é a projecédo funcional
diante da qual o elemento verbal esta em Spell-Out”

Em suma, o que essa conclusdo das autoras quearidgue, em casos como
aqueles envolvendo os auxiliares passivo e pragoesem que o verbo pleno
(principal) é preenchido, a explicacdo para afeitle elipse de VP em PB e ndo em PE
esta relacionada ao fato de que em PE somente déligenciar a sequéncia eliptica,
enquanto em PB esse licenciamento pode ser faibéiam por nucleos funcionais
abaixo de TP, no caso AspP (que abrigaria o gesusdlecionado pelo auxiliar
progressivo e o0 participio selecionado pelo auxpassivo). Nos casos em que temos
apenas o auxiliar manifesto, as interpretacOedipeade VP sdo mantidas tanto em PE
quanto em PB, o que mostra a possibilidade dosrdakeos funcionais licenciarem a
elipse de VP em PB, ao contrario do PE, que sdaaizeleitura de VP elidido quando o
verbo principal (lexical) ndo estiver preenchido.

C&M (op.cit) e Cyrino (2006) apontam ainda uma setgudiferenca entre as
duas variedades, que esta relacionada a diversiadeosicionamento do advérbio
tambénmmnas sequéncias verbais que licenciam a elipsdPdenvfrases coordenadas pois
“veiculam explicitamente a identidade do conteudsdizativo a ser elidido” (Cyrino,
2006:13). Os exemplos mostram que o PE €, seguwidloo@ Cyrino & Matos, muito
mais restritivo que o PB quanto a colocacao dordityeambém conforme (6b):

(6) a. Jodo fez isso antes de a Maiabénter feito [-]. (PE/ PB)
b. O Joao fez isso antes de a Marigammbénteito [-]. (??/* PE/ PB)

c. O Joao fez isso antes de a Maria ter fditambém (? PE/ PB)

O que os contrastes sugerem € que “em PE a pogieferencial dgambémé c-
comandando e precedendo toda a sequéncia verloaadar por auxiliares e verbos
principais de forma a indicar, atraveés de seu egcopnicio da sequéncia da elipse”
(Cyrino, op.cit).
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Segundo Cyrino, a seqUéncia verbal constitui umptexo verbal que, em PE, é
formado por reestruturacéie que é quebrado quantmbémintervém entre os dois
verbos, o0 que ndo ocorre em PB, ja que aparenteménthaveria reestruturacdo, o que
significa que os verbos que compdem a sequéndiaMgossuem mais autonomia.

Segundo C&M e Cyrino, estudos sobre a sintaxesdgééncias verbais em PE
tém enfatizado que ha uma escala de gradacdo emtexiliares nessa lingua. O
auxiliar do tempo perfeitotdm mostrado, tem comideeria o auxiliar prototipico e a
maioria dos outros auxiliares sendo melhor caraei@os como verbos defectivos que,
em certos aspectos, agem como verbos principdesia@ando projecdes sentenciais
nao-finitas como complementos. Segundo Cyropdjt), uma representacdo adequada
dos verbos auxiliares em PE “deveria capturar i idé Ross de que eles se originam
como verbos principais. Assim, assume-se que elesnsicleos de suas proprias
projecdes VP e podem selecionar projecdes defediwaentenca, incluindo TP”, como
em (7) para o auxiliar progressivo:

(7) a. Ele esta a contar-lhe estérias

b. Ele {p esta {pauxt [priaspH piasp@ [re cONtar-lhes historias]]].

Mas, segundo mostra a autora, ha uma construca®@kEerem que modal e aspecto
progressivo agem da mesma forma que o auxiliaedeip: selecionam complementos
diferentes de TP (e nesse caso ocorre a subidéido)c

(8) a. Ele tem-lhes contado estorias (a eles)
b. Ele ndo Ihes pode contar estorias

c. Ele ndo lIhes esta a contar estoérias

Nesse caso, ha um anico dominio de T, como temog$9¢ra (10), e um complexo
verbal € formado, exibindo propriedades geralmatibuidas, segundo Cyrino, a
dominios verbais reestruturados:

(9) a. Ele tem contado estérias aos miudos

b. Ele {p tem [pauxt [aspp - perrcONtado {p ... [y t] estorias aos miudos]]]

(10) a. Ele nao Ihes esta a contar estérias

b. Ele{p esta {pauxt [aspp[aspa] [vp... cOntar-lhes historias]]].

2 Reestruturacdo é um termo aplicado a estruturagjemcertos verbos e seus complementos (em
perifrases verbais como temos em (6)) parecem atang® como uma unidade sintatica (como temos
em Goncalves & Matos (2007), por exemplo)
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Quando a elipse de VP ocorre, percebe-se que passivel desfazer esse complexo
verbal, o que, segundo Cyrino, indica que ha umealposicdo de T candidata ao
licenciamento de VP:

(11)Q: - Alguém tem lido livros as criancas?
a. — Tem a Maria [-].
b. — Tem lido a Maria [-]

c. ?? —Tenma Maria lido [-]

(12)Q: - Alguém esté a ler livros as criancas?
a. — Esta a Maria [-]
b. — Esta a ler a Maria [-]

c. ?? — Est@a Maria a ler [-]

Dessa forma, Cyrino argumenta que em PE@uE licencia a elipse de VP.

Considere agora o PB. Segundo as autoras, se igs®snessa mesma analise,
vemos que Tse candidata como licenciador de elipse de VP:

(13) a. Ela tem lido livros as criancas mas ele tamte#mlido [-] (PB=PE)
[-] = [VP t [v lido] [livros] [as criancas]]
b. Ela esta lendo livros as criancas el@®ao esta lendo [-] (PB)

c. O carro foi atribuido a Maria mas aegras prémios nao foram atribuidos [-]
(PB).

Segundo elas, nesse caso esperariamos também ¢assinem PE) a subida do clitico,
0 que ndo ocorre, conforme temos em (14) €15)

(14) a. Ele tem, creio, te lido essas estdrias.
b. Ele esta, creio, te lendo essas estori

c. Esses presentes foram, creio, te dahozrianca

% Segundo o que discutem Gongalves & Matos (200%)jndicio de que ndo ha reestruturagdo em um
determinado complexo verbal € a possibilidade darposicdo de uma sentenca parentética sem
interromper a adjacéncia verbal.

* Lembramos que esse tipo de teste s6 vale pardeadiadantes cujo dialeto ainda mantém o clitico
acusativo de segunda pessoa.
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(15) a. *Ele te tem lido essas estorias.
b. *Ele te esta lendo essas estorias

c. *Esses presentes te foram dados emgai

Segundo C&M (2002: 190), o contraste entre as seateem (14) e (15) sugere que 0
complexo verbal ndo estd em jogo nas sequénciasisegm PB, caso contrar@itic
Climbing estaria disponivel (o que ndo ocorre, como vemogle)).

Observando também o fendmeno da negacdo seniese@lndo C&M,
assumindo que assim como em PE esta negacédo enst®@Ragrelacionada com a
presenca de T, os exemplos em (16) sugerem qugegdo funcional selecionada por
um verbo auxiliar em PB é diferente de TP:

(16) a. *Ele tem n&o visto os filmes da semana
b. *Ele esta ndo vendo os filmes da se@man

c. *Esses filmes foram néo vistos por islar

C&M (op.cit: 191) afirmam que “sendo assim, adotaremos a \dgdque auxiliares
perfeito, progressivo e passivo selecionam progg¢decionais diferentes de TP, (...)
como consequéncia temos que admitir que em porsugEsileiro cliticos e elipse de
VP poderiam ser licenciados por nucleos funcioditintos de ¥ como temos em
(14), (13b) e (13c), uma vez que a interpretacaeligee de VP, segundo as autoras, se
mantém, nesses casos, para o PB (diferenteme®E)do

Dessa forma, em PB, o0s nucleos aspectuais de €1Q33c) estdo envolvidos no
licenciamento da elipse de VP. “Em outras palavaiadiferenca entre PE e PB € que o
licenciador da elipse na primeira é sempterifas em PB pode ser Asp” (Cyrino, 2006:
15). Ainda segundo Cyrino, essa hipotese € coraolaopelos fatos relacionados a
distribuicdo do advérbiambémcomo vimos acima.

A conclusédo da autora € a seguinte. Assumindocaela com Cinque (1999),
que tambémé um advérbio focalizador e que esse tipo de advédieciona como
complemento diferentes tipos de projecdes, podegalicar 0os contrastes de
aceitabilidade com o advérbio intervindo entre os derbos da sequéncia verbal em
PE; “o auxiliar + o verbo principal formam um comyb verbal cujo ntcleo €TEomo
vimos, o licenciador da elipse. A interposicaotambémquebra esse complexo, e a
interpretacdo da elipse de VP é perdida” (Cyrino¢i). Ao contrario, como em PB a
interpretacdo da elipse de VP é mantida mesmo comer@osicao do adverbio entre os
verbos, o licenciador da elipse de VP é, entdondaeo abaixo deambém- abaixo de
TP, ou seja Ash

Partindo dessa discussdo e de dados de C&M (20@iro (2006), alguns
testes para julgar preferéncia, interpretacdo enagpicalidade de sentencas foram
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aplicados. Abaixo discuto esses dados, comparasidorn os dados das autoras. Para a
analise estou supondo a estrutura simplificadeegtéeem (17):

(17) [CP[TP Vauxj [VPauxtj [AspP (Peer/GerP/ProgSP)Vi [VPti]]]]]

Nessa estrutura, o verbo auxiliar se moveria pdra ® verbo pleno (principal) se
moveria para Asp Assim, quando me referir & lexicalizacdo de TRspP, isso
significa que os verbos auxiliares e principal &&iarespectivamente, realizados no
ntcleo de TP e AsfSP

Primeiramente quero voltar aos contrastes indegadas autoras em (2) e (3),
casos envolvendo perifrases verbais com auxilipregressivo e passivo. Segundo
C&M, enquanto em PE a interpretacédo de elipse det\fferdida, tal interpretacdo é
possivel em PB. Isso se daria pelo fato de queErmnPnucleo abaixo de TP — AspP —
pode também licenciar a elipse de VP, o que nao@e&m PE. No entanto, os dados
testados mostram que também em PB a interpretacdendencas como (2) e (3) néo é
de elipse de VP (ou € uma leitura bastante degaddseindo a leitura privilegiada a de
objeto nulo indefinido, como temos em (18) e (19):

(18) Ela esta lendo os livros para as criancas,ateasdo esta lendol-]
a. [-]=livros para as criancas
b. [-]= nada

(19) O carro foi atribuido a Maria, mas os outr@mos nao foram atribuidos [-].
a. [-]=a Maria

b. [-]= a ninguém.

Em (18), 75% dos falantes interpretam a elipse ceemalo um objeto nulo indefinido
(18b), enquanto apenas 20,83% interpretam comaeelge VP (18a); (4,17% néo
aceitaram nenhuma das interpretacfes). Ja para adPreferéncias foram mais
aproximadas, 53,85% privilegiam a interpretacaond® indefinido (19b), enquanto
42,3% privilegiam a interpretacédo de elipse de Y#]; (3,85% nao aceitam nenhuma
das leituras). Apesar de a diferenca de intergiietéicar quase no nivel da chance para
os dados de auxiliar passivo, nos casos de auxiagressivo a preferéncia € pela
interpretacdo de nulo indefinido.

® Estou supondo que o nicleo de AspP hospeda tarfrraas perfeitas quanto as formas gerundivas e
progressivas.

® N&o discutirei aqui qual seria o trago que fagses verbos se moverem para suas posicoes a esquerd
pois vai além dos limites desse trabalho. Deixdligdusséo para o trabalho posterior a esse.
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O que isso pode nos indicar é que elipse de B, /penos para esses casos, em
PB, parece também estar sendo licenciada por TPm@ws para os dados com
auxiliares progressivos, ja que com o0s auxiliagsspos a preferéncia por (19b) ndo é
categorica), ja que nos casos em que apenas taauwxinanifesto, a interpretacdo de
VP elidido se mantém nas duas variedades, comosviewona. Um fato que pode
corroborar essa possibilidade é que outras sertespeolvendo elipse de VP com
auxiliares “ser” e “estar” preenchendo TP e deixaAdpP vazio sdo boas em PB, de
acordo com os testes, como mostram as sentengas:aba

(20) a. A Maria estava procurando uma casa nova em i@ame o Joao também
estava [-].

b. Aquele livro € encontrado em todas as livragiagiuele DVD também é [-].

A aceitacao de (20a) ocorre em mais de 90% das we@@0b) 73% das vezes.

A previsao que se pode fazer a partir desses daii@sque 0s contextos em que
Asp licencia a elipse de VP em PB parecem ser wngmais restritoElipse de VP
em perifrases verbais envolvendo casos com awslignototipicos como “ser” e “estar”
sao licenciadas, assim como em PE, por TP. Asetifas estariam em casos de elipse
de VP em perifrases com auxiliares como “vir”, "téandar”, que veremos a seguir.

Em relacdo aos casos de auxiliares perfeito, derpreias de aceitacdo das
sentencas sdo pequenas quando apenas T é lexitalmalizado (as sentencas ficam
degradadas) — o que preveria que nesses casospbaéidicenciar a elipse de VP:

(21) ???0 Joao tem comprado cal¢cas noeBaddlaria também tem [-]

Ja quando o nucleo abaixo de T — supostamentecAsfgrme a estrutura (17) acima —
€ preenchido, as sentencas sdo mais aceitaveieptaiantes:

(22) A O Jodo tem comprado calgas no Bras e a Maria tartds@ comprado [-]

Voltando aos dados de C&M e Cyrino sobre o auxperfeito (casos (21) e
(22)), observa-se que ndo encontrei exatamentesmandescricao feita por elas para o
PB — para elas, a interpretacdo de elipse de VAPBne PE, envolvendo o auxiliar
perfeito, € possivel tanto quando apenas o audliaranifesto quanto quando os dois
verbos estdo manifestos. O julgamento dos dadoseuague, em PB, quando apenas o
auxiliar € manifesto (ou seja, quando apenas Kiédkzado) a sentenca € degradada,
enquanto que quando também Asp é lexicalizadotarsgnfica bastante melhor (como
vimos em (21) vs. (22)).

Além disso, testei a interpretacdo dada a lacuaadp o auxiliar perfeito e o
verbo principal estdo manifestos e o resultadoe2ogubrasileiros interpretam tal lacuna
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como elipse de VP, diferentemente de quando essanaesituacdo envolve os
auxiliares passivo e progressivo, indicando quanda essas sequéncias verbais estéo
em jogo, PE e PB s0 se diferenciam quando temas casno (21) envolvendo auxiliar
perfeito (com verbo principal omitido).

Além do auxiliar “ter”, testei outros dois auxrig para capturar a interpretacao
de elipse de VP em PB: verbos “andar” e “vir” fuuor@ndo como auxiliares. Quando
esses dois outros auxiliares sédo testados, agénmei@ds quando apenas T € lexicalizado
e quando, além de T, Asp também € lexicalizadoasdmesmas capturadas para o0s
casos com “ter” auxiliar (dados em (23) vs. (24)):

(23) a. ???A Maria andou comprando calcas e o Raaroém andoul-]

b. ???A Maria vem comprando calcas comifrgia e eu também venho [-]

(24) a. 2 A Maria andou comprando calcas com frequiénci@edro também andou
comprando [-]

b. 2 A Maria vem comprando calcas com freqiiéncia e a@bém venho
comprando [-]

O que pode ser sugerido desses resultados é gnes smmsos discutidos acima (com
auxiliares “ser” e “estar”) ndo encontramos indicifortes, ao contrario do que
apontaram C&M e Cyrino, de que Asp esta licenciaglffuse de VP em PB, 0s casos
discutidos em (21) vs. (22) e (23) vs. (24) poders dizer alguma coisa, ja que as
sentencas em que apend<Tlexicalizado s&o bastante piores em relacdo asjeeh
que, além de T Asp’ também é lexicalizado.

Uma proposta para a explicacdo desses dados remstale lexicalizacao
(realizacdo fonologica) de posi¢cdes funcionais €TRspP) sera dada na secéo 4. Por
hora gostaria de chamar atencéo para um fatooaléat interpretacdo de elipse de VP,
nesses casos, ser degradada quando apenas o ueilBr asta presente pode estar
ligado a alguma caracteristica dos verbos “terit”“g “andar”. Talvez a explicacédo
possa estar ser que esses verbos, quando empregexosauxiliares, ainda mantém
alguns resquicios de verbo pleno, como é o caserto “vir’, por exemplo.

Segundo Wachowicz (2006), num processo de graatiaicdo que teriam
passado alguns verbos até se tornarem auxiliaregrtm “vir’ estaria ainda em
processo, guardando alguns tracos do verbo pleieeZ o fato de que as sentencas séo
degradadas quando apenas T € lexicalizado pelokaees “andar” e “ter”, além de
“vir’, possa estar explicada por esse mesmo fatandar” e “ter” ainda guardariam
alguns tracos de verbo pleno, proposta que pregiska de investigacdo empirica para
ganhar forca.

Pra finalizar essa secdo, gostaria de voltar auslssio sobre a posicdo do
advérbio tambémem elipse de VP com perifrases verbais. C&M e @yricomo
discutimos acima, apontam que a posi¢ao do advetribémé mais um indicio de que
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em PB, ao contrario de PE, o nucleo aspectual joeteciar a elipse de VP. Segundo
elas, (25b) seria uma opc¢ao possivel em PB, engdagradada em PE:

(25) a. O Joéo néao faz isso antes de a Maria tansdei@ito.
b. O Joao néo faz isso antes de a Maria ter tanfdiéo.

c. O Joao nao faz isso antes de a Matria tertfmitdém.

No entanto, meus dados mostram divergéncias erparela intuicdo das autoras. As
mesmas sentencas discutidas por elas foram testad®B. Do conjunto de sentencas
(25), quase 87% dos informantes nao aceitam arsgni@®) como boa, apenas 3/23
informantes avaliam-na como Bo&o contrario, as sentencas em (25a) e (25c)aiwer
uma aceitacdo de mais de 80%. O que parece, éj@ie, a colocacdo dambenmcomo
indicio de que o licenciamento de elipse de VP dé@nePPE é feito por nucleos
diferentes ndo nos diz muita coisa, jA que nas d@aasdades, quando o advérbio
quebra o complexo verbal, a leitura de elipse ddicéPprejudicada.

2.2. Merchant (2001)

Merchant (2001), trabalhando com casosStiécing (apagamento de IP) sugere uma
abordagem para as condi¢cdes de licenciamento peeedim termos de checagem de
tracos em uma relacdo ndcleo a ndcleo. Existe ago tE que pode ser checado apenas
contra um nucleo especifico, que ativaria 0 apagtomem PE tal traco é também o
responsavel pela identificacéo e licenciamentdigaes

A semantica de E diz que este € um traco que irap8endicdo de Foco. Tal
condicdo diz que um IP pode ser apagado somenrge der e-given A nocao dee-
GIVENness também, segundo Merchant, importante para dentontextos de elipse
de VP. Merchantdp.cit:26) definie-GIVENnesgsomo temos abaixo:

(26) e-GIVENnNess

An expression E counts as e-GIVEN iff E has a saletecedent A and, modulo-
type shifting,

() A entails F-clo(E), an
(i)  E entails F-clo(A}!

’ Alguns informantes, como Cilene Rodrigues (c.pjliaram a sentenca (25b) como agramatical.
® Do inglésPhonetic Form.

° O que se traduz aproximadamente em “uma expr&saata como e-DADA se e somente se E tem um
antecedente saliente A e, no médulo existencialibstituicdo de tipo:” (que seria o local da eljpse

10 A vincula o limite do foco de E €;

1 E vincula o limite do foco de A.
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Esta definicho € construida com um acarretamenplodgue contém a nocao de
givennessNo intuito de melhor entender essa proposta deideat, atentemos para o
que diz Santos (2006: 127): ela afirma que, nandsrde Merchant, uma expresséo
conta como e-dad&{GIVENnessse:

)] “0 antecedente vincula/acarreta a expressao, sesfraarcadas com foco na
expressao sendo substituidas por variaveis ligadatencialmente; E

i) a expressao vincula/acarreta o antecedente, &s fragrcadas com foco no
antecedente sendo substituidas por variaveis kgaxdatencialmenté®,

Sendo assim, a formalizacdo desenvolvida por Metgbara elipse de VP garante que
um VP sé pode ser apagado se ele é e-DAD®Dque temos na condicdo de foco para
elipse de VP dado por Mechanp(cit: 26) abaixo:

(27) Focus condition on VP-ellipsis
A VP o can be deleted only if is e-GIVEN

A condicdo de duplo acarretamento na nocae-@¢VENnes@assegura que em (28) o
VP elidido sejadalled Chuck an idigte ndo [nsult Chuck

(28) Abby called Chuck an idiot after BEN did. (Mkant, 2001: 27)

Santos @p.cit) afirma que “[h]Jowever, if the deleted VP weresjitt Chuck], it would
not count as e-GIVEN since even though the antedefixiste]x.x called Chuck and
idiot” would entail ‘[existe] x.x insult Chuck’, th elided ‘[existe]x.x insult Chuck’

would not entail the antecedent ‘[existe] x.x cal@huck and idiot™.

A nocao dee-GIVENnesgarante a realizacao da elipse de VP; o acarretame
duplo nos dois VPs — antecedente e no local daeslmarante que a elipse de VP possa
ocorrer, proporcionando, entdo, as condi¢cdes dadiamento e identificacdo da elipse
de VP. No entanto, se confrontarmos a proposta edehidnt com os dados testados
aqui, aparentemente encontramos um problema: coxpiicamos o0s casos de
degradacdo na interpretacdo de elipse de VP nosdamiogque ha esse acarretamento
duplo no VP antecedente e no VP elidido?

Esses casos estdo em (21) e (23), repetidos moid%):

12 Traducao minha.

¥ Ou seja, se ele acarretar seu antecedente etseedente o acarretar.
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(29) a.???0 Joao tem comprado calcas no Brasagia tdmbéem tem [-]
b. ???A Maria andou comprando calca®Pedro também andou[-]

c. ???A Maria vem comprando calcas aeqiiéncia e eu também venho [-]
Em oposicéo aos casos em (22) e (24) repetidosan(B0):

(30) a. ?# O Jodo tem comprado calgas no Bras e a Maria tartds& comprado [-]

b. 2 A Maria andou comprando calgas com freqiiéncia Redro também
andou comprando [-]

c. ?N A Maria vem comprando calcas com freqiiéncia eaewbém venho
comprando [-]

Tomemos as sentencas em (29a) e (30a) como exeNplaso de (29a) se forcarmos
uma interpretacdo para o vazio ela sera [tem catopralcas no Bras] e nao [tem ido
no Bras], ou seja, o VP elidido acarreta o VP atente e vice-versa. O que também
ocorre com a lacuna em (30a), que é interpretaah® ¢oalcas no Bras] e nao [calcas no
shopping], por exemplo.

Sendo assim, a proposta de Merchant parece namulia do que ocorre em PB
com perifrases verbais. Como mencionamos anterdaneuma hipotese para a
explicacdo desses dados sera esbocada na secao 4.

2.3. Zocca (2003)

Partindo da abordagem minimalista Algree (Chomsky, 1998, 1999) e com base na
morfologia distribuida (Halle & Marantz (1993)), & procura explicar a possibilidade
de ocorréncia da elipse de VP em casos em queandaralelismo morfossintatico entre
o VP antecedente e o VP elidido; mais precisamgutsndo ha falta de identidade
morfologica entre os dois VPs, como temos em (31):

(31) O Jo&o dormiu e a Maria também vai [-]. (Zoogaci.: 593
[-]= dormir

Por extensdo, a mesma explicacdo se aplica aos emsoque ha essa identidade
morfologica e sintatica. Zocca esta assumindo ubwmdagem nao lexicalista que

14 Apesar de o exemplo ndo envolver um verbo tramsiireto (casos contemplados nos exemplos aqui
discutidos) é o exemplo de partida da autora ps@uilt a possibilidade de elipse de VP em casos em
gue ndo hé paralelismo morfossintatico entre o ditde e o VP antecedente. Uma outra observacéo que
€ necessario fazer é que essa € uma sentencehagpaaticamente agramatical) para alguns falantes,
gue a descaracterizaria como exemplo de elipsdvebssn casos sem paralelismo. No entanto, essa €
uma questdo que discutirei mais adiante.
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propde que os verbos vém do léxico apenas comedimacos abstratos a serem
valorados na derivacéo, valoracao essa que ocelwengecanismo dégree A forma
morfologica que realiza os tracos abstratos vatiwada sintaxe sera adicionada
somente no componente morfologico da gramatica psto pela morfologia
distribuida), no caminho para PF, depois que avaigfip € mandada para as interfaces.
Sendo assim, ha um momento em que ha identidadia esttre o VP antecedente e 0
VP elidido, como temos em (32):

(32) [TP o0 Jodo [VP [VP dorm- + afixos] e [TP a Mariant&¢m vai [VP[VP dorm- +
afixos][]*°

A identidade estrita entre o VP antecedente e eld®lo na sintaxe é o que licenciaria
a elipse de VP e ¢é o que possibilitaria a ocoreédeielipse de VP também em casos em
qgue ndo ha isomorfismo entre os VPs, caso de (32).

No entanto, essa proposta de Zocca apresentaecprablem face os dados
discutidos aqui e também diante de dados que asadiscute como sendo possiveis,
mas que a avaliacdo de alguns falantes mostrondape sdo. Os exemplos em (33) séo
dados pela autora como casos possiveis de elipg® dgiando ndo temos paralelismo
morfossintatico, mas foram avaliados por algunantals consultados como muito ruim
ou agramatical:

(33) a.*/??Jodo dormiu e a Maria também vai [-]

b. ??/*Eu sei que livro a Maria vai ler e o Peslibe que livro o0 Jo&o vai [-].

Além dessas, testamos mais algumas sentencasrgne igualmente avaliadas
como ruim, séo os casos de (34):

(34) a.* O Joao comeu uma maca, mas a Maria néo vai [-]

b. * A Maria tinha pagado todas as taxas reteseao seu imovel, mas as taxas
referentes ao seu carro ela nao tem [-].

Aparte esses casos, que parecem se apresentarcooina-exemplos aos da autora,
temos a oposicdo entre as sentencas em (29) edBy, em que temos paralelismo
morfossintatico entre o VP antecedente e o VP nal lda elipse, o que licenciaria a
elipse de VP em ambos os casos, no entanto nos eas(29) a interpretacdo de elipse
de VP é degradada em relacéo a (30). O que tensosxplicar, entdo, € por que nos
casos em (29) temos degradacdo das sentencasnfespaetacdo de elipse de VP) e
nos casos em (30) essa interpretacéo é capturtdafalantes?

15 Zocca (2003:70)
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Se num momento antes do componente morfologico,seja, durante a
derivacao sintética, os verbos séo idénticos n@aMmBcedente e no VP elidido, por que
teriamos essa degradacao nas sentencas em que apendiar esta presente em PF?

3. A proposta

Nessa secdo, 0 que procuro apresentar € uma iegpaspelo menos o caminho para
ela) as perguntas que ficaram por responder na sag&rior. A questdao que quero
responder € por que temos contrastes de aceitalBlientre as sentencas em (35) e (36)
abaixo:

(35) a.???0 Joao tem comprado calcas no Brasagia tdmbéem tem [-]
b. ???A Maria andou comprando calca®edro também andou[-]

c. ???A Maria vem comprando calcas geqiiéncia e eu também venho [-]

(36) a. ?#/ O Jodo tem comprado calgas no Bras e a Maria tartds& comprado [-]

b. 2N A Maria andou comprando calgcas com freqiiénciaRedro também
andou comprando [-]

c. ?N A Maria vem comprando calcas com freqiiéncia eaewbém venho
comprando [-]

A essa altura precisamos relembrar a estruturaudbesgtou partindo para as analises
feitas na secdo anterior, que é aquela que tem@s®mepetida aqui em (37):

(37) [CP[TP Vauxj [VPauxtj [AspP (Peer/GerP/ProgMi [VPti]]]]]

A proposta a ser delineada aqui esta baseadaen@gino & Matos (2007)
definem como sendo a configuracdo estrutural quemdia a elipse de VP nas linguas,
que € o que temos em (38):

(38) “A elipse de VP é licenciada sob c-comando imedidonucleo funcional
lexicalmente realizado com tracos-v que se comfimarge”) com o predicado
verbal eliptico”. (C&M,op.cit. 200)

Supondo que AspP tenha tracos-v e que o licenciamznelipse de VP se da com a
realizacdo do nucleo funcional com tragcos-v queca®ecta (“merge”) como o VP
eliptico, sugiro que a elipse de VP, em perifrasebais do tipo discutidas acima com

os auxiliares “vir”, “ter” e “andar”, é licenciadam PB quando além de T, Asp também
esta lexicalmente preenchido. Sendo assim, falaltd3B ndo aceitam ou consideram
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degradas sentencas com elipse de VP em que apeeasooauxiliar licencia a elipse,
pois o licenciamento é feito apenas na presencaeatbss auxiliar e principal (pleno).

Encontramos motivacao para essa hipotese naddé&jaie esses auxiliares (que
nao “ser” e “estar”) ainda parecem manter sua teniatica de verbo pleno, como
argumenta Wachowicz (2006) para “vir’. Analisemoseatenca (39), indicada como
degradada para a interpretacao de elipse de VP:

(39) ??? Jodo anda comendo muito macarréo e eétaauido [-]

Muitos de meus informantes me explicaram que, gargl sentenca, a interpretacéo
que se da é do verbo “andar” funcionando em setidseliteral (intransitivo), por isso
fica dificil capturar a interpretacdo como elipgeMP. Talvez esse possa ser um indicio
na direcdo de explicar a necessidade da realizdeddspP, nesses casos; ha a
necessidade do segundo verbo da perifrase para gedo agindo como auxiliar na
primeira sentenca nao retome seu estatuto de v@dm na segunda sentenca e
impossibilite (ou dificulte) a interpretacao dgpsk de VP.

No entanto, mesmo que minha proposta esteja ngadireerta, tenho pelo
menos um outro problema a resolver. Tanto nos @sayue se supde que elipse de VP
é apagamento do VP elidido em'PFortanto uma anéafora superficialquanto nos
casos em que é uma anéfora profdfjdama proforma nula inserida na sintaxe que é
reconstruida em £ ficaria devendo uma explicacéo de porque os aasogue AspP
(além de TP) é lexicalizado, em detrimento daquelasque apenas TP 0 €, se em
ambos os casos toda a estrutura (via reconstruc&aroa abordagem sem apagamento
na sintaxe) estaria disponivel para a interpretacao

Como se Vé, a hipdtese aqui proposta ndo passa @sboco que ainda precisa
ser minuciosamente trabalhado a fim de que se phapa ser uma hipotese forte para
explicar os dados aqui discutidos. Tal trabalho utimso dara seqiéncia a essa
investigacao.

4. Conclusao

Esse trabalho mostrou que ha algumas questdesremdo fenémeno da elipse de VP

em PB, especialmente nos casos com perifrasessjeglipue precisam ser investigadas
com mais afinco para que possamos chegar a umeapgn para tal fenbmeno. Sao
necessarios, para isso, novos testes que corrobmueque refutem minha hipoétese.

Além disso, é necessario que se tenha uma explicagé procure dar conta do maior

namero de linguas possiveis, 0 que consolidaripddse.

' Chomsky & Lasnik (1995), Merchant (2001), Zocc@(®), entre outros.
7 A diferenca entre anafora profunda e anafora $igf@ré baseada em Hankamer & Sag (1976).
18 obeck (1999), por exemplo.

¥ Do inglesLogical Form.
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