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Resumo. O objetivo do presente trabalho é fazer uma exposicdo sobre o
fendomeno dos falsos amigos, tanto do ponto de vista lexicologico quanto do
ponto de vista (meta)lexicogrdfico. Essa dupla perspectiva se justifica, jd que
as relacoes formais e de contetido entre duas palavras de estrutura fonologica
andloga ou idéntica sdo muito mais complexas do que normalmente se pensa.
Como suporte metodologico, serdo empregados principios de lingiiistica
geral, tais como as distincoes entre sincronia e diacronia, uma concepgao
diassitémica da lingua e principios de estruturacdo metalexicogrdficos. Os
resultados do nosso trabalho demonstram que esse tipo de lexicografia requer
subsidios muito mais complexos para se obter resultados satisfatorios.

Resumen. El objetivo del presente trabajo es ofrecer una exposicion sobre el

fenomeno de los falsos amigos, tanto desde una perspectiva lexicologica,
como desde una perspectiva (meta)lexicogrdfica. Esa doble perspectiva se
Jjustifica porque las relaciones formales y de contenido entre dos palabras de
estructura fonologica andloga o idéntica son mucho mds complejas de lo que
normalmente se piensa. Como soporte metodologico serdn empleados
principios de lingiiistica general, tales como sincronia y diacronia, una
concepcion diasistémica de la lengua y principios de estructuracion
(meta)lexicogrdficos. Los resultados de nuestro trabajo demuestran que ese
tipo de lexicografia requiere subsidios mucho mds complejos para obtener
resultados satisfactorios.
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1. Introducao

J4 em um trabalho anterior (BUGUENO, 2007b), foi mencionado que os dicionérios de
falsos amigos encontram-se em uma situacdo um tanto especial: como curiosidade
extralingiiistica, constituem um fato 1éxico bastante conhecido e bem representado em
muitas obras dicionaristicas; como problema lexicoldgico e (meta)lexicografico, no
entanto, sdo ainda pouco conhecidos. Para poder compreender a natureza desse tipo de
lexicografia, faz-se necessario abordar o problema separando e analisando,
primeiramente, o fato lexicoldgico “falsos amigos” para, posteriormente, se adentrar na
discussdo lexicogrifica desse fenomeno.

2. Os falsos amigos como problema lexicologico

2.1. A primeira questdo a ser desenvolvida é definir o que sdo “falsos amigos”. Falsos
amigos sdo duas unidades léxicas de duas linguas que apresentam uma convergéncia
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fonoldgica total ou parcial, mas uma divergéncia de significado, que pode ser também
total ou parcial.

2.2. Como conseqiiéncia direta da defini¢do oferecida em 2.1., € pertinente
assinalar que tanto a convergéncia fonoldgica total ou parcial quanto a divergéncia total
ou parcial se devem a uma multiplicidade de fatores. Esses fatores, no entanto, ndo
costumam ser levados em conta na praxe lexicografica de falsos amigos, refletindo-se
na megaestrutura da quase totalidade dos diciondrios de falsos amigos em circulagﬁol,
questdo que serd abordada na terceira parte do trabalho. A definicdo proposta em 2.1.
permite, por outro lado, estabelecer as seguintes precisdes:

2.2.1. Os chamados heterotonicos nio sdo falsos amigos em funcdo da evidente
natureza exclusivamente fonolégica do fendmeno. Nesses casos, ndo ha divergéncia
sémica.

2.2.2. No que diz respeito aos diferentes nomes dados ao fendmeno, em
Buguefio (2002, p.187-190) foi feita uma anélise dessas designacdes, concluindo-se que
“falsos amigos” constitui a designagdo mais neutra. Além dessa designagdo, as outras
empregadas sdo as seguinte52: “falsos cognatos”, “heterosseménticos”, “homonimos
interlinguais”, “falsos enganadores”, ou “falsos amigos”. Uma das mais usadas € a de
“falsos cognatos”. Em Buguefio (1999, p.74 e ss.) argumentamos contra tal designacéo.
Consideramos que a palavra cognato restringe o problema. Lembramos que cognato se
refere a uma lingua ou forma lingiiistica historicamente derivada da mesma fonte de
outra lingua/forma (CRYSTAL, 1988, s.v. cognato). Portanto, haveria falsos amigos
unicamente naqueles casos em que hd uma relacdo etimoldgica entre duas formas. No
entanto, os casos de choques homonimicos apresentam uma relevancia significativa,
como serd exposto em 2.2.3. Palavras como it. burro e esp. burro, embora
correspondam a duas bases etimolégicas completamente distintas’, sdo palavras muito
freqiientes em ambas as linguas como para nao serem consideradas falsos amigos. Outra
designacdo que vem ganhando destaque aqui no Brasil é a de heterossemdnticos. Se a
designacdo deve dar conta de um fato lingiiistico claro e definido, que se oponha a
outros fatos lingiiisticos, entdo heterossemdnticos é altamente insatisfatéria, ja que
parece que a ‘“pluralidade na semanticidade” de uma palavra ocorre somente no
fendmeno 1éxico de que tratamos, coisa que €, naturalmente, completamente absurda.
Heterossemdnticos, por outra parte, estd associado a heterossemia, que, segundo MLS
(2000, s.v. Heterosemie), significa “Diferenca de significado de um lexema no caso de
homofonia, homografia e homonimia”*. Em outras palavras, heterossemanticidade seria
simplesmente outra designacdo para polissemia. A designagdo homomorfos heteros-
semdnticos tampouco é completamente satisfatoria, devido a confusido que gera. Ao se
falar em palavras que t€ém a mesma estrutura fonoldgica, mas diferente significagdo, e

N N

atendendo a risca a significacdo de “homomorfos heterossemanticos”, € dificil

! Para o conceito de “megaestrutura”, cf. Hartmann (2001, p. 59).

? Na melalexicografia inglesa, além de “false friends”, costuma-se empregar também “confusables” (cf.
HARTMANN, JAMES, 2001, s.v.). No entanto, essa designagdo possui um cardter hiperonimico, ja que
serve tanto para o fendmeno que se discute nessa oportunidade como para os pardnimos.

3 1t. burro “manteiga” (<lat. but’rum id.), cfr. Pianigiani (1990,s.v. burro)/esp. burro (<forma regressiva
de borrico, lat, tardio burricus “cavalo pequeno”), cfr. Corominas (1987, s.v. borrico).

* [Bedeutungsverschiedenheit vom Lexem im Falle der Homophonie, Homographie und Homonymie]
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estabelecer uma diferenca entre o fendmeno dos falsos amigos, a homonimia e/ou a
polissemia’. Assim, por exemplo, ao interior do par 1éxico esp. acordar/port. acordar se
d4 a seguinte situacdo: esp. acordar € homofonico (cfr. DEtEsp (1987, s.v. acordar',
acordarz)), ou seja, cumpre, a condi¢do de ser “homomorfo heterosseméantico”. De
outro lado, entre esp. acordar/ port. acordar existem significa¢cdes ndo compartilhadas.
Séo, portanto, também homomorfos heterossemdnticos. Como estabelecer a diferenca
entre um e outro fendmeno 1éxico a partir da mesma designacdo? Em relacdo a falsos
enganadores, parece ser o caso cldssico de “contradictio in terminis”. Se um falante do
espanhol manifesta em portugués que uma iguaria é exquisita (na significacdo esp.
“gostosa”), entdo a condi¢do de igualdade fonoldgica entre port. esquisito e esp.
exquisito o terd enganado efetivamente. Falso enganador, entdo, seria um fendmeno
Iéxico que, aparentemente, engana, mas ao mesmo tempo nao. Uma solu¢do um tanto
diferente € a designacdo “homodnimos interlinguais”. Ainda que ndo ofereca uma
solugdo completamente satisfatéria, pelo menos faz alguma justica a realidade
lingiiistica, pois se estd reconhecendo o carater contrastivo do fendmeno que envolve
duas linguas.

2.2.3. A origem dos falsos amigos pode-se dever a trés causas:

2.2.3.1. Duas unidades de duas linguas apresentam a mesma base etimoldgica,
mas uma dessas unidades perde uma significacdo. Assim, por exemplo, do latim futor
“protetor” (cf. LatDtHwtb 1988,s.v.) provém as formas ingl. futor e e. tutor. A
significacdo na lingua inglesa, “professor particular”, que também existiu no espanhol, é
hoje antiquada nessa ultima lingua.

2.2.3.2. Duas unidades de duas linguas apresentam a mesma base etimoldgica,
mas uma dessas unidades ganha uma nova significacdo. Por exemplo, em pt.o adjetivo
hinchada significa “inflamada”; no espanhol, além dessa significag@o, significa também
“torcida” (substantivo).

2.2.3.3. A convergéncia fonoldgica deve-se a um choque homonimico, como,
por exemplo, pt. cueca, eCh. cueca. O portugués cueca € um derivado vernaculo de cu
(cf. DEtP (1996, s.v. cu), enquanto que eCh. cueca é, ao que parece, de origem
onomatopéica; outro tanto acontece com a. Regal “prateleira” e e. regalo “presente”. A
forma alema € de origem desconhecida (cf. EtWtbDt (1999, s.v.), enquanto que a forma
espanhola parece ser de origem francesa. Em relacdo a esse dltimo aspecto, Gorbahn-
Orme, Hausmann (1989, p. 2883) manifestam que os homonimos ndo podem ser
considerados casos de falsos amigos. No entanto, podem ser arrolados dois argumentos
contra essa posi¢do. Em primeiro lugar, a quantidade de choques homonimicos que
constituem falsos amigos é muito significativa para ser desconsiderada. Em segundo
lugar, sdo realmente poucas as linguas com uma base léxica predominantemente
vernacula, de forma que muitos casos de choques homonimicos apresentam, na verdade,
uma base etimoldgica comum. Exemplo disso sdo as formas ing. exit, port. éxito. Por
outro lado, € pertinente assinalar também que € possivel distinguir, em relacdo a
convergéncia fonoldgica, entre homdnimos propriamente ditos, como checo pan

> Temos sido particularmente cuidadosos no uso alternativo dos conectores aditivo e disjuntivo na nossa
formulagdo, seguindo a observacdo de Palmer (1991): it is not always clear wheather we shall say that [sc.
a pair of words are] an example of polisemy (...) or of homonimy (...) (p.101). Optamos pela alternativa da
homonimia em razdo de critérios etimolégicos.
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“senhor” e e. pan “pao”, e o que chamamos de “ressonancias fonoldgicas” [resondncias
fonoldgicas] (cf. BUGUENO (2005, p.253), isto é, quando s6 em uma das linguas existe
uma unidade 1éxica, mas que possui alguma similitude com os contornos fonolégicos
préprios de outra, havendo, portanto, estruturas canonicas andlogas. Esse € ocaso, por
exemplo, do a. Rezensent “pessoa que resenha um livro” e do i. stanciare “pdr uma
quantia de dinheiro a disposi¢do”. Em ambos os casos, as combinacdes fonoldgicas do
alemdo tém alguma similitude com palavras do espanhol, tais como senso “senso” e
estancia. O prefixo re-, por outro lado, possui um valor de duplicag¢do no espanhol.
2.2.4. Os falsos amigos constituem sempre um problema quase exclusivamente entre
estados sincronicos de duas linguas. S6 para fins filoldgicos considera-se,
esporadicamente, problemas de falsos amigos desde uma perspectiva diacronica (cf. por
exemplo, BALDINGER 1974, 1981). A dimensao sincronica esta intimamente ligada ao
fato de serem encontrados no processo de ensino-aprendizagem de uma lingua
estrangeira, embora isso aconteca também nas atividades tradutdrias. De fato, o publico-
alvo de Koesssler, Derocquigny (1928) era justamente o dos tradutores. A dimensdo
sincrOnica tem uma ligacdo direta com a definicdo macroestrutural qualitativa dos
diciondrios de falsos amigos (cf. BUGUENO 2007a para o conceito de definicio
macroestrutural), como serd exposto na terceira parte do trabalho.

3. Os falsos amigos como problema lexicografico

Embora a lexicografia de falsos amigos possua claros pontos de convergéncia com a
lexicografia bilingiie, € pertinente assinalar que apresenta também notdrias diferencas.
No entanto, a maioria dos diciondrios de falsos amigos é desenhada segundo a
arquitetura arquetipica do diciondrio bilingiie, o que, as vezes, compromete até a
eficacia do instrumento lexicogréifico. Nesse ponto, ganha importincia a distin¢do entre
gendtipos e fendtipos lexicograficos. Em Buguefio, Farias (2008), argumenta-se em
favor de estabelecer uma diferenca entre um gendétipo lexicografico, isto é, um tipo de
obra lexicogrifica definida a luz de um feixe de tragos, e um fenétipo, ou seja, a
manifestacdo real de uma obra dicionaristica, ndo necessariamente produto de uma
definicdo tedrico-metodoldgica. Isto significa que é possivel distinguir dois tipos de
situacdes. Por um lado, hd obras lexicogrificas concebidas segundo um determinado
conjunto de tracos e cuja manifestacio real é conseqiiente com esse conjunto de tracos.
Por outro lado, hd obras que s@o a manifestacdo de uma intencdo de corresponderem
(intencionalmente ou ndo) a um gendtipo, mas que, de fato, sdo uma simples
transposicdo “amorfa” de algum tipo de diciondrio. No Brasil, por exemplo, a quase
totalidade das obras ditas escolares corresponde a fendtipos lexicogréficos6.

3.1. Em Buguefio (2007b) é feita uma distingdo entre diciondrio bilingiie e
diciondrio de falsos amigos, caracterizando-se ambos gendtipos lexicograficos. Em
primeiro lugar, constata-se que o diciondrio de falsos amigos aparece sempre
“eclipsado” pelo diciondrio bilingiie. E pertinente lembrar que os dicionarios de falsos
amigos aparecem somente na metade do século XVIIL. A sua redacdo mais sistemadtica
€, porém, um fato intimamente atrelado a segunda metade do século XX. Esses dados
ganham ainda mais relevancia se comparados com a histéria do diciondrio bilingiie,

6 . .. - . . . . . . N

Essa indistingdo conceitual corresponde-se com as chamadas taxonomias impressionistas, ou seja, a
classificacdo de diciondrios segundo critérios fenomenoldgicos, tais como o tamanho. Por outro lado, as
taxonomias funcionais e as lingiifsticas lidam com genétipos lexicograficos.
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tradicdo lexicografica que se cultiva mais ou menos desde 2500 anos a.C. (cfr. VAN
HOOF 1994, p.37). Na Idade Média, por outro lado, a praxe lexicografica mais
expressiva foi também a do diciondrio bilingiie, alids, em clara vantagem se comparada
com a o diciondrio monolingiie. Outro elemento a ser considerado é o fato de o
diciondrio de falsos amigos também aparecer atrelado, em parte, ao diciondrio bilingiie,
levando em consideragdo que a nominata apresenta, aparentemente, um universo 1éxico
de duas linguas. Como depois serda detalhado, o diciondrio bilingiie e o diciondrio de
falsos amigos apresentam duas concepgdes diferentes em relagdo ao 1éxico das linguas
que codificam. Por outro lado, Hartmann (2001, p.73) € categérico ao afirmar que
nenhuma tipologia proposta até agora consegue representar completamente todos os
possiveis tipos de dicionarios. Alertamos que essa afirmagdo de Hartmann (2001) deve
ser compreendida, na nossa opinido, em relacdo aos gendtipos de diciondrios, isto €, ao
diciondrio entendido como feixe de tracos que formam uma oposi¢do constante entre as
diferentes obras lexicograficas. Se no plano genotipico isso € dificil de ser alcangado, ja
que ndo se dispde, para muitos diciondrios, de feixes de tracos que permitam a sua
caracterizacdo, a situacdo € mais complexa no plano fenotipico, ou seja, nas
manifestacdes concretas das diferentes obras lexicograficas. Em fung@o dessas
consideragdes, julgamos que a Unica maneira de poder situar o diciondrio de falsos
amigos dentro de uma tipologia de obras lexicograficas € trabalhando com um nimero
reduzido de parametros. Isto corresponde ao que Schlaefer (2002, p. 108) chama de uma
classificacdo por tracos guias livres' e que oferece a vantagem de permitir uma
somatdria de tracos relativamente exaustiva. Para gerar uma taxonomia parcial,
escolhemos trés pardmetros basicos e tentamos dar a cada um deles uma combinagdo
binaria dicotomica: A. Perspectiva por fun¢do do diciondrio: transferéncia de material
Iéxico entre duas linguas v/s contraste entre linguas. B. Perspectiva do signo lingiiistico:
onomasiologia v/s semasiologia. C. Perspectiva por eixos da lingua: diacronia parcial,
diatopia, diastratia-diafasia v/s sincronia, diatopia parcial, diastratia-diafasia parcial

3.1.1. Perspectiva por funcdo do diciondrio. O diciondrio bilinglie é uma obra
lexicogréfica que almeja estabelecer relacdes de equivaléncia 1éxica (e semantica) entre
duas linguas com o objetivo de possibilitar a transferéncia de material 1éxico de uma
lingua para a outra, seja na fungéo passiva (da L2 para a L1), seja na funcfo ativa (da L1
para a L2) (cf. KROMANN, RUBER, ROSBACH (1991, p. 2713-2714)). Nio serd
discutida nessa oportunidade a proposta de Béjoint (2000), quem salienta a necessidade
de um diciondrio cogitado unicamente para a compreensio, sem o intuito de traduzir.
Ainda assim, a transferéncia existe. O diciondrio de falsos amigos, por outro lado, é um
diciondrio que tem por fungdo permitir o contraste entre duas linguas. Seu objetivo nio
¢é permitir a transferéncia de material 1éxico entre uma lingua e outra, mas sim mostrar
as diferencas (totais ou parciais) entre duas unidades léxicas de duas linguas. O
diciondrio bilinglie almeja fornecer informagdes sobre a designagdo em uma lingua
estrangeira para uma unidade 1éxica da lingua materna, ou fornecer a designacio na
lingua materna do consulente para uma unidade léxica de uma lingua estrangeira
(mantendo em ambos os casos a identidade semantica). Ja o diciondrio de falsos amigos
tem por objetivo pdr em evidéncia a discrepancia entre duas unidades 1éxicas de duas
linguas que tém como trago marcante uma identidade (ou semelhanga) fonoldgica e/ou
ortografica, e onde o cédlculo de transferéncia (isto €, a identidade semantica) se tornaria

7 [eine freie Leitmerkmalklassifikation].
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assim automaticamente convergente, embora aconteca exatamente o contrdrio, ou seja,
dita identidade ndo acontece.

3.1.2. Perspectiva do signo lingiiistico. O diciondrio bilingiie € um diciondrio de
orientacdo onomasioldgica. A transferéncia de material lingiiistico entre uma L1 e uma
L2 se produz sobre a base de um “tertium comparationis” implicito, que é o que permite
justamente estabelecer a equagio lexicogréfica. E esse “tertium comparationis” o que
aparece marcado por indices formais, por exemplo, nos lemas poliss€micos (cf.
MARELLO 1996, 42). Dito em outros termos, no caso do diciondrio ativo, o lema
representa a unido do significante e do significado, enquanto a equivaléncia é a
designacdo e o significante (com o mesmo significado) na outra lingua. No caso do
diciondrio passivo, o lema representa o significante, enquanto que a equivaléncia € a
soma do significante e do significado na lingua materna do usudrio. Nos dois casos ha
um procedimento onomasioldgico. Segundo Hartmann, James (2001, s.v.
onomasiology), s6 o diciondrio ativo teria um viés onomasioldgico. No entanto, a
unidade léxica que o consulente conhece, seja na L1 ou na L2 é a que fornece esse
“tertium comparationis” (implicito) em que se funda a equivaléncia. Do outro lado,
haver4, pois uma designagdo. Herbst, Klotz (2003, p. 106-107), por exemplo, chamam a
atencdo para o fato de que no diciondrio bilingiie se “estabelecem relacdes [sc.
semanticas implicitas] entre unidades léxicas de duas linguas™. Essas relacdes
constituem o ‘“tertium comparationis”. Naturalmente, as consideragdes precedentes nio
se aplicam nos casos em que o diciondrio bilingiie estd obrigado a fornecer parafrases
definidoras, como acontece com os “realia”, por exemplo (cf. DUBOIS ET ALIL 1999,
s.v. realia). O diciondrio de falsos amigos, por sua vez, deve ter uma orientacdo
semasioldgica, ja que a sua fungdo € estabelecer o contraste semantico entre unidades
Iéxicas de duas linguas. Na pratica, isso significa que o comentirio seméantico deve ter,
preferencialmente, a forma de uma parifrase definidora para mostrar a divergéncia
semantica.

3.1.3. Perspectiva por eixos da lingua. Embora néo existam trabalhos que caracterizem
explicitamente o diciondrio bilingiie a luz de uma concep¢do diassistémica (cf.
COSERIU (1992, p. 280-283)), alguns gendtipos editoriais, tais como o
Enzyklopedisches [zweisprachiges] Worterbuch para o inglés da editora Langenscheidt
permitem afirmar que eles sdo abertos a diatopia, a diastratia-diafasia e, parcialmente, a
diacronia. Os diciondrios de falsos amigos, no entanto, devem ser rigorosamente
sincronicos e parcialmente diatdpicos e diastratico-diafdsicos. Na teoria
metalexicografica ainda ndo existe um consenso sobre esse particular, mas se pode dizer
que se lhes atribui uma funcdo de auxilio no processo de ensino-aprendizagem de
linguas estrangeiras que, como € sabido, se baseia sempre na lingua contemporanea. Em
relacdo aos eixos diastratico-diafésico e diatdpico, a definicdo de um recorte 1éxico dia-
ou sintdpico e dia- ou sinstratico-sintépico depende muito das linguas postas em
contato. No caso do espanhol, por exemplo, a variacdo diatdpica deve existir nos
diciondrios, ja que o léxico é o nivel de organizacdo da lingua onde o espanhol
apresenta a maior variedade entre a realizacdo léxica na Espanha e as diferentes
realizacdes nos paises da América Latina. Finalmente, no eixo diastratico-diafasico os
limites sdo mais dificeis de definir, tanto em termos tedricos quanto em atencio as

8 [Relationen zwischen lexikalischen Einheiten zweier Sprachen]
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particularidades de cada lingua. Tanto o vocabuldrio excessivamente culto quanto o
vocabulério excessivamente chulo podem ser excluidos. Para o portugués do Brasil, no
entanto, o fendmeno da giria deve ser considerado.

4. Os dicionarios de falsos amigos no Brasil’

Em termos gerais, se poderia dizer que a redacdo de diciondrios de falsos amigos no
Brasil reflete o estado geral da lexicografia e da metalexicografia no pais. Com fins
ilustrativos, trataremos neste trabalho dos seguintes diciondrios: Mello, Bath (1996),
Leal (1997), Bechara, Moure (1998), Feij6o (1999), Marzano (2001) —para o espanhol -,
Mascherpe, Zamarin (1998) — para o inglés -, Xatara, Oliveira (1995) — para o francés -
e Budini (2002) — para o italiano.

4.1. Problemas de concep¢io no plano macroestrutural

Segundo a proposta de Gorbahn-Orme, Hausmann (1989, p. 2883), os
diciondrios de falsos amigos “belong to the category of learning dictionaries”, fato que
atrela a sua selecio macroestrutural ao uso atual da lingua'® e que vale, naturalmente,
para as duas linguas consideradas. Esta precisdo metodolédgica justifica-se, ji que o
objetivo (geralmente implicito) destes dicionarios é auxiliar no ensino de linguas
estrangeiras“, que se apdia, como ¢é sabido, na variedade contemporanea da lingua. Na
pratica, porém, esta precisdo metodoldgica parece ser quase completamente
desconhecida para os compiladores brasileiros, que se empenham em dicionarizar
unidades 1éxicas sem avaliar se realmente sdo empregadas nas respectivas comunidades.
Deve ser levado em consideracdo, no entanto, que até a publicagdo de DUPB (2002) a
lexicografia brasileira carecia de um levantamento do uso léxico luso-brasileiro
contemporaneo. A falta de uma obra de referéncia dessa natureza nem sempre permite,
naturalmente, fazer escolhas metodologicamente fundadas. Ainda assim, suspeitamos
que a inclusdo destas e outras unidades 1éxicas obedece mais ao desejo de apresentar
“curiosidades 1éxicas” que a necessidade de oferecer um levantamento léxico confidvel,
capaz de espelhar o léxico de falsos amigos das duas linguas. Feijéo (1999), por
exemplo, o mais completo dos diciondrios de falsos amigos espanhol-portugués, contém
uma significativa lista de inclusdes duvidosas. Oferecemos a seguinte amostra: madre
“ltero” € pouco usual no espanhol atual'?, assim como engarrafar “agarrar fortemente”
(cfr. DUE, 1996-1997: s.v.). Outro tanto cabe dizer de romancear “traduzir para o
romance espanhol; explicar com outras palavras uma oragdo em espanhol, para traduzi-
la depois ao latim” (FEIJOO, 1999: s.v.). Em relacio a este verbete ha dois aspectos a
destacar: em primeiro lugar, a segunda acepcio (“explicar com outras palavras (...)”) ja
estd marcada como “pouco usual” em DRAE (2001, s.v.), de modo que ndo faz muito
sentido insistir em uma acepg¢do assim; em segundo lugar, e ja no plano microestrutural,

’ Essa parta da exposicdo reproduz o exposto em Buguefio (2005).

10 I . . . . . . L. .

Na pratica isto significa desconsiderar, na macroestrutura, palavras arcaicas, de uso literrio estrito,
diassistemicamente muito marcadas, etc. Em Buguefio (2001a) faz-se um estudo detalhado destes
problemas.

" Talvez a tinica excecdo seja Mascherpe, Zamarim (1998), cogitado para ser um auxilio ao tradutor.

12 Inexplicavelmente aparece sem nenhuma marca especial em DRAE (2001, s.v.), mas é “pouco
freqiiente” em DUE (1996-1997, s.v.) e “regional” em DEA (1999, s.v.). A forma madre “Gtero”
corresponde a romanizagdo do lat. matrix. No entanto, a forma itero impdss-se sobre a forma madre.
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é costume bastante difundido traduzir simplesmente para o portugués as defini¢des
contidas nos diciondrios do espanhol, como € o caso de romancear. O problema estd em
que a palavra romance é altamente poliss€mica no portugués, de forma que a parifrase
“traduzir para o romance espanhol” é pouco clara. Além mais, ninguém “romancea’” nos
dias de hoje em espanhol, ja que se trata do espanhol medieval. Em outros casos, até
mesmo Feijéo (1999) marca como “pouco usuais” algumas palavras, tais como pt.
acamar, afrentar, arpista, azotar, sendeiro, servical, etc. ou esp. sacada, sarda">. Outro
caso similar € Marzano (2001), que oferece formas tidas pelo préprio dicionario como
“antiquadas” ou “pouco usuais”. Nao fica claro segundo que critérios foram atribuidas
essas marcas a alguns verbetes, mas o fato é que se o lexicégrafo julgou que tais
unidades léxicas eram pouco usuais ou desconhecidas na comunidade lingiiistica
hispanica, qual poderia ser entdo o objetivo de dicionarizéd-las. Se oferece a seguir uma
lista de palavras incluidas na selecdo macroestrutural de Marzano (2001) que ndo sdo
usuais no espanhol contemporaneo: esquinar (ant.), canudo (ant.), chingar (p.us.), colo
(ant.), radio (ant.), segurar (ant.), teste “testiculo” (p.us.), yanta “almogo” (p.us.)M. Em
Mascherpe, Zamarim (1998), por outro lado, é possivel encontrar problemas parecidos.
S.v. conversant, a significagdo “relacionado, intimo” € também antiquada (cfr. OEEt
1996, s.v.).

4.2. Problemas de concep¢io no plano microestrutural.

No plano microestrutural, a lexicografia de falsos amigos no Brasil evidencia
também uma falta de consisténcia na apresentagdo do “programa constante de
inforrna(;f)es”15 de muitos verbetes. Em Mascherpe, Zamarim (1998, s.v.) o verbete
absolutly, apresenta a seguinte redacao:

ABSOLUTLY, deve-se lembrar que, em muitos casos, este advérbio
ndo pode ser traduzido por absolutamente, porque enquanto em inglés
ele encerra uma idéia de afirmacdo, em portugués € o contrério, indica
uma negagdo. Deve ser, pois, traduzido por certamente, com toda a
certeza, sem davida.

A redacdo nestes termos constitui uma violacdo flagrante da distingdo entre
metalinguagem de contetido e metalinguagem de signo. Em outros casos, utiliza-se uma
férmula de negagdo com que se inicia, em metalinguagem de signo, a paréfrase, o que,
além de constituir um erro metodoldgico, € supérfluo, ja que o diciondrio de falsos
amigos enfatiza justamente a diferenca léxica, de modo que nos casos em que a
parafrase ndo apresenta uma negacdo, fica a critério do usudrio informar-se se o falso
amigo pode ter significa¢cdes compartilhadas entre as duas linguas. Por exemplo, o
verbete large oferece a seguinte informacdo: “LARGE, ndo se deve traduzir por largo
(=wide) mas por grande, amplo, espacgoso (...)” Mascherpe, Zamarim (1998, s.v.). O
mesmo fendmeno observa-se também em Budini (2002), onde a falta de distin¢do entre
metalinguagem de signo e metalinguagem de contetido ndo permite distinguir de forma

13 . . Lo .
Outros exemplos mais: esp. ocupada “diz-se da mulher gravida”, puio “murro, soco”.

'* Em Bechara, Moura (1998) encontramos casos andlogos, tais como bastilla / bastilha, gajo / gajo, mear
/ mear.

"> Tomamos o termo de Wiegand (1989, p. 420). Ainda que o conceito aparega aplicado ao dicionario
monolingiie, acreditamos que nada impede aplica-lo ao diciondrio de falsos amigos.
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imediata os falsos amigos dos “verdadeiros”'®. O artigo maggiore aparece estruturado
da seguinte forma:

MAGGIORE (s.m. e adj.) Como s. traduz-se por MAJORII maggiore
e stato promosso, “o major foi promovido”’Quando estd no pl. (i
maggiori) passa a significar também: OS ANCESTRAIS, ou AS
PERSONAGENS MAIS INFLUENTES DE UMA SOCIEDADE (...)

Budini (2002, s.v.)
Teria sido muito mais pratico e efetivo ter usado estilo mais simples de redacdo para
enfatizar que existe uma correspondéncia parcial de significac@o entre (it.) maggiore e
(pt.) major”.

Outro problema bastante freqiiente diz respeito a assimetria na apresentacio do
programa de informacdes. Fica a critério de cada lexicdgrafo se o comentério semantico
serd constituido por paridfrases ou equivaléncias. O importante é que exista uma
apresentacdo constante do tipo de informacgdo fornecida, de tal modo que qualquer
omissao no “padrdo de apresentacdo” do comentdrio semantico seja um fato funcional'®.
Porém, o que se observa muitas vezes é uma assimetria. Em Feijéo (1999, s.v. obrar),
por exemplo, o artigo na direcdo espanhol-portugués apresenta a seguinte informacao:
“Obrar: defecar”. Na direcdo inversa (portugu€s-espanhol), ao contrario, oferece-se uma
paréfrase: “Obrar: funcionarle el intestino a alguien”, embora o espanhol possua a forma
defecar”. Unido ao problema de falta de simetria na apresentacio do programa de
informagdes, hd casos em que a equivaléncia na outra lingua ndo obedece tampouco a
uma escolha metodologicamente fundada. Os diciondrios de falsos amigos apresentam
um trago claramente contrastivo™’. Em funcdo desse fato é que as equivaléncias
deveriam refletir também esse carater contrastivo. Em Bechara, Moure (1998, s.v.), por
exemplo, encontramos exemplos claros em que este principio ndo € respeitado. S.v
bailar / bailar oferece-se a seguinte informacao:

esp. bailar: v.t./i. Bailar || Girar (para pedes). || v.i. Balangar, oscilar;
dancar (algo em um espago amplo). || Pular, dar pulos (de alegria, de
felicidade). || Movimentar-se com vivacidade (os olhos). || v.pr.vulg.
Cuba Matar, assassinar.

port. bailar: v.t./i. Bailar.

Bechara, Moure (1998, s.v.)

Se o objetivo das equivaléncias € fornecer ao usudrio uma informacdo sobre a
significacdo compartilhada (os “verdadeiros amigos”) e a ndo compartilhada (os “falsos

16 . e ~ . .

Ou seja, as significacdes compartilhadas entre as duas linguas.
17 . .

Outros exemplos do mesmo problema s.v. ingordo e interesse.

'8 Para a redacdo do diciondrio de falsos amigos espanhol-portugués temos seguido um padrdo rigido
neste quesito. Assim, por exemplo, no artigo léxico reservamos um lugar para os “verdadeiros amigos”
(caso existam). Estes vao expressos por equivaléncias, desde que as ditas equivaléncias apresentem um
baixo (ou nulo) grau de polissemia (ou homonimia) e ndo estejam diatopicamente marcados. Caso
contrdrio, oferece-se uma glosa. Os falsos amigos, por outro lado, sdo expressos por defini¢des.

19 A14 . . . . . . .
Além mais, a pardfrase “funcionarle el intestino a alguien” € pouco clara.

20 ~ . I
Prova-se esse fato nas formulagdes que muitos verbetes apresentam: “x ndo significa y, mas a” ou,
“além de x, a significa também y”.
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amigos”), € de perguntar-se por que se escolheu (p.) bailar como equivaléncia léxica de
(e.) bailar, considerando que na lingua portuguesa a forma freqiiente € dancar. Por
outro lado, no que diz respeito a acep¢do 3. “Balancar, oscilar; dancar (algo em um
espaco amplo)”, os redatores decidiram oferecer dancar para esclarecer erroneamente a
significacdo ‘“‘estar [algo] folgado, frouxo”. S.v. mangar hd também problemas na
apresentacdo das informacdes:

esp. mangar: v.t/ipop.Cuba Mangar, enganar || pop. (t.us.
“manguear”). Pedir || vulg. Afanar, surrupiar, meter a mao, roubar.

port. mangar: v.t/i. Mangar (en Cuba), burlar, eludir, engafar
|| Burlarse, chasquear, tomar el pelo.

Bechara, Moure (1998: s.v.)

Na segunda parte do verbete, isto €, na direcdo do portugués ao espanhol, fornece-se
para pt. mangar a equivaléncia e. mangar, que estd diatopicamente marcada (seria um
cubanismo) e s6 depois as equivaléncias “burlar, eludir, engafiar”. A disposi¢do das
equivaléncias nessa ordem sé teria sentido se os destinatdrios hispano-falantes do
diciondrio fossem cubanos, o que ndo € o caso. Em Leal (1997), por outro lado, a falta
de critérios de simetria leva a uma perda de economia na apresentagdo da informacédo
dentro do verbete. S.v as, por exemplo, oferece-se o seguinte comentdrio semantico:
“As as, carta de baralho; as, pessoa que se destaca em sua classe, profissao, etc.
ndo designa o artigo definido feminino plural as (las)”. Teria sido bem mais pratico
empregar nimeros, letras ou signos graficos para separar as acepgdes de ds na lingua
portuguesa. O pior, porém, € que a apresentacdo da polissemia em muitos artigos nao
corresponde a nenhuma férmula. S.v. propdsito, a variacao de significacdo expressa-se
da seguinte forma: “além de significar a propésito, pode significar de proposito (...)”
(Leal (1997: s.v.)). Mello, Bath (1996, s.vs.), por sua vez, apresenta problemas
similares. Observe-se a redacdo dos artigos chacina e chopo:

chacina E a carne, em geral de porco, salgada e temperada para
encher lingliica. Em portugués este é o sentido original da palavra,
mas a empregamos habitualmente para “matanca”, que em espanhol se
dird matanza ou carniceria.

chopo E o nosso “choupo”, arvore da familia das Saliciceas. No
Chile, chope € um instrumento agricola, garfo de ferro para retirar do
solo raizes, etc.

7z

Pode-se observar s.v. chacina que o usudrio é submetido a um esforco de
concentracdo para compreender a informacgdo contida no comentdrio semantico. Pelo
carater contrastivo que deve ter o diciondrio de falsos amigos, o ideal é que se distinga
claramente a significacdo do espanhol da do portugués. Porém, os redatores inserem
uma informagdo etimolédgica que, além de estar na posi¢do errada (deveria ir no final do
artigo), € ambigua, pois ndo fica claro se a significacdo compartilhada corresponde ao
estado atual da lingua ou se corresponde a algum momento do passado (“Em portugués
este € o sentido original da palavra (...)”). Acrescenta-se também ao anterior que, se o
sentido do comentario semantico € do espanhol ao portugués, ndo é relevante apresentar
no espanhol a designacdo do portugués “matancga”. Isto até poderia constituir parte do
programa constante de informagdes, mas nao € o caso. S.v. chopo observa-se a situagio
completamente inversa ao verbete anterior. Neste caso, apresentou-se primeiro a
significacdo compartilhada entre espanhol e portugués e sé depois a diferencial, que,
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alids, é diatopicamente diferenciada. O artigo merece duas reflexdes: por um lado, volta
a repetir-se a confusdo entre metalinguagem de contetido e metalinguagem de signo. Por
outro, a uma significacdo diatopicamente diferenciada proposta, ainda que conste em
varios diciondrios de americanismos, ndo parece completamente confidvel. A palavra é
propria da cultura campesina chilena do século XIX. Temos ddvidas do seu emprego
real no espanhol do Chile nos ultimos sessenta anos.

O tnico diciondrio que demonstra obedecer a um principio teérico-metodoldogico
¢ Xatara, Oliveira (1995). Trata-se de um diciondrio “bidirecional” (como o dicionario
bilingiie) francés-portugués / portugués-francés. Macroestruturalmente, a nominata da
conta do léxico atual das linguas francesa e portuguesa. Fornecemos dois artigos 1éxicos
como amostra:

baderne f. Velho ignorante: Il n’est qu ‘une vieille baderne. [baderna:
pagaille)

test m. 1. Concha (zool.): A quoi sert les test? 2. teste: Les adolescents
sont soumis a des tests a | ‘examen. [texto: texte].

Os verbetes revelam um bom fundamento tedérico-metodolégico. No plano
macroestrutural, correspondem a situacdes lingiifsticas diferentes que evidenciam a
presenga de pardmetros de selecdo da nominata. Baderne é um empréstimo no francés®’,
ou seja, o campo propicio para processos de produtividade s€mica. Test, por outra parte,
apresenta a particularidade de ser uma homonimia em francés®?, que foi reduzida
acertadamente a um tnico artigo 1éxico. Ndo sempre o lexicografo pode usufruir desta
opgﬁo23 , mas neste caso concreto ndo ha nenhuma razdo para construir artigos Iéxicos
independentes. No plano microestrutural € facilmente identificivel um “programa

constante de informacdes” que é o que em definitiva ajuda ao usudrio.

4.3. Problemas de concepc¢io no plano medioestrutural
Em Bugueio, Farias (2007), é atribuido ao dicionério de orientacdo semasioldgica um
conjunto obrigatorio de estruturas, chamadas de “componentes canOnicos”, o qual é
composto pela macro, micro e medioestrutura, além do “front matter”. No que diz
respeito a medioestrutura, em Buguefio, Zanatta (2008), propde-se que a sua definicdo
constitui um problema axiomético, na medida em que uma remissdo deve estar fundada
em uma necessidade real que leve o consulente de um ponto a outro do dicionério.
Segundo Martinez de Souza (1995, s.v. remision), tal procedimento se justifica por duas
razdes: 1°) para ndo repetir informagdo, e 2°) para ampliar o conjunto de informagdes
que o usudrio procura no diciondrio. A partir dessas precisdes conceituais, e
considerando o exposto por Wiegand (1996), poder-se-ia propor a seguinte tipologia de
relacdes medioestruturais:
a) referéncias de um segmento macro ou microestrutural para outro segmento
macro ou microestrutural;
b) referéncias de um segmento macro ou microestrtural a qualquer texto externo a
macro ou microestrutura;

2 pe origem controversa, cfr. DDM (1990, s.v.).
22 Cfr. PRob (1993, s.v.).

» Isto acontece quando hd relacdes multilaterais entre duas formas de duas linguas (por homofonia ou
homografia).
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c) referéncias de um segmento macro ou microestrutural a outro diciondrio.
Engelberg, Lemnitzer (2004, p. 155), por sua vez, apontam outros 4 parametros que
devem ser respeitados no desenho do sistema de remissdes de um diciondrio: i. o
impulso desencadeador da referéncia [Verweisursprung], ii. a meta da referéncia
[Verweisziel], iii. a correlacio entre a meta da referéncia e o impulso desencadeador da
referéncia [der Repridsentant des Verweiszieles am Verweisursprung], e iv. o simbolo
empregado na referéncia [Verweissymbol]. Esses quatro parimetros sdo
complementares aos apresentados no pardgrafo anterior.

As consideragdes precedentes levam a propor os seguintes principios axiomaticos:

1°) uma referéncia medioestrutural deve levar o usudrio rapidamente a informacdo que o
diciondrio deseja fornecer: a referéncia medioestrutural deve obedecer sempre a um
Unico movimento.

2°) uma referéncia medioestrutural deve ser sempre elucidativa: a referéncia deve ser
compreendida pelo usudrio tanto pela motivagdo do impulso como pela meta de
remissao proposta.

3°) uma referéncia medioestrutural deve ser sempre funcional: a referéncia
medioestrutural deve acarretar um ganho para o usudrio.

Embora os principios axiomaticos propostos tenham sido cogitados para um diciondrio
semasioldgico, podem aplicar-se também aos diciondrios de falsos amigos. No entanto,
€ necessario salientar que esses procedimentos medioestruturais sdo indispensaveis
somente no caso dos diciondrios de falsos amigos de lematizag¢@o dupla, ou seja, quando
almejam representar as duas linguas. Segundo essa disting@o, por exemplo, Mello, Bath
(1996), Leal (1997), Mascherpe, Zamarim (1998), Marzano (2001) e Budini (2002) néao
precisariam de nenhum tipo de referéncia medioestrutural e, de fato, ndo hd evidéncias
do emprego desses procedimentos. Em situacdo diferente estdao Bechara, Moure (1998) e
Feijoo (1999), que correspondem a casos de dicionarios de falsos amigos de lematizacdo
dup1a24.

A maior parte dos procedimentos medioestruturais em Bechara, Moura (1998)
sao supérfluos. H4, por exemplo, referéncias medioestruturais de um verbete a outro,
como nas seguintes situacdes: desgarrado | desgarrado (V. desgarrar / desgarrar),
desquitar | desquitar (V. desquite / desquite) faja / faixa (V. faja / farra. V. franja / franja),
fallar / falhar (V. fallir / falir). Em todos esses casos, a remissao € indcua, ja que € muito
dificil imaginar que as metas de remiss@o possam vir a constituir falsos amigos. No que
diz respeito a desgarrado | desgarrado e desquitar | desquitar, ha uma flagrante
violagdo aos principios basicos dos procedimentos medioestruturais, ji que a remissao
nido poupa nem acrescenta informacdo. Em contrapartida, também foram detectados
casos onde a remissdo sim € funcional, como do / do, com remissdo a do / dd, ou
enrolar | enrolar, com remissdo para enrollar | enrolar. Contririo a tendéncia de

* Os diciondrios que consideram as duas linguas podem ser classificados em diciondrios de lematizagdo
dupla, que possuem uma microestrutura integrada, e diciondrios de lematizacdo paralela, que possuem
uma microestrutura ndo integrada. Os termos “microestrutura integrada” e “macroestrutura néo integrada”
ndo correspondem a taxonomia de tipos de microestruturas proposta por Wiegand (1989). No ambito da
lexicografia de falsos amigos, uma microestrutura integrada é a que explicita, em um tnico bloco de texto,
as relacdes formais e de conteido, convergentes e divergentes, de um caso de falsos amigos (cf.
BUGUENO, 2003, p. 116). Quando o arranjo das informagdes € feito em dois blocos de texto, fala-se em
“microestrutura ndo integrada”. Para as desvantagens dessa solugdo, cf. Buguefio (2000).
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perceber os falsos amigos na progressdo do significante ao significado, hd casos como
s.v. clase / classe, com remissao para aula / aula e desligado / desligado, com remissio
para desconectado | desconectado, onde a remissdo corresponde a designagdo “correta”,
na outra lingua, para o conteido sé€mico. A respeito disso, é pertinente comentar que o
procedimento ndo € comum em diciondrios de lematizacdo dupla, e, o que é mais
importante, a sua meta de referéncia ndo € clara. Outro procedimento empregado por
Bechara, Moura (1998, s.v.) é uma remissdo de uma acep¢do a um pds-comentirio
semantico que contém exemplos. Em Farias (2008), propde-se que os exemplos, para
fins semasioldgicos, s6 sdo funcionais quando as parafrases explanatdrias, nesse caso, as
equivaléncias, sdo pouco elucidativas, o que ndo se verifica. Exemplos:

alza / alga

esp. alza: s.f. Alta, aumento de prego'.

port. al¢ca: s.f. Manija, (...).

ex.: 1. El alza para productos agropecudrios serd del 2%.
esposa | esposa

esp. esposa: s.f. Esposa || pl. #° Algemas'

port. esposa: s.f. Esposa.
ex.: 1 El policia le colocé las esposas al asesino.

Bechara, Moura (1998, s.v.)

z

Um evidente problema de concepcdo nos dicionarios de falsos amigos é oferecer
exatamente a mesma designacdo, na outra lingua, para conteddos sémicos diferentes.
Nesses casos, o exemplo € funcional, ja que a congruéncia fonoldgica (o significante)
produz justamente o efeito “falso amigo”. Nos verbetes analisados, no entanto, a
designacdo, na outra lingua, € tdo clara que ndo ha necessidade de procedimentos
explanatdrios complementares, tais como os exemplos.

No que diz respeito a Feijéoo (1999), hd dois tipos de procedimentos
medioestruturais empregados nesse diciondrio. Por tratar-se de um diciondrio de
lematizacdo paralela, e, de forma similar ao que ocorre no caso da lematizag@o dupla, a
progressdo lemdtica produz-se em func¢do de uma das linguas. A lingua escolhida foi o
espanhol. Como existem casos de falsos amigos com divergéncia ortografica (e/ou
fonolégica), sdo necessarios procedimentos de remissdo quando a progressdo alfabética
¢ interrompida. Por exemplo:

*(cf. avalar) abalar

abarloar abalroar

abate abate

abatidero abatedouro

abatimento abatimento

abertura abertura

*(cf. aboyar) aboiar V. infra aboyar / aboiar

O procedimento é coerente e extremamente pritico. A outra op¢do medioestrutural de
Feijoo (1999 s.v.) é empregada para marcar os “verdadeiros amigos”, como, por
exemplo.

tanque m. Tanque: carro de combate; depdsito para armazenar
liquidos.

tanque m. Tanque: carro de combate; deposito para almacenar
liquidos. Pila para lavar ropa, lavadero.
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Esse procedimento medioestrutural ajuda a perceber os casos de convergéncia sémica,
mas, em verbetes mais extensos, nem sempre fica na mesma posi¢do, o que dificulta, as
vezes, a comparacao entre as duas unidades 1éxicas.
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