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Introducéo

O principal objetivo deste trabalho é desenvolver estudo sobre termos coletivos
qguando recuperados anaforicamente em processdfatenaacao textual. A hipétese é de que,
guando em textos jornalisticos e em referenciag&menciados principalmente em retomadas
textuais em que o referente é singular e a retordaglral (ou o inverso também é valido) os
coletivos apresentam ambigilidade semantica: partercho € singular e parte € plural.

A sentenca (1) exemplifica o principal caso de ageEsquisa:

(1)A equipe médicase reuniu ontenklestiveram muita divergéncia de idéias.

Para isso, o0 estudo se compde por um duplo viésumpoado adotamos a linguistica
textual (doravante, LT) como referencial tedricaapa caracterizacdo da anafora e de questdes
gerais textuais como a insercao e a recuperaca®dns. Paralelamente, utilizamos questbes de
semantica referencial (SR) para explicar a quagti@oencial que envolve esse processo. Por meio
da teoria matematica do reticulado, efetuamosagdel I6gica (contavel) que o coletivo tem com
uma respectiva anafora. A pesquisa recorre, quaadessario, a um breve panorama histérico da
LT e da SR, para, na verificacdo do desenvolvimentatifico da area, tentar entender como
podemos executar a interface proposta aqui.

Contudo, ha aqui um problema de incompatibilidaegsds teorias no que se refere a
tentativa de uma querer responder algumas quebh@ggsticas que seriam pertinentes a outra.
Aspectos como referéncia e anafora, por exemptodisdintos para essas duas areas, ndo havendo,
a principio, respostas que possam dar uma maiopletude. Esses dois paradigmas tém focos
diferentes e por vezes irreconciliaveis. Desse mauocuramos dar conta desse problema,
procurando adotar, ao maximo possivel, duas vesdetistintas e independentes: uma analise do
caso no discurso e uma analise do caso na forma.

Em tradicionais estudos da linguagem, linguistdésdfos, logicos etc. tratam da
referéncid como representacdo de mundo, isto é, a relacérpiessdes lingiiisticas com entidades
de um dado modelo de mundo — levando em consideag&icdes de verdade. Ja nos recentes
estudos estritamente textuais, ha a abordagem elea qeferéncia se da no ambito textual em

! Abordagem de Frege, do famoso artigo “Uber SumhBedeuting”. Fonte: “Uber Sunn und Bedeutigitschrift
fur Philosophie und philosophishe Kriti®xford: Blackwell, 1892.



relacbes cognitivas e interacionistas. Essa visdwsatidou-se com os estudos de Mondada e
Dubois (2003), a partir da qual alguns pontos focamsiderados fundamentais: i) a substituicdo do
termo referéncia por referenciacado (embora tentelor tedérico muito parecido), ii) a refereéncia é
determinada por mundos textuais, iii) ao invésrabviduos de modelos de mundos “reais”, sdo
instituidos “objetos do discurso” constituidos distvamente (KOCK, MORATO e BENTES,
2005).

Desse modo, parte de nossa analise sera a redpeifioestdo anaforica (visdo da LT)
tomando por base os pressupostos da LT, e partquestdo da ambigiidade semantica que o
coletivo apresenta nesse processo, em uma aborddge8R, pois, com isso, avaliaremos se
realmente ocorre um processo de ambiguidade.

O corpus analisado € composto por textos jornabistique foram coletados
guinzenalmente de dois jornais, Gazeta do Povo @Rplha de Sdo Paulo (SP). Os textos
escolhidos sédo de opinido, noticia, reportagena poticial, esportivos, editorial e se constituem
em um total de 80 textos.

Desse modo, analisamos na secdo 1 uma classifieagdidrica para esse fendbmeno de
referenciacdo em uma abordagem discursiva. Os ijisctedricos para essa pesquisa Sao:
Mondada (2003), Bronckart (2003), llari (2005), klaschi (2003, 2005), Koch (1983, 2005),
Favero (1983) e Dubois (2003).

Ja na secéo 2, direcionamos nossos estudos dequedermos de grupo ou coletivos
possam ser definidos referencialmente (ou se ndenpy como também comparados com outros
sintagmas nominais, como os que designam espétierigidade e termos comuns. A definicdo de
nosso embasamento tedrico sobre semantica, ap@deaos seguintes autores: Lyons (1973),
Muller (2003); Cancado (2000a); Carlson (1982); kLi(1983), os quais foram escolhidos
principalmente por apresentarem amplo repertoriérea de semantica.

1. Abordagem discursiva

Nesta secdo, em razdo de o nosso objeto de irngltigrealizar-se em processos
anaforicos, temos obviamente que visitar algunspeanaa linguistica textual, sendo o campo da
anafora aqui de suma importancia. Optamos pelasan@ita por Marcuschi, principalmente com
relacdo as anaforas indiretas. No desenvolvimedtdcb sobre anaforas, enfatizamos os elementos
gue se aproximam do fendmeno que estudamos, corseecéio de exemplos que consideramos
pertinentes.

1.2 Anaforas

Vérias sdo as areas que abordam os estudos daaaréégundo Marcuschi, desde a
retérica classica, usam-na com a funcao de suigéiitule um termo por um pronome em inicio de
frase. Em gramaticas tradicionais, a anafora ere@at como um fenémeno de lingua chamado
antitaxe(ou substituicdo). Segundo Bechara (2002), o tafinoespeito a processos de retomada e
antecipacao textuais, tendo nos pronomes grande dalexemplificacdo do que seja anéafora, por
seu carater de “substituicao”.

Contemporaneamente, a anafora é estudada por vanass da linglistica moderna
como na sintaxe gerativa ou semantica formal, pem@lo, mas enfocamos os estudos da LT para



caracterizacdo desse fendmeno. Nos textos, podeepamm retomada de um referente textual
explicito, j& conhecido, ou de referentes novody@npor processos inferenciais. No primeiro caso,
temos a denominadmafora direta(AD) em um processo possivelmente mais simplegidenada
textual. Geralmente, é atribuido o carater de teneaciacdo a AD, sendo possivel deduzir, de um
modo muito proximo daqueles estudos classicos, wnaganafora substitui o termo introdutdrio.
Segundo Apothéloz (2003, 61), “ha correferénciaeedtias expressdes sempre que elas designam
no discurso o mesmo referente”. Sdo ADs pronomessopés, relativos, demonstrativos,
possessivos, como também, sintagmas nominais. n@inses a AD no trecho do texto, que segue

(1) Em litigio com o clube saudita Al-Ittihad, aeante colombiano Sergio Herrera néo
tem previsdo para estrear pelo Atlético. A infor&afpi dada ontem pelo técnico
Givanildo Oliveira, ao comentar sobre a falta de opcfes ofensivas.

Ele também nédo pode contar com Dagoberto, que searcdp cirurgia no joelho
esquerdo, e Rodrigdo, com suspeita de hepatite,ddésofrer com a ma faseldénis
Marques.

Segundo a imprensa colombiana, mesmo com contratog&ncia, Herrera teria
abandonado o Al-Ittihad. O caso remete ao problamdo por Dénisentre 2004 e
2005, também com um clube do Oriente Médio.

(Texto: Atlético sofre com novo caso Denile Nicolas Franga, caderno de esportes,
Gazeta do Povyo

O termoelefaz parte de um processo de retomada de um elensettal. Caracteriza-
se por ser uma anafora em um processo direto, cpie especificamente trata de retomar
(substituicdo) o elementGivanildo de Oliveira Outra forma dessa retomada é por meio da
repeticdo de um termo em referenciacéo textualpaamDenisquando recuper@enis Marques
caracteriza também uma anafora direta por cormfexredo. Segundo Marcuschi (2005), ocorre
uma relacdo bi-univoca, evidenciado-se uma relagdito forte de identificacdo da anafora com o
referente. Assim, sdo esses 0s dois meios deamtilzs as ADs, ou com pronome ou com sintagma
nominal.

No segundo caso, temos a anafora indireta (Al)reatnos completa a analise ao
expormos as suas principais definicbes. Dos muwegisdos que se desenvolveram no Brasil,
adotamos a postura de Marcushi (2003), principalenéo textoAnafora indireta: o barco textual e
suas ancoras.

1.3 A Anafora Indireta

Segundo Marcuschi (2005), as anaforas indiretasr{@d tém antecedente explicito no
texto, sendo possiveis recuperacdes “por tiposrsBrné — baseados no texto; por tipos conceituais
— baseados em conhecimentos de mundo; por tipeentdiais — baseados em inferéncias fundadas
no texto” (2005, p. 89). Isso, obviamente, sdocf@a que se contrapdem a versao tradicional de
anafora direta. A Al ativa um referente novo poriande um processo, segundo o autor, de
ancoragem textual. O caso ( 2 ) que segue exeaglifn processo indireto:



(2) Ontem fomos de Onibus ao traball.motoristafoi bastante devagar, por isso
chegamos atrasados. (exemplo construido)

Em (2),0 motoristaé a anéfora indireta, ancorada no contexto antegtacionada ao
contexto anterior, principalmente no referetimgbus Como veremos mais detalhadamente, a partir
do sintagmanibus,podemos chegar, por inferéncias mentais, a exgress#torista pois, para o
modelo mental que temos desse veiculo, € necessaa@essoa para dirigi-lo.

Um dos primeiros textos sobre as Al foi o de Schafv@pud Marcushi, 2005, p. 59)
gue as conceituou da seguinte forma (os acrésambdtarcushi estdo em colchetes):

No caso da Anafora Indireta trata-se de expresdéfasdas [e expressdes indefinidas e
pronominais] que se acham na dependéncia intetipeetam relacdo a determinadas
expressoes [ou informacdes constantes] da estratxitaal precedente [ou subsequente]
e que tém duas funcdes referenciais textuais:radm¢do de novos referentes (até ai
nao nomeados explicitamente) e a continuacgéo dedelreferencial global.

Quanto a caracterizacdo do pronome, Marcushi apgeseseguinte exemplo:

(3) “A equipe médica continua analisando o canaerGbvernador Mario Covas.
Segundcles o paciente néo corre risco de vida”.

O presente estudo diverge da posicao do referithy,gaois Marcuschi entende, neste
caso,elescomo uma anafora indireta. Aqui, o referente amdente se apresenta como o coletivo
“a equipe meédica”, e ndo h& anéafora indireta nape@cado por “eles” como propde Marcuschi
(2003; 2005), mas sim um processo de correferefmialém dessa colocacdo, este estudo tenta
mostrar que ndo ha como instituir uma anafora mggara os coletivos. A retomada faz-se de um
elemento ja posto e ndo retoma nouEes significa um subconjunto dequipe representando 0s
individuos (soma total) que a compdem. De modd, gliterencia-se de (1.1), em que ocorre mais
especificidade entre a anafora e os integrantegugm. Comparando as duas sentencas, vemos que
a limitag@o ale médicosorna muito mais suscetivel a uma anélise diretandfora.

(1.1 )A equipe de médicose reuniu ontenklestiveram muita divergéncia de idéias.

(3) “A equipe médicacontinua analisando o cancer do Governador Maowa€.
Segundceles o paciente n&o corre risco de vida”. (grifo ngsso

Para nos aprofundarmos mais nessas questdes, fambe&m interessante para o
estudo apresentarmos as tipologias das Al em queusta (2005) recupera Schuwarz, com uma

% para essa classificagdo de anafora indireta, Mehcbasea-se em estudos de Monika Schwarmdinekte
Anaphern in Texteryma das obras tidas como referéncia na area.



série de modificacfes do autor. A principal diviséada em tipos semanticamente fundados e tipos
conceitualmente fundados. A grosso modo, o prim&ioma relacdo de Iéxico, vinculada a papéis

tematicos. Quanto ao segundo, exige estratégiastiag baseadas em modelo de mundo — em

nivel cognitivo de conhecimento mental — vinculadosontexto (mundo textual).

Segundo o autor, podemos detalhar e distinguir lasnAquelas baseadas: 1) “em
modelos mentais”, 2) “em papéis tematicos exigpmsverbos”, 3) “em relagbes seméanticas a SN
definidos”, 4) “estratégias inferenciais constrgi@gamaximizadas no modelo de mundo textual”, 5)
‘em elementos textuais ativados por nominalizagoe8) “pronomes que se realizam
inferencialmente pelo contexto de producao”, eagedomente a ultima sera relacionada, aqui, ao
problema deste trabalho, em razédo de se encontrabesonancia com este estudo, caracterizando-
se semanticamente, cognitivamente e textualmestelosessas as caracteristicas de um processo
referencial de uma anafora com um coletivo:

f — Efetivadas por pronomes que se realizam intéaénente pelo contexto de producéo:

(7) O novo técnico trara consigo o preparadordi¥iellington Vero — néo foi explicada
peladiretoria rubro-negra como fica a situacao do atual titular do cargeaRie Carli.
Givanildo também pretendia carregar o auxiliari@&ere o preparador de goleiros do
Santa, porém a intencdo foi brecada pelo Atlétidbles ndo cederam de forma
nenhuma. O presidente (do Conselho Deliberativajdvi@elso Petraglia) falou que o
pessoal de 14 € bom. Mas € questdo de ver. Seegarch ver que nao serve, vamos
conversar novamente”, avisou.

(Texto: Atlético troca musica classica por maracate Nicolas Franca, caderno de
esportes, Gazeta do Povo — acessado em 25/01/2006)

Nesse caso, ao contrario da exposi¢cdo de anaforaerpinais correferenciais de (1.1)
e (3), ocorre aqui a retomada de referente novacsa anafora em (7) indireta. Enquanto naquela
situacao havia um referentea-equipe médicaqui por inferéncias cognitivas podemos interpretar
essa anafora, que nao tem referente prévio e aseamna contexto ddiretoria rubro-negra Eles
refere-se a um grupo de individuos que se posiciagutrariamente a agdo do treinador. Contudo,
a extensionalidade desse processo € improvavel.

Consideracoes desta secéo

Em resumo, a verificacdo dessas anaforas marcadlasurpa teoria de texto é
fundamental para analise e desenvolvimento de unogeos objetivos; caracterizar a anafora e o
coletivo. A Al que se enquadra no modeddetivadas por pronomes que se realizam
inferencialmente pelo contexto de produgdiaima caracterizacdo deste caso de estudo. Assim
guando da anaforizacdo de (7) ha sim uma retomadaldtivo implicito co-textualmente. Nao se
trata aqui de uma silepse, mas sim de uma retomazleevela a ambigtidade de um termo coletivo
gue se comprova pela pluralizagdo da Al. Por gesstiferenciais chega-se a idéia de que o termo
a diretoria rubro-negraseja parte do referente textuaklesrepresente aqueles que tém a funcao
de essas tomar decisdes.



A outra anafora que marca a relacdo de ambiguident@ntica € a correferéncia como
ocorre em (1.1) e (3) em que os referentes sameshos” individuos que constam nas anaforas. A
diferenca esta na especificacdo. Equipe médic& mais inferencial a relacdo com a anafora. Ja
emequipe de médicas relacdo € mais direta, porém em ambos 0s casas héferente prévio ao
gual teoricamente a anafora refere-se. Podemas assique ndo € um simples processo de silepse
como mostram gramaticas tradicioffaimas sim uma complexa relacdo que envolve questdes
semanticas e discursivas.

2. Abordagem semantica

A referéncia de sintagmas nominais € uma tematistabte discutida e analisada em
linglistica. Uma linha de pesquisa referencial Buspresentar, em um modelo de mundo possivel,
expressdes (como os coletivos, por exemplo) oeseas, que se relacionam diretamente a fatos,
estados ou a valores de verdade. Assim, este lcaplijetiva verificar, por esse viés, como ocorre a
relacdo de coletivos com os elementos do mund@nf,axo nos depararmos com esses termos que
sdo somas de individuos (grupos), temos problemaasenprocesso representacional, pois esses
termos parecem “nublar” uma possivel referénciacia no mundo. Assim, nesta secdao,
procuramos por meio de analise de temas como dgmtaentido e referéncia analisar como
ocorre essa ambiguidade semantica e depois fazerstudo detalhado, utilizando-nos da teoria
matematica do reticulado.

2.1 Inferéncias

A SR se faz em torno de raciocinios logicos. Assimando estamos diante de
expressodes coletivas, temos, necessariamenteggaargem raciocinios validos para limitarmos em
como se classificam esses termos, e depois verdaao se refletem em processos anaféricos. A
técnica, por meio de regras ou métodos, que sea@egses raciocinios é a base de procedimentos
inferenciais. A possibilidade de utilizar as anafonuma sentenca, por exemplo, sem problemas de
interpretacdo, sao inferéncias que fazemos. Ai astaponto fundamental: toda anafora é
inferencial. Observe o0 exemplo (8) abaixo:

(8) Essa € a familia de Pedro. Eles sdo demais.

Ao se recuperar o termo “familia de Pedro” atral@pronome “Eles”, inferimos sobre
um termo coletivo (por conhecimento de mundo) qemetreé possibilidades interativas, a anafora
“eles” retoma o sintagma “a familia”. Para que issa@oncretize, “a familia” e “eles” devem ser os

3 Encontramos, na sec¢do de concordancia verbal dasatjcas, a silepse como uma questao de rara ciémois, em
que o verbo concorda com a pluralidade do coleffva. concordancia que vai galavraao sentido,chamada ainda
concordancia“ad sensuh Exemplo extraido de Bechara (2001, pag. 54A):ptebe vociferava as mais afrontosas
injarias contra D. Leonor: e skhagassena entrar no paco, ela sem divida seria feita tpefe! furioso”.



mesmos individuos em uma relacdo entre premisgass$a relacao for bem-sucedida, pode ser
assim vista na parafrase que segue:
(9) Essa € a familia de Pedro. A familia de Pedtergais.

Para a questao de referéncia de coletivos, coasimer de fundamental importancia os
conceitos de denotacao, sentido e referéncia geenfparte das se¢des que seguem.

2.2 Denotagao

Uma lingua, via de regra, tem instituido um Iéxicom conjunto de palavras. Somado
a isso, existem regras que regem essa lingua ercamiessas palavras. Estas, segundo abordagem
semantica, denotam algo. E desse modo que se @iowara cada objeto, um termo. Ou seja, as
expressodes linglisticas que representam 0 mundmeas quais nos comunicamos, sdo dadas por
convencao. Assim, uma das formas que a semaniicza ¢ apontar para o mundo indicando
aguilo que as expressdes linglisticas que estdlo smadas, em determinados momentos, denotam.
Esse caso € um grande problema quando queremoen@ée coletivos.

Lyons (1977) postula que denotacdo é “a relacdsteke entre um lexema e as
pessoas, coisas, lugares, propriedades, processividades exteriores ao sistema linglistico”, e,
somado a isso, os lexemas primeiro denotam algmpisleem uma sentenca, quando em uma
expresséao referencial, ai sim tem o poder de refizre E somente a partir do conjunto licenciado
pela denotacao e pela relagéo que os termos témssaque se pode ter referencialidade em uma
expressao.

No trecho que segue, para analisarmos o teequipe de bobslecem sua
referencialidade semantica. E importante assumii gge ha uma relacdo entre o referente e a
retomada anaférica, pois o que é recuperado pelforané o plural dos termos, mesmo que
apresentem, no termo introdutério, morfologia siagu

(10) Parte do treinamento dgquipe de bobsledsd ndo foi mais constrangedora porque
dava para disfarcar. Sem equipameetessimulavam o impulso do tren6 empurrando
um carro. “Quem nédo sabia que eram atletas acha/&stavamos ajudando alguém?”,
brincou Edson Bindilatti.

(texto: Improviso move o Brasil na Olimpiada gelade Ana Luzia Mikos e agéncias,
Folha de S&o Paulo).

Equipe de bobsledkferencia os individuos no mundo que somados 6empa equipe.
Textualmente, este termo tem uma pluralidade —tdeocconjunto que o integra — ou seja, no
conjunto dessa expressédo ha varios elementos qom@de e que se revelam com a retomada pelo
elementceles.

2.3 Sentido

Muller (2003, p. 62) resume muito bem o desenvadvito da idéia de Lyons (1977)
sobre sentido, dizendo que “o sentido € o modopdesantacdo através do qual uma expressao



indica sua referéncia, 0 modo como uma express@&seaqta a entidade que ela nomeia”. O sentido
relaciona-se com a proposi¢ao informativa de ummdeou de um enunciado. Ele depende, desse
modo, de um dado contexto, de tmamiti entre o que é dito e a possivel relagdo com o mundo

Diferentemente da denotacao, o significado envislugo mais o “contetdo” da palavra. Se
o significado se resumisse no referente teriamoa erpressédo tautologica em (11), o que
definitivamente n&o ocorre.

(11) A lua é o satélite natural da Terra.

Tanto a expresséalua comoo satélite natural da Terrdenotam o mesmo referente.
Porém, contém sentidos diferentes, tanto que temmasinformacéo contida em (11), diferente de
se postulassemos que ambas tém o mesmo referembecoo (12):

(12) Alua é a lua.

Assim é possivel verificarmos gusentido, também denominado mais comumente
comosignificadq ndo contempla apenas o processo de denotac#n, eosno ja apontamos, tem
relacdo com o conteldo informativo da expressatecaentenca.

2.4 —Referéncia

John Lyons é um dos grandes nomes da base daslicgiimoderna na area da
semantica. Para Lyons (1977), referéncia é o psoogse, por meio de uma expressao, é possivel —
guando bem sucedida — identificar um individuo nendo. Ao processo de identificacdo (do
lexical ao cognitivo) € dado o nome de referéncia.

Das sentencas que geralmente tém referéncia berdidacsegundo Lyons, podemos
distingui-las em sintagmas nominais definidos ¢agimas nominais indefinidos (outras vezes néo
tém referéncia). Os definidos séo caracteristicaendefinidores de qual individuo (ou uma classe
de individuos) estamos apontando no mundo, ou egjaarro, identificamos um referente no
mundo denominado dmarro e diferenciamo-lo dos demais dentro de um dadmris.

Ainda o autor apresenta, apesar de resumido apa@ioo, que ha referéncia geral e
gue esta se caracteriza por tratar de grupos dddnds em que sua referéncia pode ser distributiva
ou coletiva e caracteriza-se por tratar de um gagandividuos ou de um expressao no plural.
Caso tenhamos encontrado um sintagma nominal geradjue a referéncia divide-se apontando
para cada um dos membros do grupo, temos a chamefaténcia distributivaDe outro modo,
guando a referéncia aponta para todo o0 grupo, @emelo-o como coletivamente, temos a
denominadaeferéncia coletiva.

Para uma primeira exemplificacdo desses posicion&me respeito de referenciacao
semantica, dispomos do seguinte texto:



(13) Para alguma coisa serviu a constatacao, awerdia pelas ultimas pesquisas, que 0s
indices de popularidade do presidente-candidat@a lndo despencaram com O0s
escandalos de corrupcdo que destrocamapyuipe dos companheiros petistada
primeira hora e, em milagre que desafia interpretaces, sustesega favoritismo para

a sonhada reeleicao.

(...) “O governo tomou a decisdo de mandar a mauhokasoria (a MP que libera R$ 24
bilhdes para as estatais) porque o Congresso m&egue votar o Orcamento”. E vai
fundo no embalo da imaginacdo: “@Qoverno ndo pode ficar parado, tem que
administrar o pais. Afinal de contas, tem muitasaoem andamento no Brasil e
precisamos de dinheiro para poder tocar as obras.”
A salada mistura equivocos, desinformacdes e ayeorale dizer qualquer coisa na
caca ao voto. Ressalve-se que esta coberto de mazéitica acCongressoque nao
conseguiu votar o Orcamento deste ano — estamaeganda quinzena de abril —
deixando o governo com as méos atadas. (...)

(Texto: Lula descobriu o goverifipde Villas-Bbas Corréa, editorial, Gazeta do Povo)

De modo a explicitar a tedrica apresentada, a sggoe candidatoGeraldo Alckmin,
em (13), € um termo que refere um individuo que,uemmodelo de mundo, responde por esse
mesmo nome e podemos distingui-lo dentre os deslsai®ntexto. E o caso de referéncia por meio
de um sintagma nominal definido, ou seja, € um ckso de referéncia bem sucedida.

E a questdo de nos apropriarmos das expresséesnaéis que podem se referir &
classe de individuos (gerais) e a espécie de thaigi Caminhando nesse sentido, temos na
expressd@ equipe dos companheiros petistas da Ultimaa em (14), em uma primeira analise,
tem como referentes os individuos que a integrajmeesomados formam a equipe — referéncia
coletiva.

(14) “Os escéandalos de corrupcao que destrocaaeguipe dos companheiros
petistasda primeira hora”.

Temos que, para a classe de individuos, referiso-de um modo geral —
coletivamente — (abrange a classe no seu totafjuge, sendo que a expressao pode ser entendida
também como uma entidade. Parece, a principio refegéncia geral.

(15) “A maioria governista esta perdida no pantanal das denuncias do esoamelal
corrupgéo (...)".

Pela construcéo da sentenca, a interpretacdo miavel € a referéncia distributiva.
Mesmo assim ndo a como negar que existe um redergamtificavel no mundo, o complexo é
delimitar o seu escopo.

* Texto da Gazeta escrito por Villas-Bbéas Corréa — no caderno Brasil.



5. RETICULADO

Como vimos em analise semantica dos termos cofgtavaecuperacdo anaférica que
ocorre desses termos alca um plural. Precisamaosnte teoria de semantica nominal de cuja
representacdo podemos inferir o plural (a somahdqueentro desses coletivos). Utilizamos a teoria
do reticulado para mostrar como representamos neorasins (como “médico”) por essa teoria
matematica, para depois pensarmos em seu pluraliqos§ e, finalmente, o termo de grupo
(equipe médica).

Segundo Link (1983), um sintagma nominal tem, emtnatamento referencial, como
denotacdo, um conjunto estruturado de individuesm®s comdivro teriam, por essa visdo, um
conjunto dos livros como sua representacdo refeddermorém, diferencia-se de livros — termo
semanticamente bem proximo —, assim como de ageapa@r sua vez diferencia-se de assembléia.
Enquanto o primeiro assume a denotagcdo de um dongm livros, 0 segundo representa um
subconjunto dévro, que contém s6 somas de individuos.

Assim também ocorre comassembléiaque, apesar de morfologia singular, tem
caracteristicas plurais, sendo que uma delas étedra-se a motivacao deste estuRira Borges
(2000), em uma analise de Link, apresenta uma ptapte tratamento para 0s nc (s), em que “a
denotacdo de um nc € sempre um reticulado” (BOR@B®), p.3 ). Assim, o termvro ficaria
representado como no diagrama (1):

{a, b, c}

T

{a, b} {a, b} {b, c}

e ]

{a} {b} {c}

{a, b, c} € o conjunto do termlivro. Obviamente, simplificamos 0 niumdraros de
nosso modelo de mundo para trés. Estas estdo dgsupa parte superior do diagrama, que na
teoria de reticulados denomina-se de {a, b, c}uggemo.



Para o plural, como elivros, ocorre uma operacao sobre o primeiro reticuladbré
o reticulado ddivro), que nada mais é do que o conjunto das somasautde dos elementos que
compdem aquele conjunto. Segue o reticulado quegepta o conjunto derros, sendo que seréao
representadas por a, b, c:

{a, b, ¢}

{a, b} {a, ¢} {b, c}

Imaginemos que esse reticulado represente o tievme. Os elementos singulares sao
retirados do reticulado, porque em um termo pludalum modo simplificado, ndo chegaremos a
um termo do nosso conjunto, como no caso liero. O mesmo ocorre no coletivo, apesar de este
ndo estar marcado pelo morfema plural, comdiemms. O elementceles teoricamenterecuperara
{a,b,c}, {a, b}, {b, c} ou {a,c}, sendo possivel t@mada por correferenciacdo. Os coletivos, com
morfologia singular, deveriam como exemploligeo ter o mesmo reticulado. Porém, néo é assim.
O coletivo deve representar a soma como o Ultinioutedo. Assim, o termo de coletivo tem
“dentro dele” ja a soma dos elementos, mesmo n&samtando desinéncia de plural.

Desse modo, o termo coletivo que tem definido trtente mais ou menos o limite
de seu conjunto ou quais elementos que compdem cedstvo e que Sdo possiveis de ser
explicitados em um reticulado tem referéncia caacn® mundo, porém quando ndo cumpre esses
guesitos tém referéncia vaga ou mesmo nao ténénefie; como os termos de grupo de Landmann
(1989), que sao por natureza indefinidos e que t¢amacteristica abstrata, questdo bastante
analisada por esse autor.

Consideracoes desta secéo

Nesta secdo de semantica, podemos perceber algpevakaridades a respeito de nosso
caso de estudo que séao:

* 0s coletivos (a maioria) apresentam denotacéo; &on (exceto 0s sintagmas)
obviamente né&o.
* 0s coletivos apresentam referéncia igual a da emafo
* 0s coletivos apresentam sentido diferenciado dibema
* muitos coletivos funcionam como “quantificadoresé dnodo a determinar a
guantidade de individuos de um sintagma nominal;
» 0s coletivos que tém referéncia concreta atribualorwe verdade a correferéncia e
a ambiguidade de coletivos em insercao e recupegirmos.

Consideracoes gerais



O presente estudo sobre o comportamento dos adethostra que analisa-los em
paradigmas diferentes (LT e SR) pode ser, alémtdesssante, um foco abrangente e produtivo.

Ao pesquisarmos essa questdo tomamos como primegdioente essa idéia de o termo
ser ambiguo. Vimos que o caso efetivava-se poramfeéacao (o que ja era um trabalho de folego),
mas o0 caso se revelou problematico referencialmemtea semantica possibilitou explicar
formalmente essa questdo. Porém vimos que havigramde distanciamento epistemoldgico entre
as duas teorias.

Nessas consideracfes, alguns pontos podemos afimaigr fortemente que outros,
embora este estudo tenha sido apenas uma portenpamaes aprofundamentos. Um deles € mostrar
qgque ndo h& como instituir uma anafora como prOpeea 0s coletivos nesses processos de
referenciacdo, como inicialmente foi mostrada coarddschi. Cada termo deve ser analisado caso
a caso e testado. Tentamos instituir uma referéiesiata” para alguns coletivos, apesar de o
reticulado nos mostrar que semanticamente podefgas @m coletivo instavel (abstrato). Outra
guestdo importante foi a referéncia vista sob fabfesenciados, tendo, por exemplo, nos estudos
de Mondada e Dubois (2003), que os elementos qugpd@@m um texto sdo negociados e
interpretados no ato comunicativo, compondo umaovide que os elementos discursivos sao
“objetos do discurso”.

As anéaforas sdo fundamentais para nosso caso geiggepara chegarmos a questédo da
ambiguidade. Com a correferenciacdo e com a anafdnata, foi possivel mostrar que coletivos
relacionam-se com texto de modo singular e plivas casos de maior complexidade de coletivos,
guando ndo ha referéncia negociada textualmenteg-s® impossivel a correferenciacdo. Ainda
para ser mais estudados e testados, alguns celetvaoo emequipe médicguantifica, isto é, pode
determinar os individuos médicos dentro de um diaoinio. Outra questéo a ser aprofundada, em
estudos futuros, é a questdo de soma pura (LINE3)1® soma impura (LANDMANN, 1989).

A visdo aqui adotada tentou abranger o fendmermmmmsonancia entre LT e SR,
buscando analisar cada paradigma de modo indepen@speramos que isso tenha sido possivel.

RESUMO: Este é um estudo sobre coletivos que teegainte hipotese: ha nesses termos
ambiguidade semantica quando recuperados textuampenuma anafora textual plural. Procura-
se, de modo independente, por dois paradigmasiisitica textual e semantica referencial, analisar
esse processo, aliados por uma teoria matematicstidolado.

PALAVRAS-CHAVE: coletivos, anafora, ambigtidade serica.
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