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Resumo: Certas concordincias surpreendentes aparecem entre os pensadores da Cybercultura
(Pierre Lévy, André Lemos, etc.), os estudiosos da pds-colonialidade (Ieela Gandhbi, Euridice Figueiredo,
ete.). De ambos os lados, se efetua nma desterritorializacdo do conceito da escrita tal como se desenvolven no
Ocidente, e se propoem (nos termos de Michel De Certean)Des Arts de Faire/Artes de Fazer, assim
como novas modalidades de estar na linguagem e no mundo. Sobretudo discorre-se sobre a subjetividade, a
comunidade a alterar on abolir com vista a wum “refaconnage” (como diz Georges Balandier), nma
reconstrugdo. Chega-se a um (in)certo utgpismo. Parece que estamos saindo do mundo dos textos e do
significado, para nos dirigirmos rumo ao mundo da experiéncia. E nma mudanga que Roland Barthes
previa nos anos 70.

1. Barthes

Roland Barthes (1997:811-822) tem apostado na energia e “vibragoes da
linguagem”, no texto-produ¢io, que culminam na concepg¢ao lacaniana de significancia: “A
significancia significa um trabalho infinito do significante sobre si mesmo: o texto nao
pode, pois, coincidir exatamente (ou de direito) com as unidades lingiifsticas ou retoricas
ainda reconhecidas pelas ciéncias da linguagem, e cuja divisdo subtendia sempre a idéia de
uma estrutura finita”.

Mais adiante, Barthes precisara a sua defini¢ao da significancia: ela é um “processo”
liberado da «ldgica do ego-cogito» cartesiano e que se envolve em « outras logicas ...
desconstrutorasy, indiferentes a significagao imediata, sendo esta a face de uma vontade de
dominio. Ora, em vez de procurar qualquer dominio, o sujeito (leitor ou escritor) que
ingressa na lingua deveria aceitar a crise da enunciacio e a perda que ela acarreta. Ele é
ultrapassado pela atividade de linguagem e caem na heterogeneidade, num além-normas e
afora da metafisica da verdade, que supoem essas normas. Resta como tarefa: a exploragao
da lingua que trabalha o sujeito, uma atividade que o expulsa de posi¢des convencionais ou
preestabelecidas.

Se entendessemos bem o pensamento de Barthes, afirmarfamos que a lingua-signo
nos colonizava; ao passo que a lingua-discurso, a lingua dinamizada pela enunciagao e pela
significancia nos descoloniza. Veio um momento de sua exposi¢ao onde Barthes (op. cit.,
818) assimila a significancia as imagens dialéticas de Walter Benjamim: «La signifiance est
lueur, fulgurations imprévisibles des infinis du langage... / A significancia é clario, fulgor
imprevisivel dos infinitos da linguagemy, e o trabalho significante se assemelha ao «trabalho
do sonho».

Ha, neste Barthes do verbete “théorie du texte” do Diciondrio citado, uma passagem
escandalosa para a tradigdo literaria, como serdo quinze a vinte anos depois certas
passagens de Pierre Lévy sobre o hipertexto e a cybercultura (Sallenave, 1997:79-85) . Vale
a pena citar zn extenso essa guinada:

“La théorie du texte ne se croira pas tenue d’observer la distinction usuelle entre la
“bonne” et la “mauvaise” littérature: les principaux criteres du texte peuvent se
retrouver, isolément, dans des oeuvres rejetées ou dédaignées par la culture noble,
humaniste (...). On ne peut, en droit, restreindre le concept de “texte” a Iécrit (a la
littérature) (...). Toutes les pratiques signifiantes peuvent engendrer du texte.”



“A teoria do texto nio se acha obrigada a respeitar a distingdo habitual entre a boa e
a m4 literatura; os principais critérios de texto podem ser encontrados, isoladamente,
nas obras rejeitadas ou desprezadas pela cultura humanista (...). Nao se pode, de
direito, restringir o conceito de “texto” a escrita (a literatura) (...). Todas as praticas
significantes podem engendrar texto.”

Barthes citou logo depois a pintura, a musica, o canto, a escultura e preconiza uma
“subversiao dos géneros”, uma “transtextualidade”. Tudo isso se aparenta a nova visiao da
hipermedia, com seu achatamento das hierarquias e a promogao das enuncia¢des de onde
vieram. Em termos expressos, Barthes descarta do texto a hermenéutica e, através delas as
nog¢oes de comunicagdo, de “mensagens”, de “enunciados”, de “produtos
finitos” (Barthes:1997:819) e propde uma pratica ou pragmatica ou agao social, via, por
parte de cada falante, o seu empenho em «produgdes perpétuas, em atos enunciativos,
através dos quais o sujeito continua lutando” a caminho de seu vir-a-ser. Por ele, esta se
realizando assim, aqui, “uma pratica erdtica da linguagem”, obras de amadores e nido de
tecnocratas da linguagem, como tém-se revelado a casta tradicional dos “escritores,
professores, intelectuais”. Barthes era perfeitamente consciente de que tomava uma crucial
virada ideoldgica. Para assegurar sua posicdo, recorreu a um recurso sociologico a altura:
encontrou-o na nog¢ao kristeviana de ideologema. Com efeito, esse conceito « permite
articular o texto com o intertexto e de pensa-lo nos textos da sociedade e da histéria”. No
entanto, Barthes completa esta defini¢iao entrelagando texto e intertexto num unico tecido
inconsutil, proliferacio infinita de escrita/enunciacdo sempre nova que anula toda relacao
de exterioridade entre texto e comentario, escrito e leitor, destinador e destinatario, mas
assevera “variagoes irracionais (inverossimeis) da pessoa e do tempo.”

Trata-se de uma “pratica transgressiva”, que derruba todas nossas tradicdes da
escrita, da forma de socialidade, que através dela, se expressava. O discurso da comunidade
virtual dos cibernautas dira que aqui nao ha texto-modelo a imitar, nem cédigo universal ao
qual submeter-se queira ou nao queira. O inter-texto do inter-leitor ou do ator do texto “se
situa”, tal como o hipertexto, ao alcance de muitos, e proprios a ninguém, «no zterconrse
(italico no original) infinita» de cédigos peculiares de seres singulares em devir, e “a
percepgao estd”, como queira Nietzsche “para além da forma grosseira das coisas”. «Nao
somos bastante sutis, diz Barthes citando Nietzsche, para perceber o escoamento
provavelmente absoluto do devir; o permanente» da escrita «sé existe gragas a n0ssos
6rgaos grosseiros, que resumem e reduzem as coisas aos planos comuns, enquanto nada
existe sob forma (sous cette forme). A arvore é a cada instante uma coisa nova, afirmamos a
forma porque niao apreendemos a sutileza de um movimento absoluto. Conclui, entio
Barthes: «O texto também ¢ esta arvore, de que a etiqueta nominal colada
(provisoriamente) sobre ela ndo passa de uma iniciativa de nossos 6rgaos grosseirosy.

Constatamos uma grande convergéncia entre Henri Meschonnic (In Barthes,1997:
702-7006) e Roland Barthes: mesma recusa das convengdes que aprisionam o sujeito, elogio
do deslocamento permanente, a prevaléncia da significancia. Meschonnic enfatiza ainda
mais o ritmo, o corpo, a nao consciéncia dos inter-sujeitos de discurso barthesianos,
atropelando o linglistico em sua derivagdo organizada para o «desconhecido» (in
Barthes1997: 7006).

Esse atropelamento ou saida do lingtiistico, da linguagem dos signos, corresponde a
uma recusa do discurso instituinte e instituido, que encontraremos a0 mesmo tempo que
uma desconstruc¢ao do sujeito classico, nos escritos dos estudiosos apelidados de pos-
coloniais.

2. Os Pos-Coloniais



Caminharemos daqui em diante na companhia dos estudiosos da Pés-colonialidade.
A tonalidade das pesquisas “pos-coloniais” se percebe no livro de Leela Gandhi (1998)
assim como nos escritos e ficgdes de J. M. Coetze.. Mas também em diversos estudos
brasileiros entre os quais se destacam o ultimo livro de Euridice Figueiredo (1999) e uma
meia dizia de oputsculos de Zila Bernd.

2.1. Leela Gandhi e pés-colonialistas angl6fonos.

Comegamos pelo livto de L. Gandhi, porque esse ramo de estudos foi iniciado
pelos anglo-saxdos. O livro de Leela Gandhi é um repertério consideravel de textos de
filésofos como Foucault, Deleuze, Derrida, Lyotard, e também de representantes do
pensamento pos-colonialista.

Esta segunda categoria se divide em dois grupos: de um lado, ha os pensadores pos-
colonialistas s#rictu sensu, entre os quais contam-se percursores como Mahatma Gandhi,
Jean-Paul Sartre e seus discipulos (Frantz Fanon, Albert Memmi) e os grandes expoentes
atuais Homi K. Bhabha, Gayatri Spivak, Ashis Nandy; de outro lado, ha os escritores que
muitas vezes se expressam implicita ou explicitamente em tedricos como Salman Rushdie,
Yole Soyinka, J. M. Coetze. Gandhi os faz dialogar entre si.

Como Barthes o deu a entender, o poder esta instalado na linguagem. O
colonizador falou, cobrindo com sua voz a voz do colonizado; o ex-colonizado tera que
levantar voz e se tornar audivel por uma substitui¢ao do lugar, uma mudanca de espago, de
enunciagao e de altura. Isto, Leela Gandhi o exprime admiravelmente numa citagao de
Ashis Nandy: «(..) Modern colonialism did, of course, rely on the institutional wuses of force and
coercions”(“hierarchies of subjects and knowledges”).» (Nandy, in Gandhi, 1998:15).Tem que ter
uma “reinscri¢ao”, na qual o colonizado inversara a imagem, a fala e até a mente: “This
colonzalism colonises minds ...”(Gandhi, 1998:15), ‘U is crucial for postcolonial theory to take serionsly
the idea as a psychological resistance to colonialism’s civilising mission” (Gandhi,1998:17).

E mister agir, comenta por sua vez Leela Gandhi (Gandhi,1998:18), afirmar a
heterogeneidade onde dominava uma falsa homogeneidade (Gandhi,1998: 28). Como
anteriormente Barthes, a estudiosa indiana contesta o ego-cogito cartesiano e a filosofia da
identidade, da mesmidade, que rasura o outro (Gandhi, 1998:40). E preciso intervir no
texto da Histéria, em todos os textos recebidos, perturbar o dispositivo enunciativo,
possibilitar um conhecer e um conhecer-se diferente. Esse ensinamento, que tem muitos
patrocinios, é compreendido de modo diferente na pratica dos escritores africanos
(Soyinka, Rushdie). Eis aqui algumas praticas estrangeiras aos comentarios de Leela
Gandhi. Nos a recolhemos de Richard Samin especialista da Literatura sul-africana.
Existem escritores sul-africanos cuja estratégia consiste em reificar o outro, devolvendo ao
Branco o seu desprezo. Outros recusam simplesmente de representar esse outro por ser em
demasia distante e imprevisivel. Até agora, ndo saimos da escrita e nio rompemos com a
representa¢ao nem com a memotia.

A singularidade de J. M. Coetze ¢ de proceder de outra maneira. Ele reatualiza, diz
Samin, o conselho sartreano de 1948 (Sartre:1948) e o estende a todo seu universo
romanesco: «A asticia do colonizador, diz Sartre, «era preciso responder por uma asticia
que derruba o opressor presente na lingua falando esta lingua por conta prépria e
destruindo-a» . Por isso, Coetze pula fora do espaco de representacio linguageira
constituida pela ideologia liberalista com seus “pressupostos semanticos” e suas estruturas;
em vez de criticar a ideologia racista ou xenéfoba, paternalista ou assistencialista reinante,
ele «transgride as convengdes genéricas e recorre a uma intertextualidade
sistematica»(Samin, 1998: 1506).

Como estratégia, a intertextualidade torna contemporianeos uma variedade de
textos; estes em vez de olhar para a montante, tecem novas relagdes sincronicas, novas



aventuras que olham a jusante e bloqueiam portanto toda representacao. Eis como, no
dizer de Richard Samin, Coetze consegue essa faganha:

Em seus romances concebidos no “modo alegérico, ele mistura a epopéia, a
pastoral, a narrativa iniciatica ou onirica as historias de aventuras e a narrativa
aparentemente realista, e ele utiliza narradores marginalizados que se questionam
constantemente sobre sua existéncia, seus valores ou o estatuto do discurso que eles
produzem. Simultaneamente os textos de Coetze insistem sobre a materialidade
discursiva incorporando suas proprias condi¢cGes de enunciacdo, — seja qual for a
sua forma de apresentagiao (documento de arquivo, jornais, cartas, ou confissoes), —
de tal maneira que eles nio tem sentido fora do ato de comunicagdo que os institui.
(Samin, 1998:156)

Assim como a texto-producao de Barthes, o texto coetziano ¢é a-referéncial, comeca
e caminha com o proprio ato de leitura, torna logicamente impossivel a coincidéncia entre
o eu da enunciacio e o eu do enunciado, nos envolve em “contradi¢cbes”, “siléncios”,
“aporias”, se assemelha aos eventos que pontuam a experiéncia de um estar-no-mundo.

2.2. Pos-colonialistas brasileiros e francofonos.

Depois deste exemplo, que ultrapassou os limites que temos estabelecidos,
passamos a Otica francéfona da Pés-colonialidade. E a partir daqui que pretendemos
principalmente mostrar o paralelismo dos discursos literarios e tecno-cientificos sobre a
tradicdo da escrita assim como a utopia que vislumbram esses discursos.

Em 1998 e 1999, safram no Brasil dois livros que oferecem uma visao mutuamente
complementar sobre o pensamento pods-colonialista: o livro de FEuridice Figueiredo,
Construgao de identidades pds-coloniats na literatura antilhana e o livro organizado por Edson Luiz
André de Sousa intitulado Pszcandlise e colonizagao.

O segundo livro (Edson de Sousa: 1999) tematiza a memoria (Amélia de Bulhoes),
a identidade mestica e a utopia (Zila Bernd). O livro de Euridice Figueiredo elabora em
torno das nogoes aparentadas de crioulizagao, mesticagem, hibridismo, heterogeneidade.
Zila Bernd retoma a sua maneira esses assuntos. Ela vé no ideologema da mestigagem algo
que recebe apoio teérico da nogao deleuziano-guattariana de rizoma e que, em NoOsso
tempo, poe em xeque o “ideal” de homogeneidade. Este “ideal” da alta “modernidade” é
para Zila Bernd, como um canto de sereia perante as subjetividades emergentes da
colonizac¢ao de ontem e de hoje.

O analista Contardo Calligaris emite criticas contundentes sobre o “essencialismo e
o apego ilusorio a verdade deste sujeito moderno;” mais ainda sobre a saudade que muitos
brasileiros pretensamente emancipados nutrem em segredo para essa dimensao arcaica de
sua mente; ele finalmente chama atencao sobre um trabalho de luto inacabado na América
Latina, ao descrever o sujeito daqui em oscilagao permanente entre a memoria e a utopia.

Maria Amélia Bulhdes arranca também as mascaras. Se valendo do socioleto do
construtivismo e das neurociéncias, ela comega por tracar positivamente as linhas
norteadoras da nova subjetividade que deverfamos cultivar em sintonia com a atualidade:
uma individualidade “que realiza, a cada momento, reelabora¢bes das recordagoes”, de tal
sorte que o passado se reconstroi, se traduz num permanente devir ... Amélia Bulhoes bate
forte nos manfacos das comemoragoes e celebragoes. Para ela sdo avestruzes que evitam
mexer numa identidade que necessita de ser substituida. O passado vira assim como um
armazém de acessorios e de disfarces. As minorias nao podem, nao devem se pagar o luxo
de se entregar a um “passado embalsamado” e paralisante. A urgéncia é de ir em frente,
rumo 2 descoberta de nova socialidade e novos sentidos. Observando a interatividade
trazida pela Cybercultura, Amélia Bulhoes acrescenta: “A globaliza¢ao, através das redes de



informatizacio, estabeleceu uma intercomunicacio de signos que rompeu com as
territorialidades, impondo a temporalidade do presente permanente.”

Nesta configuracio interativa, ja estamos deixando para tras o paradigma literario
que vanguardista como Roland Barthes ja ndo representava mais. A autora insiste sobre a
diversidade e a multiplicidade de memorias, que assegurariam heterogeneidade, pluri-
pertencimento; aptidao a renegociar incessantes pactos sociais ... Amélia se expressa como
uma internauta que teria se penetrado no campo de estudos poés-coloniais. Antes de entrar
em mais detalhes, convém escutar uma das vozes mais autorizadas do Brasil na

problematica da pds-colonialidade: Euridice Figueiredo (1998).

A memoria da época colonial s6 pode ser uma memoria espuria, uma falsificacao,
parece dizer BEuridice, quer sozinha, quer em companhia de E. Said, A. Memmi, Edouard
Glissant. Dai, a urgéncia de uma desconstru¢ao de uma derrocada, como diz Sartre, do
poder instalado na linguagem. E, do resto, rente a linguagem que Euridice Figueiredo
procede a sua desconstru¢ao do homogéneo e da memoria, tendo por escolha os escritores
e pensadores das Antilhas. Focalizamos em especial Edouard Glissant. Cronologicamente,
Glissant ¢ uma figura-emblema da resisténcia cultural nas Antilhas, depois de Frantz Fanon
(o autor de Les Dammés de la terre, Peau noire, masques blanes). Adotando ao angulo de visao de
Glissant, Euridice(Figueiredo, 1998: 74-79) apresenta dois componentes da antilhanidade: a
hipétese de uma koiné, ou lingua franca, que circularia do francéfono Glissant aos
angléfonos Derek Walcott, V. S. Naipaul, passando pelo cubano Nicolas Guillen; um
segundo componente, que seria «o pensamento arquipélago».O grande livro de Glissant,
Poétique de la Relation (cf. Figueiredo, 1998: 79) explicita o que se entende por «pensamento
arquipélago».E “uma abertura para a complexidade do diverso, em ruptura com qualquer
essencialismo, com qualquer pensamento de sistema. Note-se de passagem que a linguagem
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escrita/tipografica ¢ tida por ‘um pensamento de sistema’.

A Poética da relagao de Glissant ergue-se contra essa cristalizagdo, protesta contra as
“construgdes identitarias” duras e puras, ¢ hasteia a bandeira das identidades nomades,
mutantes, multiplas. Analisando os romances de Edouard Glissant, Euridice se depara com
reflexdes que achamos consoantes com a “filosofia” hipertextual. O romancista (e poeta)
acabava de qualificar a escritura dos novos descolonizados como sendo uma intraduzivel e
descontinua «irrupgao de irrup¢ao» (Figueiredo, 1998:92). Lemos em seguida, a respeito da
recusa de um certo universal racionalizante que impera no Ocidente. Glissant, dando as
costas a este universal, formula uma estética crioula. Nela, como antes em Meschonnic, o
ritmo serd rei, um ritmo que “desterritorializa a lingua francesa” engendrando um outro
falar, barroco, multilingue, dessacralizante, de-sistematizante, imprevisivel, impredictivel.

Chamaremos a aten¢ao enfim a um outro tema de Glissant que Euridice Figueiredo
levantou: a subjetividade mestiga. . preciso ainda e sempre repartir da problematica da
escrita como sistema transcendente e “imobilizador dos corpos”, apagador de vozes plurais
até a revolugao rabelaisiana e bakthiniana. Lancando mao dessas descobertas, «o projeto
literario de Glissant», nos diz Euridice quer “conciliar o absoluto da escrita (nos frisamos)
com o nao absoluto da oralidade, fazer uma sintese crioula, mestica hibrida entre dois
mundos, o Ocidente e as tradi¢des populares nao-européias”(Figueiredo, 1998: 100). A
crioulizagdo como unidade na diversidade, Glissant o explicita em seu livro Le Disconrs
Antillais, mas ela sera reinterpretada pelo autores do manifesto da crioulidade (Jean
Bernabé, Patrick Chamoiseau e Raphaél Confiant, - trés antilhanos). No entender deles “a
crioulidade seria uma ‘visdo interior’ da antilhanidade, com énfase na “cultura popular
tradicional” em vez do aspecto “geopolitico” contido na palavra “americanidade” (esta, um
analogo da antilhanidade).” (Figueiredo, 1998)

A expressao “visdo interior” reportada por Euridice Figueiredo, nos lembra
consideracbes similares apresentadas por Dominique Combe no seu livto Poétigues
Francophones (1995). O sonho conciliatério de Glissant teria sido realizado, segundo Combe,



em Pluie et vent sur Télumée Miracle de Simone Schwarcz-Bart e, na Suica romana, nas ficcoes
de Ramuz. Numa e outra obra, a imagina¢ao dos autores cria a visdo, fundada numa relagao
sensivel com os mitos e o imaginario de seu ambiente teldrico. O resultado é uma
combinagao quase intraduzivel, em que os termos locais nao precisam ser ostensivamente
marcados:

Je ne suis pas un tubercule de glaienl, de sorte que je ne peux: pas me promettre si je sortirai jaune
ou rouge de la terre. Demain notre ean pent devenir vinaigre ou vin doux, mais si ¢'est vinaigre,
n'alleg, pas me mandire, laissez tranquillement dormir vos malédictions an creux: des fromagers, car
dites-le mot, n’est-ce-pas un spectacle conrant,ici a Fond-Zombi, que la métamorphose d’un homme
en diable. (Simone Schwarcz-Bart).

Realmente, Proust tinha razao: o estilo é uma questao de visao, e nao de lingua(s). E
os melhores escritores pos-coloniais assim como seus exegetas ilustram perfeitamente que a
antropologia cultural passa pelo estilo.
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