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Introdução
As dificuldades das geometrias de traços tradicionais com

problemas da fonologia das línguas Macro-Jê são conhecidas desde o
artigo de D’Angelis (1994). Vários ganhos empíricos se obtêm ao
seguirmos uma proposta de Piggott (1992) em que as consoantes des-
critas como “nasais” em línguas como o Kaingang e o Apinayé são
compreendidas como soantes [–cont] sem especificação de [nasal].

Como veremos neste trabalho, no entanto, alguns processos
fonológicos atestados em Apinayé contradizem de maneira sutil as
predições feitas ao adotarmos as representações de Piggott.

Processos fonológicos que envolvem [nasal], [voz] e [soante]
D’Angelis (1994, p. 114-119) faz uma descrição de dois pro-

cessos fonológicos em três línguas do tronco Macro-Jê: Kaingang,
Xokleng e Maxakali. Os processos fonológicos são chamados de “pós
e pré-nasalizadas (pré e pós-oralizações)” e “contorno dessoantizado
em consoante nasal”. Extraímos aqui alguns exemplos do Maxakali e
Xokleng:1

                                                          
1 Os inventários consonantais das duas principais línguas discutidas neste trabalho
são como segue:

Kaingang (Wiesemann 1972) Apinayé (Ham 1961)
S W N � S W W6 N �
P Q Ú 1 P Q Ú 1

% 5 M Y 5 ]

Oclusivas
–voz
+voz
Contínuas

+voz
–voz � 6
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(1) Pós e pré-nasalizadas (pré e pós-oralizações)
a. /QDM/ [QeGDM] ‘panela de barro’ (Maxakali)
b. /POR/ [PeEOR] ‘nadar’ (Xokleng)
c. /SOD1/ [SODJe1] ‘picar’ (Xokleng)

Contorno dessoantizado em consoante nasal (ou des-soantização completa)
d. /P�ÄP/ + /NRM/ [P�ÄPeSNRM] ‘canoa’ (Maxakali)
e. /KXQ/ + /NH/ [KXTNH] ‘parar’ (Xokleng)

Para efeitos de exposição, dividiremos estes dois processos
em três: criação de contornos orais-nasais em consoantes não-
continuantes sonoras (exemplos 1a-c), assimilação de traços de modo
em encontros consonantais ou des-soantização de codas (exemplo 1e),
e pré-nasalização de obstruintes em coda (exemplo 1d).

CRIAÇÃO DE CONTORNOS ORAIS/NASAIS EM CONSOANTES

VOZEADAS
Os dados sobre consoantes em contorno em línguas Macro-Jê

têm sido citados repetidas vezes na literatura fonológica. Como exem-
plo arquetípico, apresentamos alguns dados do Kaingang, reunidos por
a partir de Wiesemann (1972) (apud Wetzels 1995b: 269), onde são
apresentadas as possíveis realizações de um único segmento subja-
cente /P/.

(2) Kaingang
#_v� [m] [PD�Q] ‘segurar’
v �_# [m] [1D�P] ‘quebrar’
#_v [mb] [PED] ‘carregando’
v_# [bm] [K�EP] ‘sapo’
v �_v� [m] [Po�P4�1] ‘temer’
v_v [bmb] [NHEPED] ‘experimentar’
v �_v [mb] [�X�PEX] ‘fumo’
v_v� [bm] [KDEP4�] ‘escutar’
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O que se observa aqui é uma alofonia de segmentos aparen-
temente nasais, provocada pela oralidade de segmentos circundantes.
A margem do segmento que entra em contato com uma vogal oral se
torna oral, como no caso de [PED] e [K�EP]. No caso em que o seg-
mento é tanto precedido como seguido por uma vogal oral, a realiza-
ção que aflora é oral em ambas as margens, mas mantém nasalidade
no meio, como em [NHEPED].

Em Apinayé, registramos um processo muito similar, como
se vê nos dados seguintes, embora não tenhamos encontrado casos
claros de circum-oralização como em Kaingang. A diferença entre as
duas línguas parece ser essencialmente que o processo de criação de
contornos orais se limita estritamente ao domínio da sílaba em Api-
nayé.

(3) Apinayé
#_v� [m] [PR�] ‘ir (plural)’
v �_# [m] [P5�X�P] ‘formiga’
#_v [mb] [PERW6] ‘boi’
v_# [bm] [REP] ‘pó’
v �_v� [m] [�R��PX�M] ‘esta uma’
v_v [mb] [EXPEX] ‘ver’
v �_v [mb] [�R��PED] ‘ouvir um’
v_v� [m] [DPR�5�] ‘você indo’

ASSIMILAÇÃO DE TRAÇOS DE MODO EM ENCONTROS

CONSONANTAIS
D’Angelis (1994) descreve um processo no qual consoantes

“nasais” em coda (o único tipo de segmento [–cont] que pode ocorrer
nesta posição) se tornam oclusivas surdas diante de outras obstruintes
em Kaingang, Xokleng e Maxakali. Isto está exemplificado nos dados
seguintes:

(4) Kaingang
No6LQ + PD [No6LGQªPED] ‘sogra do filho’
No6LQ + 6�Ä [No6LWª6�Ä] ‘filho pequeno’
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Em Apinayé, onde tanto oclusivas nasais como orais podem
ocupar a posição de coda, não ocorre este processo senão seu inverso,
pelo qual obstruintes em coda são nasalizadas e vozeadas diante con-
soantes nasais, enquanto que as soantes em coda permanecem soantes
mesmo diante de obstruintes surdas. Optamos por tratar os processos
em Kaingang e Apinayé como estando relacionados já que em pelo
menos uma língua da família (i.e., Mebengokre) ambos ocorrem jun-
tos, dando a impressão de que em encontros de consoantes [–cont] os
traços [nasal], [soante] e [voz] são assimilados regressivamente.

(5) Apinayé
a. W(S + N¥ [W(S�N¥] ‘peixe’ + ‘pele’
b. W(S + Qo [W(P�QGo] ‘peixe’ + ‘olho’
c. W(S + Y)U [W(Û�Y)5] ‘peixe’ + ‘até’

Os dados em (c) poderiam até sugerir a assimilação regressi-
va do traço [+cont], mas os dados de que dispomos favorecem uma
outra interpretação (cf. exemplos (26) e (27) abaixo).

O processo descrito aqui deve ser entendido como a assimila-
ção regressiva dos traços [soante], [nasal] e [voz] (ou a combinação
destes traços que for ativa nas línguas em questão).

PRÉ-NASALIZAÇÃO DE OBSTRUINTES EM CODA
Nos exemplos seguintes, é possível observar que consoantes

não-nasais ou desnasalizadas em coda recebem um breve contorno
nasal quando precedidas por vogal nasal:

(6) Kaingang
Úo�Q�ªN� Æ [Úo�QWªN�] ‘boca’
P�Ä1�6�Ä Æ [P�Ä1N6�Ä] ‘gato’
Maxakali
P�ÄP�NRM Æ [P�ÄPSNRM] ‘canoa’
Apinayé
SUR�W + NHW → [SUR�QW�NHW] ‘ele não correu’
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Nas línguas em que apenas as soantes podem ocupar a coda,
este processo é descrito como “criação de contorno dessoantizado”
nas consoantes em coda (D’Angelis, op. cit.). Em Apinayé, onde as
codas podem ser ocupadas por obstruintes, teríamos que supor que a
nasalidade da vogal se estende a uma parte do segmento obstruinte.

TRATAMENTOS AUTOSSEGMENTAIS
Nesta seção, discutiremos alguns dos tratamentos que os pro-

cessos descritos tem recebido dentro do marco da geometria de traços.

A característica fundamental da geometria de traços é o agru-
pamento dos traços em feixes que são relevantes tanto de um ponto de
vista fonético como fonológico. Isto é, os traços que são agrupados
nas geometrias geralmente são implementados por um mesmo articu-
lador, ou estão de outro modo relacionados foneticamente, mas adici-
onalmente funcionam juntos em processos fonológicos. Geralmente se
assume que um processo que envolva a assimilação de um conjunto de
traços deve poder ser expressado como o espalhamento de um único
nó que contenha todos os traços relevantes.

ASSIMILAÇÃO DE TRAÇOS DE MODO
Wetzels (1995b: 283-4) assume uma regra de desvozeamento

de codas “claramente [...] independente da nasalidade/oralidade da
vogal precedente [que condiciona o surgimento de um contorno nasal
nas codas desvozeadas]” para explicar dados como os seguintes:

(7) Kaingang (Wetzels 1995b)
/NDPNH/ [NDSNH] ‘quebrar’
/�XQ�XQ/ [�XW�XGQ] ‘empoeirado’
/No1�R/ [NoN�o] ‘vespa’
/KR�PWL/ [KR�PSWL] ‘abelha’
/ND�ÚSDUD/ [ND�ÚW-SDUD] ‘aumento’
A regra poderia, portanto, ser formulada como:

(8) C [–cont] Æ [–voz] / _C [–voz]
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A esta regra deve ser acrescentada uma regra de redundância
que rescreveria C [+nas, –voz] como C [–nas, –soan, –voz]. Esta regra
de redundância obviamente não é universal, pois existem línguas com
segmentos nasais surdos.

A regra em (8) apresenta um problema: apesar de que ela é
natural de um ponto de vista fonético, ela não pode ser expressada
com economia na maioria das geometrias de traços. Em Halle (1995),
[nasal] é um traço associado ao nó articulador Véu Palatino, enquanto
que os traços de vozeamento estão associados ao nó articulador Larin-
ge, e [soante] é um traço do nó raiz. Na geometria de Clements e Hu-
me (1995), utilizada por Wetzels (op. cit.), ocorre algo parecido, com
a diferença de que [nasal] é um traço associado diretamente ao nó raiz.

Se formos representar o processo de desvozeamento de coda
ou assimilação regressiva como um único processo, devemos lançar
mão de uma regra de redundância que é arbitrária com respeito à ge-
ometria. Na impossibilidade de recorrermos a um nó Modo, presente
em algumas geometrias antigas (i.e., Clements 1985) mas banido das
geometrias mais recentes (cf. argumentação em McCarthy 1988), con-
cluímos que não é possível representar o processo assimilatório em
questão como um único processo fonológico.

A regra de redundância que acompanha a regra (8) pode pa-
recer mais natural se argumentarmos que os traços [nasal] e [soante]
ainda estão subespecificados quando a regra aplica, mas a mesma re-
gra que relaciona os traços [nasal], [soante] e [voz] é necessária no
processo que descreveremos a seguir, no qual o traço [nasal] está cru-
cialmente presente na representação.
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CRIAÇÃO DE CONTORNOS

Numa abordagem autossegmental tradicional, a criação de
contornos observada nos dados em (2) seria representada da maneira
seguinte (Wetzels, 1995b, p. 282; D’Angelis, 1994, p. 127; a sílaba,
representada aqui, é relevante apenas como domínio), para a palavra
Kaingang /Q(Q/ Æ [QG(GQ] ‘coisa’:

Esta solução apresenta três problemas importantes: em pri-
meiro lugar, exige uma regra de redundância semelhante à da regra de
desvozeamento de coda, pela qual um segmento [–nas] se transforma
em [–soan]; em segundo, usa crucialmente o traço [–nas], contra o
qual Steriade (1993) argumenta de maneira explícita; por último, e
constituindo talvez a maior fragilidade desta representação, a Conven-
ção de Poda de Ramo de Clements e Hume (1995) é substituída em
circunstâncias pouco claras por uma regra de Fissão de Nódulo
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(Wetzels, op. cit.: 281-2) que, no lugar de “podar” estruturas ramifica-
das, cria tantos nós raiz como sejam necessários para conter todos os
valores de um traço especificados para um determinado segmento
melódico.

Wetzels (op. cit.) propõe uma alternativa a esta solução, na
qual a Fissão de Nódulo ocorre não como regra de reparação no lugar
da Convenção de Poda de Ramo, senão como uma regra que aplica em
algum momento da derivação a todos os segmentos identificados até
aqui como oclusivas nasais. Esta regra cria uma seqüência de nós raiz
[+/–soante] para todas as oclusivas sonoras subjacentes.2

A necessidade da regra fissão surge da constatação de que as
oclusivas sonoras em todas as línguas vistas até aqui (e outras, como o
Barasana e Guarani) normalmente têm fases nasais que não resultam
do espalhamento do traço [nasal] (como a fase nasal em [NHEPED],
por exemplo). A regra de fissão, segundo Wetzels, seria default nas
línguas que têm esta característica, identificadas por Piggott (1992)
como tendo “nasalidade do tipo B” (cf. abaixo).

A regra, portanto, é:
(9) Cindir  R [–soan, +voz]

Esta regra é acompanhada pela seguinte generalização:
(10) As raízes [–soan] e [+soan] de um segmento em contorno derivadas por

quebra devem ser tautossilábicas, de tal forma que a fase [+soante] seja pe-
riférica na sílaba (Wetzels, 1995b: 298).

Além de ser implausível de um ponto de vista teórico, pois,
como nota D’Angelis, está em explícita contradição com o ciclo de
sonoridade responsável pela silabificação,3 esta solução apresenta
                                                          
2 Nesta nova proposta de análise, Wetzels assume, com Steriade (op. cit.), que a
oposição existente no inventário fonológico de línguas como o Kaingang, não é
entre nasais e oclusivas, senão entre oclusivas surdas e oclusivas sonoras. O seg-
mento subjacente à consoante em contorno em [NHEPED] então, e ao contrário do
que supõe Wiesemann (op. cit.), é uma oclusiva sonora /E/.
3 Esta dificuldade não é insuperável, no entanto: devemos pensar que a silabificação
opera sobre segmentos prosódicos (i.e., no “esqueleto”), enquanto que as múltiplas
raízes criadas pela regra (10) estão todas associadas a uma única posição esqueletal.
Seria possível formular uma regra de silabificação pela qual os segmentos comple-
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uma série de problemas empíricos. Wetzels não explicita como se ex-
pressaria o processo de des-soantização de coda em Kaingang, por
exemplo: se a fissão ocorre em todas as consoantes sonoras, a deriva-
ção de um item como /NDPNH/ (realizado [NDSNH]), onde o /P/ repre-
senta um dos segmentos sujeitos à fissão, teria que incluir uma re-
fusão, para que o segmento inteiro fosse des-soantizado.

PRÉ-NASALIZAÇÃO DE OBSTRUINTES EM CODA
Finalmente, voltemo-nos para os tratamentos autossegmentais

possíveis dos fatos exemplificados em (6) e (7).

Neste caso, como no anterior, são duas as opções exploradas
por Wetzels. Em Wetzels (1995b), o autor se decide por atribuir a pré-
nasalização de segmentos des-soantizados à uma regra fonética de
nível baixo, que espalha a nasalidade de uma vogal nasal a um seg-
mento [–cont].

(11) Kaingang
a. /NDPNH/ [NDSNH] ‘quebrar’
b. /M4�QN�/ [M4�QWN�] ‘boca’
c. /4�SU�/ [�4�PSU�] ‘caminho’ (Wetzels, op. cit., p. 282-3)

É pouco o que diremos aqui sobre esta solução de Wetzels,
discutida amplamente em D’Angelis (op. cit., 161 e ss). Baste dizer
que Wetzels simplesmente “passa a bola” de questões residuais não-
triviais ao componente fonético neste caso, mas em outro lugar um
processo quase idêntico em Maxakali é tratado como fonológico, para
argumentar em favor do nó Cavidade Oral da geometria de Clements.

Apenas para ilustrar uma possível solução autossegmental ao
problema em questão, transporemos a solução às “oclusivas intrusi-
vas” do Maxakali apresentada por Wetzels (1995a) aos dados do Api-
nayé e Kaingang.

                                                                             
xos são silabificados segundo seu elemento melódico menos sonoro, dando-nos
assim o resultado esperado.
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A criação de fases obstruintes em casos como a seqüência
/WH�P + NHW/ Æ [WH�PSNHW] ‘ele não foi’ do Apinayé, seria representada,
portanto, como segue (cf. Bisol, comunicação pessoal; cf. D’Angelis
1994: 130, 132; Wetzels 1995b: 283-284 passim; Wetzels 1995a: 90):

(12) m (p) k
x x

R R

[nasal]
cav. oral cav. oral

[– cont] [–cont]
Lugar Lugar

Novamente, uma representação como a precedente nos colo-
ca duas questões:

A estrutura criada pela regra de espalhamento da cavidade
oral parece inválida, pois o nó raiz tem dois dependentes de Cavidade
Oral, e Wetzels não diz como ela será reparada. Lembremos que a
fissão de nódulos se limitava às consoantes [+voz].

A associação da fase [S] ao /N/ parece contraintuitiva, pois a
silabação pelos falantes nativos é sempre [WH�PS�ªNHW].

Um tratamento com base em Piggott (1992)
Uma alternativa a estas análises autossegmentais pode ser en-

contrada na proposta teórica de Piggott (1992), em que a relação entre
a soanticidade e a nasalidade é tematizada de maneira explícita.

Segundo Piggott (1992), uma tipologia dos processos de
harmonia nasal evidencia que há línguas em que a nasalidade não é
contrastiva nas consoantes, senão que é apenas uma realização possí-
vel da soanticidade em segmentos com obstrução oral completa.4 Pi-

                                                          
4 O exemplo mais interessante dado por Piggott (1990: 14) para sustentar esta idéia
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ggott dá como exemplos algumas línguas da família Tukano e Tupi-
Guarani, nas quais uma série particular de consoantes soantes tem
realizações alternativamente nasais, orais, ou com contornos orais-
nasais, segundo o ambiente vocálico circundante.

Assim, nos exemplos seguintes, o sufixo {PED} tem realiza-
ções orais e nasais segundo seja afixado a palavras orais ou nasais
(cuja nasalidade provém de um autossegmento nasal ligado à primeira
posição segmental à esquerda).
(13) Barasana

Palavras nasais Palavras orais
a. ÚX�ND� ‘beber’ d. MXND ‘abutre’
b. Z�D�W�Ä ‘demônio’ e. ZDWL ‘indo?’
c. PD�KD�-PD� ‘suba!’ f. ZD-PED ‘venha!’

Piggott afirma que: “although a phonological feature may be
correlated with a particular phonetic gesture, the mere presence of
this gesture in the phonetic signal does not signify the phonological
presence of the feature. Thus, nasality is a phonetic feature of prena-
salized stops, but the feature [nasal] may not be present” (Piggott, op.
cit., p. 74).

Baseando-se nesta afirmação, Piggott mantém que as “oclu-
sivas sonoras” de línguas como o Barasana são soantes com oclusão
oral completa. A fase nasal nestas consoantes é, para este autor, mera
instanciação do vozeamento soante, definido como “uma configuração
do trato oral na qual as cordas vocais vibram em resposta à passagem
do ar” (Piggott 1992: 48; cf. discussão em Chomsky e Halle 1968:
300-1).5

                                                                             
provém do Rotokas, língua melanésia em que os segmentos consonantais contras-
tantes são:

S W N
% U ¦

Onde /%��U��¦/ têm as realizações [E ~ % ~ P], [G ~ U ~ O ~ Q] e [J ~ ¦ ~ 1], respecti-
vamente.
5 Isto decorre, para Piggott, da implementação fonética do vozeamento soante: “Um
segmento vozeado espontaneamente contém uma fase nasal, se ele também se ca-
racteriza por uma oclusão oral completa” (Piggott, op. cit., p. 48).
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Tanto o Apinayé como o Kaingang tem um inventário conso-
nantal (cf. nota 1) que os faz candidatos a pertencerem ao Tipo B de
Piggott.

Os segmentos analisados por Wiesemann e Ham como na-
sais, têm, em ambas as línguas, alofones plenamente nasais e alofones
com contornos orais-nasais, que podem ser consideradas soantes [–
cont], com a representação proposta acima. Kaingang e Apinayé, por-
tanto, aparentemente não utilizam o traço [nasal] como elemento con-
trastivo para as consoantes.

A seguir, exploraremos a utilidade da representação de Pi-
ggott (op. cit.) para expressar os processos fonológicos descritos.

Criação de contornos nas soantes [–cont]
Se as consoantes [–cont] com fases orais e nasais podem ser

consideradas soantes sem especificação de [nasal], a aparente desna-
salização parcial das consoantes periféricas da sílaba a partir de uma
vogal nuclear não nasal em Kaingang não decorre de nenhum proces-
so fonológico de desnasalização, senão que é a realização não marca-
da da soanticidade nestas consoantes. A realização plenamente nasal
destas consoantes, esta sim, decorre de algum tipo de espalhamento da
nasalidade da vogal aos segmentos periféricos.

Isto parece coincidir com o fato de que os segmentos soantes
[+cont], que mesmo na visão tradicional não poderiam ter nenhuma
especificação para [nasal], aparecem nasalizados contíguos a vogais
nasais: i.e., seria impossível dar conta da nasalidade dos /U/ numa rea-
lização como [5Ä(�5Ä] apenas a partir de uma regra de espalhamento de [–
nasal].

Seguindo Piggott, representaremos os segmentos encontrados
em Kaingang e Apinayé da seguinte maneira, no que diz respeito aos
nós [nasal] e SV:
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(14) Vogais nasais Vogais orais Líquidas/glides Soantes [–cont] Obstruintes
R R R R R

SV SV SV SV
etc. etc. etc. etc. etc.

[nasal]

Utilizando esta representação, portanto a regra que harmoniza
os segmentos soantes numa sílaba determinada pode ser pensada
como uma regra de fusão de nós SV nesse domínio, com o nó SV da
vogal “dominando”. Deste modo, todos os segmentos soantes em síla-
bas que são encabeçadas por uma vogal nasal serão realizados como
plenamente nasais. Os segmentos obstruintes (i.e., que não possuem
nó SV) permanecem inalterados. Quando a sílaba é encabeçada por
uma vogal oral, os segmentos soantes tautossilábicos são realizados
com contorno oral-nasal:

(15) Fusão de nós SV tautossilábicos em Kaingang (Piggott, 1990, p. 23-24)

Há algo nesta representação, no entanto, que ainda precisa de
esclarecimento. Se olharmos para um item como [QG(GQ], derivado de
uma forma subjacente /Q(Q/, onde os /Q/ representam na verdade seg-
mentos com especificação de SV e sem especificação de [nasal], não
há diferença alguma entre as representações do [QG] inicial e do [GQ]
final: ambos são segmentos soantes cujo nó SV foi fundido ao de uma
vogal oral. Os segmentos superficiais diferem, no entanto, pelo orde-
namento entre suas fases nasal e oral.

Segundo Piggott, esta diferença é apenas uma questão de im-
plementação fonética. A implementação do vozeamento espontâneo



$1'5e6�3$%/2�6$/$129$

7744

apenas exige um período de abaixamento do véu palatino nos seg-
mentos soantes [–cont], sem especificar em que momento o abaixa-
mento ocorre. De fato, mais adiante Piggott explicitará como é deter-
minada a ordem relativa da fase nasal com respeito à fase ou fases
orais:

“(a) When a non-nasal stop shares a V-node with a following vowel, the
nasal phase must precede an oral phase.

(b) When a non-nasal stop shares a V-node with a preceding vowel, the
nasal phase must follow an oral phase.

(c) When a stop shares a V-node with both a preceding and a following
vowel, the nasal phase must both precede and follow an oral phase.”
(Piggott, 1990, p. 24).

Piggott não discute a realização de segmentos soantes [–cont]
cujos nós SV não estão fundidos com os nós SV de outros segmentos,
mas deveríamos supor que sua realização exigiria abaixamento do véu
durante toda a realização do segmento, isto é, a realização não marca-
da de segmentos [–cont] soantes é nasal, como de fato esperaríamos.

Isto nos coloca uma questão interessante, da que teremos que
ocupar-nos minimamente antes de prosseguir com a descrição dos
processos fonológicos das línguas em questão:

O mapeamento entre traços fonológicos e gestos fonéticos
não tem porque ser trivial (como o é, por exemplo, ao mapear SP –
[nasal] a [Abaixar VP]). No entanto, se não estivermos dispostos a
aceitar um componente fonético sistêmico (i.e., com regras particula-
res a uma determinada língua), teremos que exigir que este mapea-
mento seja pelo menos unívoco: uma determinada configuração fo-
nológica deve corresponder sempre ao mesmo conjunto de realizações
fonéticas.

Devemos notar que há problemas empíricos não triviais na
solução apresentada por Piggott (1990) para o Kaingang: particular-
mente, a derivação de pré-oralizadas e circum-oralizadas exige uma
interação de dois processos de fusão distintos: um, anterior à silabifi-
cação, que só se aplica a nós idênticos, e outro, posterior, que se aplica
aos segmentos soantes tautossilábicos, fazendo prevalecer a especifi-
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cação sob o nó SV da vogal no núcleo. A solução inicial dada por Pi-
ggott faz predições errôneas para palavras como /1U(�/, pois, uma vez
fundidos os nós SV dos dois primeiros segmentos (pela primeira regra
de fusão), a estrutura criada não pode ser refundida ao nó SV – [nasal]
da vogal seguinte pela fusão de nós tautossilábicos.

Podemos, por ora, pôr de lado as dificuldades empíricas do
modelo com o Kaingang, pois em Apinayé a fusão de nós SV ocorre
estritamente no domínio da sílaba:6

(16) Apinayé
a. [QGo] ‘olho’ g. [QR�] ‘deita’
b. [REP] ‘pó, coisa moída’ h. [NR�P] ‘beber’
c. [9(W] ‘lagartixa’ i. [5ÄR�5Ä] ‘babaçu’
d. [1JY5D] ‘buriti’ j. [ 15ÄR�WL] ‘tucano’
e. [oPEX] ‘vê-o’ k. [JX1R�] ‘dá-lo’
f. [DMFNDW(] ‘quebrar-se’ l. [SDNo�Q] ‘cotovelo’

Assimilação de traços de modo
Dediquemo-nos, primeiramente, ao problema exemplificado

em (5). Nos dados Apinayé o que é aparente é que uma obstruinte em
coda se torna plenamente nasal diante de uma soante [–cont], mesmo
quando esta última é parcialmente desnasalizada.

Podemos imaginar este processo como não envolvendo de
fato o traço [nasal], já que, como vimos, uma soante [–cont] pode rea-
lizar-se como plenamente nasal entanto que seu nó SV não esteja fun-
dido com outros. A soantização da obstruinte em coda deve portanto
ocorrer após a regra de fusão descrita acima, pois caso contrário terí-
amos a realização [W(EPQGo] para /W(S/ + /Qo/.

Uma vez que os nós SV se fundem, no entanto, não fica claro
como podemos representar este processo de soantização da coda.

                                                          
6 Os dados de Callow citados em Anderson (1976) são excepcionais por exibirem
pré-oralização no ambiente v_v�. Por limitações de espaço, não nos deteremos nestes
dados.
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(17) W ( S + Q o

x x x x x

R R R R R

SV SV

Isto parece contrário à nossa intuição: /S/ não pode compar-
tilhar um nó SV com a vogal /o/, pois isto exigiria que o segmento em
coda se realizasse como parcialmente oral, e certamente não é isto o
que ocorre. Se estipulamos que o nó SV é copiado ao segmento /S/,
obtemos os resultados desejados, mas com o custo de criar uma es-
trutura que viola o PCO.

Também teremos dificuldades ao tratar dos dados do desvo-
zeamento de codas em Kaingang.

(18) Kaingang (dados de D’Angelis, 1998)
a. /ND6�ÄQ/ + /ID/ Æ [ND6�ÄQWID] ‘perna do rato’
b. /No6LQ/ + /ID/ Æ [No6LWID] ‘perna do filho’

Uma representação como a seguinte é possível, apesar de que
o traço [voz] não é especificado subjacentemente para nenhum seg-
mento em Kaingang.

(19) Desvozeamento parcial de coda em Kaingang
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O problema com uma representação como esta é que, na interpretação habitual,
todos os traços associados a um determinado nó raiz são transformados em gestos
simultaneamente; a simultaneidade de SV e Lar – [–voz] no segmento /Q/ é uma
contradição, e não pode, portanto, receber interpretação fonética. O que esperamos
que ocorra, ao espalhar um nó Lar – [–voz] a um segmento com especificação de SV
é precisamente o que ocorre no exemplo seguinte, i.e., o desligamento de SV:

(20) Desvozeamento de coda em Kaingang

Instruções contraditórias podem fazer sentido, no entanto,
numa interpretação alternativa em que o que espalha a partir da obs-
truinte é um nó SP vazio,7 que é interpretado foneticamente como
“Levantar o VP”; a contradição seria com SV, cuja interpretação fo-
nética exige uma fase nasal quando há obstrução oral completa.

                                                          
7 Isto nos coloca de novo o problema de que este nó não está especificado subja-
centemente em nenhum dos segmentos do Kaingang.
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(21) Desnasalização de coda em Kaingang

Uma representação deste tipo não é tão estranha para Piggott,
que utiliza algo semelhante na sua análise das oclusivas pré-
nasalizadas do Mixteco (cf. Piggott 1992, p. 67), para garantir que elas
possuam uma fase oral. Adicionalmente, a representação em (24) é
consistente com as realizações que D’Angelis (op. cit., p. 218, 238)
constata em análise instrumental, em que o desvozeamento não atinge
toda a fase oral do segmento /Q/:

(22) Kaingang
[No6LGW�ID] Å /No6LQ/ + /ID/ ‘perna do filho’
[ND6�ÄQGW�ID] Å /ND6�ÄQ/ + /ID/ ‘perna do rato’

Poderíamos pensar que a interpretação normal do vozea-
mento soante exige que o abaixamento do véu palatino se prolongue o
suficiente como para que o restante do segmento possa ter vozeamento
(i.e., o período em que existe uma obstrução completa acima da glote
não deve ser tão longo que a pressão supraglotal aumente de modo a
impedir o vozeamento). Uma instrução contrária (como a que decorre
da interpretação de um nó SP vazio), que obrigasse a levantar o véu
palatino antes de tempo, teria o resultado de permitir o vozeamento
espontâneo em apenas parte do segmento.8

                                                          
8 Algo assim parece estar implícito na condição de Piggott (1990: 21) de que “a
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A breve pré-nasalização do segmento des-soantizado em coda
ainda não fica explicada de maneira satisfatória. Todavia, é possível
imaginar uma maneira em que uma representação como (20), em que
um segmento tem como dependentes tanto a SV – [nasal] como a SP,
possa ser mapeada de maneira unívoca a uma interpretação fonética a
dois gestos não simultâneos. Note-se que os gestos contraditórios en-
contram-se em camadas diferentes, evitando assim a má formação das
representações vistas na seção anterior, que precisam ser reparadas
pela Fissão de Nódulo.

Esta solução, no entanto, debilita a idéia de que o contraste
existente nas consoantes do Kaingang e Apinayé é entre obstruintes e
soantes, pois pelo menos as obstruintes de ataque precisam estar pro-
vistas de um nó SP para provocar a desnasalização do segmento pre-
cedente.

Interpretações desta representação e problemas remanescentes
Apesar dos problemas empíricos, a proposta de Piggott tem a

seu favor o fato de que captura, na própria representação dos seg-
mentos, uma característica importante do sistema fonológico de lín-
guas como o Kaingang e Apinayé. Baseando-nos nesta proposta, é
possível descrever de maneira interessante um dos processos fonoló-
gicos que apresentamos, mas incorremos em dificuldades ao tratar
outros fenômenos.

Se assumimos, portanto, que as soantes [–cont] do Apinayé
devem receber uma representação como em (15) (i.e., com especifica-
ção de SV, e sem especificação de [nasal]), podemos fazer uma série
de predições sobre o seu comportamento:

                                                                             
period of nasal airflow is required for the phonetic instatiation of spontaneous
voicing [...] if the onset of voicing coincides with the formation of the articulatory
stricture”. Nós tenderíamos a interpretar isto mais livremente: no lugar de “if the
onset of voicing coincides with the formation of the articulatory stricture”, diríamos
“se o vozeamento se mantém por todo o segmento” (i.e., sem fazer referência ao
início da articulação).
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A nasalidade nestas consoantes não pode ter qualquer papel
ativo na língua (i.e., desencadeando assimilação ou harmonia), e ge-
ralmente será “recessiva”, recuando, como nos processos analisados
neste capítulo, diante da oralidade.

Para as predições feitas a seguir não podemos ser taxativos,
mas qualquer violação delas deveria vir acompanhada de uma expli-
cação satisfatória:

• A nasalidade destes segmentos só pode surgir quando
houver uma obstrução oral completa, pois ela é desenca-
deada apenas para manter a pressão supraglotal baixa em
segmentos que não apresentam outro escape para o ar.

• A nasalidade nestes segmentos está estreitamente ligada
ao vozeamento espontâneo, não havendo possibilidade
de abaixamento do véu palatino sem vozeamento, assim
como o vozeamento por toda a duração de um segmento
que não tenha uma fase nasal.

Estas expectativas, no entanto, parecem ser frustradas já em
Apinayé por uma série de processos sofridos pelas codas.

Considere-se o processo de ressilabificação de codas exem-
plificado a seguir. A ressilabificação ocorre sempre que um radical é
seguido por um elemento enclítico (i.e., átono).

(23) Apinayé
a. /PUHN/ + /U(/ ‘dim.’ → [ªPEUH�JU(] ‘seriema’

b. /Y(W/ + /o/ ‘com’ → [ªZ(�Go] ‘com a lagartixa’

c. /WRQ/ + /o/ → [ªWR�Qo] ‘com o tatu’

d. /SU�ÄQ/ + /o/ → [ªSU�Ä�Qo] ‘com o pequi’

A ressilabificação também ocorre após um processo de
epêntese vocálica. Esta epêntese geralmente ocorre, em Apinayé,
quando uma palavra terminada em sílaba travada é a última em uma
frase entoacional e, exceto nos casos em que a coda é uma consoante
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palatal, a vogal inserida é idêntica em qualidade à vogal do núcleo que
a precede.

(24) a. /¥N/ [ª¥�J¥] ‘ave’
b. /U�ÄW/ [ªU�Ä�WL] ‘ver’
c. /SLMD¥P/ [SL�MDª¥�P¥] ‘vergonha, respeito’
d. /S¥�P/ [S¥�ªP¥] ‘pai’
e. /1R�U/ [ª1R��5ÄR�] ‘dormir’

O primeiro a notar aqui é que as soantes ressilabificadas, ape-
sar de não especificadas subjacentemente para [nasal], aparecem na
superfície como plenamente nasais, mesmo silabificando com vogais
orais à direita. Isto em si diz pouco com relação às soantes em coda:
há evidências de que as vogais átonas não contrastam em nasalidade
em Apinayé. Poderíamos portanto estipular que a regra de fusão ocor-
re apenas quando as vogais são tônicas. Como dissemos acima, uma
consoante [–cont] com o nó SV não fundido se realizaria como nasal.

Não é tão simples livrar-nos de outro problema que se vê nos
dados sobre epêntese: em conformidade com o que dissemos sobre a
não contrastividade da nasalidade em vogais átonas, a vogal epentética
em (20b, d) se realiza como oral. A vogal de (20e), no entanto, é na-
sal. Isto aparentemente nos força a pensar que o traço [nasal] da vogal
tônica, que normalmente seria copiado à vogal epentética, é bloqueado
pelas consoantes [–cont]. Para que isto aconteça, as consoantes [–cont]
devem estar especificadas para o traço que espalha, ao contrário dos
segmentos [+cont] como o /r/, que são transparentes a este espalha-
mento.

Um último fenômeno coloca mais uma dúvida sobre a repre-
sentação como a que exploramos para as “oclusivas soantes”.

Em Apinayé há um processo pelo qual consoantes em coda
caem diante ataques homorgânicos.9 Assim, nos exemplos seguintes, a

                                                          
9 Há algumas complicações adicionais neste processo (tais como definir “homorgâ-
nico” como “envolvendo o mesmo articulador, e não necessariamente o mesmo
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consoante que sofre elisão deixa como único traço o alongamento
compensatório da vogal precedente:

(25) Apinayé10

a. /NZ)U/ + /UDW6/ Æ [NZ)Ûª5D�G=L] ‘mandioca grande’
b. /NZ)U/ + /MDUH/ Æ [NZ)Û�MDª5H] ‘arrancar mandioca’
c. /PRW6/ + /W6YD/ Æ [PERÛªW6ZD] ‘dente do boi’
d. /UoS/ + /SD/ Æ [UoÛªSD] ‘braço do cachorro’

Curiosamente, quando a consoante elidida é uma “oclusiva
soante”, uma leve pré-nasalização passa a afetar o ataque seguinte:

(26) /WRQ/ + /WL/ Æ [WRÛ�QGL] ‘tatu grande’
/WoP/ + /SLW6/ Æ [WoÛ�PELW6L] ‘só sardas’

O que é curioso nestes exemplos é que, se a nasalidade é ape-
nas uma “ajuda” ao vozeamento, ela não é necessária quando o voze-
amento espontâneo já é permitido pela passagem inobstruída do ar
pela cavidade oral, na articulação vocálica. Sua permanência ao pré-
nasalizar o segmento consonantal seguinte só pode ser explicada se
houver um traço [nasal] na representação do segmento que cai.

Em todo caso, não é possível argumentar que a consoante do
ataque recebe vozeamento soante (em qual caso a pré-nasalização po-
deria ser explicada como parte da implementação fonética deste tra-
ço), já que o vozeamento ocorre mesmo quando o segmento que pre-
cede é uma obstruinte, como em /SU�ÄQ/ ‘pequi’ + /N¥N/ ‘falso’ + /WL/

‘aum.’ → [SU�ÄQªN¥ÛGL] ‘bacuri’. Este processo de vozeamento de ata-
ques é condicionado prosodicamente, e parece não ocorrer em pro-
núncias mais cuidadosas (cf. Ham 1967, p. 124: [WoÛPSLW6], corres-
pondendo ao nosso [WoÛ�PELW6L]). A pré-nasalização nunca ocorre como
resultado deste vozeamento (i.e., o vozeamento destes segmentos é o
vozeamento “laríngeo”, e não o vozeamento soante).

                                                                             
ponto de articulação”; que /N/ caia diante de todas as oclusivas, etc.), mas isto não
deve preocupar-nos aqui.
10 Este processo também é descrito em Ham (1967).
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Conclusões
Apesar dos ganhos que obtivemos adotando uma proposta em

que o vozeamento soante e a nasalidade estão relacionados por um
nódulo na geometria, um exame mais atento dos dados Apinayé revela
que a nasalidade nesta língua não pode ser considerada como um mero
epifenômeno, senão que deve estar presente através de um traço [na-
sal] na representação fonológica das oclusivas (i.e., segmentos [–
cont]).

Devemos, no entanto, extrair algumas intuições importantes
da proposta de Piggott, que servem para compreender melhor fenôme-
nos fonológicos que ocorrem constantemente nas línguas do tronco
Macro-Jê: (1) alguns segmentos em contorno devem ser considerados
como fonologicamente “simples”; (2) a nasalidade, seja ela parcial ou
por toda a duração dos segmentos, pode ser a realização não marcada
de um traço [soante].
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