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A relação entre linguagem e pensamento sempre se apresentou como um dos
maiores desafios para aqueles que se dedicam aos estudos da ciência da linguagem. Nesse
sentido, também a relação do homem com a língua escrita tem sido lugar de indagação
sobre as repercussões desta no pensamento, na oralidade e na relação sujeito-língua.

Meu interesse por essa área de conhecimento nasceu do trabalho que há algum
tempo venho desenvolvendo com professores alfabetizadores, quer através do
desenvolvimento de projetos, quer através de encontros ou cursos ministrados. É muito
comum, nesses encontros, ouvir dizer que as crianças em período de alfabetização “não
conseguem escrever textos”, apenas redigem com  frases justapostas. Quando solicitadas a
“produzir um texto” apenas são capazes, segundo alguns professores, de reproduzirem, ou
seja, copiarem partes de textos diferentes, fazendo uma montagem. As afirmações dessa
natureza eram tão freqüentes e, o mais curioso,  sustentadas nos mesmos argumentos, que
julgo necessário transcrever uma amostra delas. Assim diziam-me: “professora, essa cópia
que eles fazem deixa o texto incoerente, porque começa com um assunto e depois passa
para outro. Eles não escrevem o que eles mesmos pensam, mesmo quando a gente explora
bem o assunto”.

Assim, o tratamento dado aos textos produzidos pelas crianças, em fase inicial de
aquisição da escrita, tem-me provocado grandes angústias no sentido de desvendar os
mistérios que ainda guardam a relação da criança com a língua escrita.

Por esta razão, embrenhei-me na tentativa de melhor compreender esta relação
levando em conta a sua singularidade no período inicial de alfabetização, especificamente,
1ª e 2ª séries do primeiro grau.

Neste artigo, procurei recortar os efeitos que o contato cotidiano com outros textos
(orais e escritos) promovem na escrita infantil. Além de permitir a entrada da criança no
funcionamento da língua escrita, nota-se que este contato modifica também a fala que, por
sua vez, volta a promover efeitos na escrita de tal forma que produz, pelo modo como  o
texto é  ‘reescrito’, algo que pode ser interpretado pelo pesquisador como um certa
orientação argumentativa. Isto mostra, por um lado, um sujeito que na relação com a língua
é dela  efeito, e de outro,  um sujeito que, afetado por esta relação, é instado a interpretar.
 No processo de construção dos textos pode-se constatar tanto a incorporação de
enunciados cristalizados quanto substituições que promovem ressignificação através dos
processos metafóricos de metonímicos. Tomando-se a paráfrase com “ressonâncias de
significação”, conceito que desenvolveremos adiante, podemos dizer que, sob o efeito dos
movimentos da língua, são produzidos novos sentidos pela forma como se estabelecem as
novas relações entre enunciados, entre fragmentos cristalizados.
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Estarei tomando como conceito de metáfora, a relação metafórica implicada no
elemento substituído, cuja presença é assegurada pela cadeia de que ele está ausente (Calil,
1998, p.128) e por metonímia, a própria definição de De Lemos que afirma: na medida em
que a cadeia/estrutura representa um elemento que está ausente dela como posição na qual
está inscrito, pode-se dizer que atua como o todo representando a parte. O inverso também
é verdadeiro: em cada elemento está inscrito sua posição na cadeia/estrutura e é nessa
medida que o elemento pode representar toda a cadeia, enquanto parte que representa o
todo. (1992, p. 127)

Neste trabalho investigarei a função do “repetível”, através dos mecanismos de
incorporação, e das substituições promovidas pelos processos metafóricos e metonímicos,
levando em conta os estudos já desenvolvidos na área de aquisição da linguagem. Por outro
lado, através do estabelecimento de uma interlocução com a análise de discurso de linha
francesa, trarei os  estudos sobre paráfrase desenvolvido por Serrani (1993).

A pergunta que procurarei responder é: O que a repetição  de fragmentos e/ou
enunciados, nesse tipo de (re)formulação de texto, escrito por crianças, mostram sobre a
construção dos textos? Minha hipótese é de que, ao invés de tornar o texto desconexo e
incoerente, estes mecanismos dão a ele  um sentido argumentativo a ser depreendido pelo
pesquisador.  Assim, pretendo dar às repetições e incorporações de vários discursos, não o
estatuto de reprodução de sentidos literais, mas um movimento atravessado pelos processos
metafóricos e metonímicos e pelas “ressonâncias interdiscursivas de significação” como
denominou Serrani (1993). Segundo essa autora, as famílias parafrásticas fazem ressoar nos
textos, sentidos advindos do interdiscurso. Ou seja, as relações com estas famílias
parafrásticas fazem ressoar outros “modos de dizer” que dão origem a sentidos outros,
portanto, tomada como “relação semântica não-estável”, opondo-se, portanto, a uma
concepção binária de paráfrase, como se verá mais adiante.

Nesse sentido, propus-me investigar a natureza das repetições de fragmentos e/ou
enunciados contidos nos textos das crianças  como uma forma de produzir argumentação.
Partindo  da hipótese de que é por este processo – ou pelos seus efeitos - que a criança se
torna intérprete do seu próprio texto e de textos outros,  seria um equívoco, a meu ver,
tomar esses movimentos como causa da incoerência, de desarticulação. A dificuldade de
grande parte dos alfabetizadores em compreender a relação da criança com a língua escrita,
da maneira como vou propor, deve-se a uma hipótese sobre  língua que  não ultrapassa o
nível da sentença e  a uma concepção de escrita  calcada na noção de  representação da
oralidade.

Minha concepção é de que o acesso da criança à língua escrita se dá na relação com
uma rede de significantes a que o sujeito está exposto e que da forma como ela se dá,
produz sentidos imprevisíveis, a meu ver, efeitos de argumentação, inclusive.

Como se sabe, a prática com a linguagem escrita na escola, tem sido basicamente a
de exercícios estruturais e de ortografia, desvinculados do funcionamento da língua. Em
conseqüência disso, o erro é tomado como causa para correção, nunca de reflexão sobre a
hipótese que a criança está lidando. No dizer de Calil, para a escola, a rasura é apenas
uma marca que deve ser eliminada. O texto deve ser passado-a-limpo quando está sujo,
isto é, cheio de rasuras, borrões, rabiscos. Provavelmente, vincular a rasura à sujeira é um
reflexo da concepção que se tem de pensamento e linguagem. A Escola trabalha com a
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idéia de que primeiro é preciso pensar (mesmo que esquematicamente) sobre o que se vai
escrever para depois escrever, para depois representar na linguagem escrita. (1998, p. 59)

A partir dessas questões, comecei a aprofundar minha reflexão sobre as repetições
como lugar de argumentação. Assim, procurei compreender por quais procedimentos e
mecanismos a criança, na escrita de textos, produz argumentação. Ou seja, como explicar a
passagem da incorporação de argumentos cristalizados para a posição de intérprete dos
textos?  Como os processos metafórico e metonímico podem explicar as mudanças da
criança na relação da criança com a língua escrita? O que o funcionamento parafrástico no
texto escrito pode revelar?

Estas indagações levaram-me a concluir que, subjacente à concepção de texto dos
professores, estaria funcionando uma noção quantitativa de texto. Isto posto, uma outra
questão se pôs como reflexão: O que, na  relação do sujeito com a língua, produz  efeito de
texto, ou seja, o que o constitui?

1.a - Constituição do corpus

O corpus de análise  constitui-se de 01 (um) dos 06 (seis) textos escritos por
crianças da 1ª e 2ª séries do ensino fundamental. Para facilitar uma melhor compreensão da
análise do corpus, passo à descrição das atividades desenvolvidas, tanto internas quanto
externas à sala de aula, que resultaram na escrita do texto em análise.

Na 2ª série, o professor escolheu um tema: a situação do Brasil hoje. A partir daí
desenvolveu um conjunto de atividades/técnicas, que variaram entre leituras de textos de
jornais e revistas, discussões e debates, visitas a locais públicos (prefeitura, câmara de
vereadores etc..), palestras, músicas, confecção de cartazes e produção de textos. Esse
assunto foi trabalhado de forma um tanto ampla em virtude da própria faixa etária das
crianças. Abordaram-se, assim, temas mais gerais sobre  o país:  a pobreza, a situação de
miséria e os problemas delas decorrentes. Porém, a questão não só pretendia uma reflexão
sobre os problemas existentes, como também levar às crianças a encontrar saídas possíveis
para que essa realidade pudesse ser modificada.

Antes mesmo de dar início à leitura do material, o professor realizou oralmente uma
discussão com as crianças, fazendo um levantamento dos problemas que reconheciam
existir no Brasil. Nesse debate, as próprias crianças destacaram a beleza do país, utilizando
para isso enunciados cristalizados: “O Brasil é lindo/maravilhoso”; “tem muitos rios e
praias”; “não tem guerras”, “não tem terremoto”, etc., uma caracterização estereotipada que
se fazia não só através de formas positivas, mas também negativas como a poluição, a
violência, a fome. Na verdade, o positivo surgiu em parte pela exclusão do negativo: “é
bom porque não tem terremoto”, “não tem guerra”. Como intérprete e interlocutor das
crianças, o professor orientou as discussões no sentido de refletir sobre a face problemática
do Brasil: pobreza, a fome, a miséria, o desemprego, falta de saúde, aumento da violência,
falta de moradia, etc.

Na última semana do mês, o professor solicitou às crianças que escrevessem um
texto acerca do país. Para melhor orientá-las, escreveu na lousa o seguinte enunciado:
Vimos neste mês várias faces do nosso país. Escreva um texto baseado nas informações
que você possui, analisando a situação do Brasil. Assinalou também que os textos
produzidos seriam divulgados nos murais da escola, na reunião de professores e  na reunião
de pais. Dos textos escritos, escolhi o que segue abaixo para servir de reflexão neste
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trabalho.

��E��$�HVFULWD�H�D�FULDQoD

A reflexão que proponho, filia-se à perspectiva interacionista, onde interação é
definida em termos das relações materiais, estruturais, entre enunciados do adulto e
aqueles da criança, onde tais relações somente se dão a ver quando se assume o diálogo
como unidade de análise, isto é, é pelo diálogo que se caracteriza a interação mãe-criança
e que se observam as mudanças de relação sujeito língua na aquisição da linguagem
(Pereira de Castro, 1998, p.7). A partir da sua própria experiência com a alfabetização de
crianças que Motta (1995,p.34), afirma: a escrita não se detém n representação da coisa,
não tem pouso, não tem rumo, dono, responsabilidade, já que a sua essência é de não ter
identidade, é de não ter essência.

$�SDUWLU�GHVVDV�DILUPDo}HV��SURFXUR�PRVWUDU�TXH�D� LPHUVmR�GD�FULDQoD�QR�PRYLPHQWR
SUySULR�GD�OtQJXD�p�TXH�SRVVLELOLWD�j�FULDQoD�DSURSULDU�VH�GR�VLVWHPD�HVFULWR�GD�OtQJXD��p�SRU�HVWD
UHODomR� TXH� D� FULDQoD� p� PDUFDGD� SHOR� HIHLWR� GH� OtQJXD�� TXH� D� FRQYRFD� D� LQWHUSUHWDU� H� �
FRQVHT�HQWHPHQWH��D�DUJXPHQWDU�

6HJXQGR�'H�/HPRV��HVFUHYHU�WHP�D�YHU�FRP�R�IXQFLRQDPHQWR�GR�WH[WR�TXH�VH�HVFUHYH
QXP�WUDEDOKR�UHJUDGR�GH�YiULDV�IRUPDV��SRLV�VHJXQGR�HOD�D�HVFULWD�H[LJH�GH�TXHP�HVFUHYH�XP
GHVORFDPHQWR�SDUD�R�SDSHO�GH�OHLWRU�GH�VL�SUySULR��FRPR�WDPEpP��D�WUDQVIRUPDomR�GHVVH�SDSHO�HP
SRVWR�GH�REVHUYDomR��D�SDUWLU�GR�TXDO�VH�DYDOLD�R�TXH�Mi�IRL�HVFULWR�H�R�FRRUGHQD�FRP�R�TXH�HVWi�SRU�HVFUHYHU������
TXH�R�DSUR[LPD�GH�XPD�DXWRULD�UHVSRQViYHO��LQ�5RMR������S������6HJXQGR�HVVD�DXWRUD��´VDEHUµ�VREUH�D
HVFULWD� DQWHV� GH� VDEHU� OHU� H� HVFUHYHU� GL]� UHVSHLWR� QmR� D� XP� VDEHU� D� OtQJXD��PDV� XP� ´VDEHUµ
UHODFLRQDGR�jV�SUiWLFDV�GH�LQWHUORFXomR�PHGLDGDV�SHOR�REMHWR�WH[WR�

$R�WUDWDU�GH�DUJXPHQWDomR��GHYH�VH�WUDWDU�GH�'XFURW��������H�*XLPDUmHV���������3DUD
'XFURW�� D� DUJXPHQWDomR� QmR� p� DOJR� TXH� VH� Gi� IRUD� GD� OLQJXDJHP�� FRPR� SURFHGLPHQWR� SDUD
FRQVWLWXLU� SURYDV�� $R� FRQWUiULR�� D� DUJXPHQWDomR� p� XP� FHUWR� PRGR� GH� FRQVWLWXLU� XPD
GHWHUPLQDGD� HQXQFLDomR�RX� WH[WXDOLGDGH� HP�TXH� DV� UHODo}HV�GRV� HQXQFLDGRV� VmR�GH�QDWXUH]D
DUJXPHQWDWLYD��/RJR��D�DUJXPHQWDomR�QmR�p�H[WHULRU�j�OLQJXDJHP��PDV�p�LQHUHQWH�j�OtQJXD��HVWi
QDV�UHODo}HV�LQWHUQDV�j�SUySULD�OtQJXD�1HVVH�FDVR��R�DUJXPHQWR�p�XPD�UD]mR�TXH�p�GDGD�DR�LQWHUORFXWRU
SDUD� DFHLWDU� XPD� FRQFOXVmR� �*XLPDUmHV�� ������� 1HVWD� YLD� GH� UHIOH[}HV�� WUDWDUHL� DV� IRUPDV� GH
DUJXPHQWDomR� QR� WH[WR� HVFULWR� SHOD� FULDQoD� FRPR� XPD�� XPD� UHODomR� GH� VLJQLILFDomR� TXH� QD
FRQFHSomR�GH�'XFURW�H�$QVFRPEUH��������VH�Gi�FRPR�XP�Mi�GLWR��1HVVH�VHQWLGR��Ki�OXJDUHV�GH
DUJXPHQWDomR� QD� OtQJXD� TXH� VmR� RUJDQL]DGRV� SHOD� SUySULD� OtQJXD�� GH� RQGH� VH� UHJXOD� D
SHUVSHFWLYD�TXH�VH�TXHU�GDU�j�DUJXPHQWDomR�RX�j�SRVLomR�GR�VXMHLWR�QR�GL]HU�

���JXLVD�GH�XPD�DQiOLVH

$�EDWDOKD�GR�%UDVLO
2�%UDVLO� WHYH� YiULRV� REVWiFXORV�SDUD�SXODU�� YiULD�PXUDOKD�SDUD� HVFDODU�PDV�QmR� FRQVHJXLX

SXODU�WRGDV�HODV��2�%UDVLO�QmR�SXORX�R�SHTXHQR�RELVWiXOR�GD�HF{QRPLD�H�R�GD�SREUHVD�H�SRGHUHPRV�YRROWDU�DWUDV
H�SXOD�ODV�

9DPRV�YRWDU�FHUWR�QXP�SUHIHLWR�VHUWR��YDPRV�YROWDU�DWUDV�H�SXODU�DTXHOHV��SHTXHQRV�REVWiFXOR�
9RWH�SDUD�PXGDU��YRWH�FHUWR

������������������������

0XLWR�HPERUD�QmR�VH�SRVVD�IDODU�GH�FRQKHFLPHQWR�GDV� ¶UHJUDV�DUJXPHQWDWLYDV·��DVVLP
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FRPR�QmR�VH�SRGH�FRPSDUDU�D�FULDQoD�DR�SRHWD��QmR�VH�GHYH�GHL[DU�GH�UHFRQKHFHU�RV�HIHLWRV
DUJXPHQWDWLYRV�TXH�RV�DUUDQMRV�WH[WXDLV�DFDEDP�SURPRYHQGR�QD�HVFULWD�LQIDQWLO��1RWDP�VH�QR
WH[WR�HP�DQiOLVH��YiULDV�PDUFDV�GH�LQFRUSRUDomR�GH�WH[WRV�RUDLV�H�HVFULWRV��D�FRPHoDU�SHOR�WtWXOR
TXH� UHPHWH� R� OHLWRU� SDUD� XP�SDtV� HP� OXWD�� YLWyULDV� H� GHUURWDV� VHUmR� HQXPHUDGDV� HP� VHJXLGD�
FRPR��´WHYH�YiULRV�REVWiFXORVµ���´REVWiFXORV��SDUD�SXODUµ��´YDPRV�YROWDU�DWUiVµ��$OpP�GLVVR��Ki
UHSHWLomR� GR� YHUER� ´SXODUµ� TXH� SHUPDQHFH� GXUDQWH� WRGR� R� WH[WR� H� TXH� VH� FRQMXJD� FRP� D
UHSHWLomR�GH�´YROWDU�DWUiVµ�

$R� VH� FRQVLGHUDU� D� RULHQWDomR� DUJXPHQWDWLYD� QHVVH� WH[WR�� SHOR�PHQRV� TXDWUR� SRQWRV
VmR�IXQGDPHQWDLV�QD�DUWLFXODomR�GH�DUJXPHQWRV�RX�GH�DUJXPHQWRV�H�FRQFOXVmR��(VWD�DUWLFXODomR
YHP�PDUFDGD�� GH� XP� ODGR�� SHOD� SUHVHQoD� GH� RSHUDGRUHV� HVSHFtILFRV� FRPR�PDV� H� XP� � H� FRP
IRUoD� DGYHUVDWLYD�� 3HOR� PRYLPHQWR� DUJXPHQWDWLYR� DSRLDGR� QR� PDV�� WHP�VH�� ´2� %UDVLO� WHYH
YiULRV�RELVWiFXORV�SDUD�SXODU�YiULD�PXUDOKDV�SDUD�HVFDODUµ�TXH�IXQFLRQD�FRPR�DUJXPHQWR�SDUD
´2�%UDVLO�SRGH�YHQFHU�VXDV�GLILFXOGDGHVµ��2�RSHUDGRU�PDV�LQWURGX]�XP�QRYR�DUJXPHQWR�´QmR
FRQVHJXLX�SXODU�WRGDV�HODVµ�TXH�VH�RS}H�j�DUJXPHQWDomR�DQWHULRU�H�IXQFLRQD�FRPR�DUJXPHQWR
SDUD�´R�%UDVLO�QmR�SRGH�YHQFHU�VXDV�GLILFXOGDGHVµ��DUJXPHQWR�TXH�SUHGRPLQD�QR�FRQMXQWR�GR
WH[WR��3RUpP��XP�DVSHFWR�LQWHUHVVDQWH�p�MXVWDPHQWH�SHUFHEHU�FRPR�R�WH[WR�UHWRPD�HVWH�PHVPR
DUJXPHQWR�� FRORFDQGR�R� HP� XPD� QRYD� UHODomR�� XP� PRYLPHQWR� TXH� LQYHUWH� VXD� GLUHomR�
2EVHUYH�VH�TXH�´2�%UDVLO�QmR�SXORX�R�SHTXHQR�RELVWiFXOR�GD�HF{PLQD�H�GD�SREUH]Dµ�UHID]�D
DUJXPHQWDomR� DQWHULRU�� DUJXPHQWDQGR� QD� GLUHomR� GH� TXH� ´2� %UDVLO� QmR� SRGH� YHQFHU� VXDV
GLILFXOGDGHVµ��(VVH�PRYLPHQWR�p�FRPSOHWDGR�SRU�XP�RXWUR�PRYLPHQWR��DJRUD�DWUDYpV�GH�XP�H
FRP�IRUoD�DGYHUVDWLYD��TXH�SRVVLELOLWD�XPD�RSRVLomR�DUJXPHQWDWLYD�´H�SRGHUHPRV�YRROWDU�DWUiV
H� SXOi�ODVµ� TXH� VH� FRQVWLWXL� HP� DUJXPHQWR� SDUD� ´2� %UDVLO� SRGH� YHQFHU� VXDV
GLILFXOGDGHVµ�5HVVDOWD�VH� DLQGD� TXH� HVWH� PRYLPHQWR� DUJXPHQWDWLYR� UHDOL]DGR� QR� ILQDO� GR
SDUiJUDIR�HVWi�DQWHULRUPHQWH�SUH�GHWHUPLQDGR�SRU�´SHTXHQRµ��XPD�SRVLomR�TXH�GH�FHUWD�IRUPD
DEUDQGD�R�DUJXPHQWR�FRQWUiULR�j�YLWyULD�

8PD� RXWUD� IRUPD� GH� HVWDEHOHFHU� D� UHODomR� DUJXPHQWDWLYD� � VH� ID]� DWUDYpV� GD
SDUDJUDIDomR��RX�VHMD���D�VHSDUDomR�HP�SDUiJUDIRV�SURYRFD�PXGDQoDV�QR�WH[WR�GH�PDQHLUD�TXH
OHYD�D�HQXQFLDomR�SDUD�DV�FRQFOXV}HV��1R�SULPHLUR�SDUiJUDIR�VH�SRGH�YHU�R�HVWDEHOHFLPHQWR�GH
XP� FRQIURQWR� GH� SRVLo}HV� TXH� RULHQWD� SDUD� XPD� FRQFOXVmR� TXH� HVWDUi� SUHVHQWH� QR� VHJXQGR
SDUiJUDIR�� TXH� SRU� VXD� YH]� HQFDPLQKD� SDUD� XPD� FRQFOXVmR� PDLV� JHUDO� FRQWLGD� QR� WHUFHLUR
SDUiJUDIR� TXH� IHFKD� R� WH[WR��2EVHUYH�VH� TXH� D� FRQFOXVmR� ILQDO� p� GDGD� SHOD� LQFRUSRUDomR� QR
WH[WR��GH�XP�HQXQFLDGR�FDUDFWHUtVWLFR�GR�PDUNHWLQJ�SROtWLFR��´YRWH�SDUD�PXGDU��YRWH�FHUWRµ�

1RWHP�VH�DLQGD�RV�XVRV�DOWHUQDGRV�GH�´REVWiFXORµ�H�´PXUDOKDµ�SDUD�VLJQLILFDU��DWUDYpV
GD� VLQRQtPLD�� D� QRomR� GH� ´EDUUHLUDµ�� ´LPSHGLPHQWRµ� H� WDPEpP� PHWDIRULFDPHQWH� D� GH
´GLILFXOGDGHµ��7RGDV�DV�VXEVWLWXLo}HV�DSRQWDP�RV�SUREOHPDV�QR�KRUL]RQWH�EUDVLOHLUR��HFRQRPLD
H�SREUH]D��$�HQWUDGD�GH�´REVWiFXORµ��SX[D�QR�WH[WR�D�DVVRFLDomR�FRP�´SXODUµ��TXH�WDPEpP�p
GHVFRODGR�GR�VHQWLGR�GH�´VDOWDUµ�SDUD�R�VHQWLGR�GH�´YHQFHUµ��´PDV�R�%UDVLO�QmR�FRQVHJXLX�SXODU
WRGDV� HODVµ�� 'R� PHVPR� PRGR�� ´PXUDOKDµ� SX[D� ´HVFDODUµ�� 9r�VH� TXH� Ki� XP� HIHLWR� GH
LQWHUSUHWDomR�SURYRFDGR�SHOR�HTXtYRFR��TXH�UHYHOD�WDPEpP�R�FUX]DPHQWR�GH�YiULRV�WH[WRV��2
HIHLWR�GHYH�VH��SHOR�PHQRV�HP�SDUWH��DRV�SURFHVVRV�GH�PHWDIRUL]DomR�QD�PHGLGD�HP�TXH�HVWHV
SURPRYHP�ODWrQFLDV�GH�VHQWLGRV�

2EVHUYH�VH� DLQGD�TXH�R� WHUPR��´EDWDOKDµ��TXH�HYRFD�´FULVHµ�PDQWpP�XPD� UHODomR�GH
VLJQLILFDomR� FRP� WHUPRV� RXWURV� TXH� FLUFXODUDP�QRV� WH[WRV� RUDLV� RX� HVFULWRV�� GXUDQWH� WRGR� R
GHVHQURODU�GDV�DWLYLGDGHV��1HVVH�PHVPR�VHQWLGR�p�TXH�DVVLQDODPRV��R�WHUPR�´SXODUµ��VXEVWLWXL
´YHQFHU��VXSHUDUµ��GR�PHVPR�PRGR�TXH�´HVFDODUµ�TXH�VLJQLILFD�WDPEpP�´FRQVHJXLUµ��3RUWDQWR�
HVVHV� WHUPRV� TXH� JXDUGDP� UHODo}HV� FRP� RXWURV� WH[WRV� ²� JLELV� LQIDQWLV�� GHVHQKRV� DQLPDGRV�
EULQFDGHLUDV��KLVWyULDV�LQIDQWLV��FULDP�XPD�UHGH�GH�VLJQLILFDomR�JDUDQWLGD�SRU�VXEVWLWXLo}HV�QDV
TXDLV� RV� WHUPRV� � VXEVWLWXWRV� HFRDP� RV� VHQWLGRV� GRV� VXEVWLWXtGRV�� 3RU� RXWUR� ODGR�� VmR� HVWDV
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UHODo}HV�TXH�ID]HP�IXQFLRQDU�´SHTXHQRµ�FRPR�´SRVVtYHOµ��OHYDQGR�D�FRQFOXLU�TXH�D�FULVH�SRGH
VHU�YHQFLGD��SRLV�RV�SUREOHPDV�VmR�VXSHUiYHLV�

1D� VHT�rQFLD� GR� WH[WR�� ´FULVH� HFRQ{PLFDµ� p� GHVLJQDGD� QRYDPHQWH� SRU� ´REVWiFXORµ�
PDV� YHP� PDUFDGD� SRU� XP� DEUDQGDPHQWR� TXH� VH� Gi� DWUDYpV� GR� XVR� GH� ´SHTXHQRµ� SDUD
TXDOLILFDU�´REVWiFXORµ��,VWR�SURYRFD�XP�GHVOL]DPHQWR�PHWRQtPLFR��PDV�TXH�QmR�SRGH�HVFRQGHU
R�IDWR�GH�TXH�Ki�XPD�FRQFRUUrQFLD�HQWUH�WHUPRV�PDQLIHVWRV�H�WHUPRV�ODWHQWHV��FXMD�UHODomR�VH
Gi�FRPR�SURGXWR�GD�UHODomR��DR�PHVPR�WHPSR��PHWDIyULFD�H�PHWRQtPLFD��9DOH�D�SHQD�REVHUYDU
R�XVR�GR�YHUER�´YROWDUµ���´9ROWDUµ�SRGH�VHU�WRPDGR�QR�VHQWLGR�´LU�DR�SRQWR�GH�SDUWLGDµ��PDV
WDPEpP�� � FRP� R� VHQWLGR� GH� � ´UHWRUQDUµ�� ´UHFRPHoDUµ�� ´PXGDU� GH� GLUHomRµ�� HWF�� 1R� WH[WR�
´YRROWDU� DWUDV� H� SXOD�ODVµ�� JXDUGD� UHODomR� FRP� ´HVFDODU� PXUDOKDµ� H� QXP� PRYLPHQWR
PHWRQtPLFR�� UHSHWH�VH� �´� YROWDU� DWUDV� � H� SXODUµ�� SDUD� HQWUDU� HP� FRQWLJ�LGDGH� FRP� � ´DTXHOHV
SHTXHQRV�REVWiFXORVµ��2�WH[WR�DEUH�VH�SDUD�FRQFOXVmR�Mi�TXH��SHOR�PHQRV�QR�SDSHO��PXUDOKDV�H
REVWiFXORV�SRGHUmR�VHU�XOWUDSDVVDGRV��RV�SUREOHPDV�SRGHUmR�VHU�UHVROYLGRV��EDVWD�YRWDU��FHUWR
SDUD�TXH�RV�UXPRV�GR�SDtV�PXGHP�

1RWH�VH�TXH�RV�WHUPRV�DFLPD�JXDUGDP�UHODo}HV�FRP�R�XQLYHUVR�GLVFXUVLYR�GDV�GLVSXWDV
HVSRUWLYDV�� HP� TXH� VHPSUH� VH� S}H� D� TXHVWmR� GR� YHQFHGRU��$OLH�VH� D� LVVR� D� LQFRUSRUDomR� GR
GLVFXUVR� GH�PDUNHWLQJ� SROtWLFR� TXH� Mi� HVWDYD� DQXQFLDGD� SHOR� XVR�PRGDOL]DGR� GH� ´SHTXHQRµ
SURGX]LQGR� R� HIHLWR� GH� SRVVtYHO�� WUDQVSRQtYHO�� R� TXH� � GHVLQYHUWH� R� FRQWH~GR� GR� WH[WR� H� ID]
UHWRUQDU�DR� LQtFLR�GD�DUJXPHQWDomR��7HPRV�DVVLP�RV�HOHPHQWRV�GR�GHVIHFKR�TXH�DVVLQDODPRV
DFLPD�� /RJR�� QmR� VH� WUDWD� GH� XPD� UHODomR� HQWUH� WHUPRV�� PDV� GD� UHODomR� D� HQWUH� FDGHLDV
VLJQLILFDQWHV�� GDV� UHODo}HV� HQWUH� VHQWLGRV� TXH� HVFDSDP� j� HVVD� QRomR� SURGX]LQGR� R� HIHLWR� GH
SRVVtYHO�� WUDQVSRQtYHO�� R� TXH� � GHVLQYHUWH� R� FRQWH~GR� GR� WH[WR� H� ID]� UHWRUQDU� DR� LQtFLR� GD
DUJXPHQWDomR��7HPRV�DVVLP�RV�HOHPHQWRV�GR�GHVIHFKR�TXH�DVVLQDODPRV�DFLPD��/RJR��QmR�VH
WUDWD�GH�XPD�UHODomR�HQWUH�WHUPRV��PDV�GD�UHODomR�HQWUH�FDGHLDV�VLJQLILFDQWHV��GDV�UHODo}HV�HQWUH
VHQWLGRV�TXH�HVFDSDP�j�QRomR�GH�OtQJXD�FRPR�OXJDU�HVWDELOL]DGR�GH�VLJQLILFDomR�SDUD�GDU�OXJDU
j�LPSUHYLVLELOLGDGH��2�VXMHLWR�p�FRORFDGR�QR�IXQFLRQDPHQWR�GD�OtQJXD�H�VRE�R�HIHLWR�GD�OtQJXD�
SURGX]�VLJQLILFDo}HV�TXH�GmR�RULHQWDomR�DUJXPHQWDWLYD�DRV�WH[WRV�

$� LQFRUSRUDomR� GH� YiULRV� WLSRV� GH� GLVFXUVRV�� SURGX]LX� XP� HIHLWR� GH� DUJXPHQWDomR�� D� FULVH� p
VXSHUiYHO��SRLV�RV�´REVWiFXORV�VmR�SHTXHQRVµ��,VWR�PRVWUD�TXH�QD�OLQJXDJHP�HVFULWD�WDPEpP�Ki�HVSDoRV�SDUD�D
LPSUHYLVLELOLGDGH��OXJDU�GR�HTXtYRFR��SRLV�p�D�OtQJXD�TXH��QR�IXQFLRQDPHQWR�GD�HVFULWD��SURSLFLD�QRYDV
UHODo}HV�� FRPR� DILUPD� &DOLO� ������� S������ p� SRU� LVVR� TXH� VH� SRGH� GL]HU�� FRP� /DFDQ�� TXH� D
UHODomR�p�HQWUH�XP�WHUPR�PDQLIHVWR�H�XP�WHUPR�ODWHQWH�SUHVHQWLILFDGR�SHOD�FDGHLD��2X�DLQGD�
FRP�6DXVVXUH��HQWLGDGHV�OLQJ�tVWLFDV�´IOXWXDPµ�HP�WRUQR�GH�RXWUDV�HQWLGDGHV�OLQJ�tVWLFDV�

Isto mostra que o que faz texto envolve o jogo estabelecido pela posição na cadeia
significante. Portanto, a conclusão a que se chega é a de que a relação com a língua, seja no
seu aspecto oral ou escrito, é atravessada por esses processos, abrindo  lugares de
interpretação, onde um enunciado puxa outros.

Embora o texto trate de uma escrita muito singular, formulado por construções
como “o Brasil teve vários obstáculos para pular, vária muralhas para escalar”, “não pulou
o pequeno obistáculo da ecônomia e o da pobresa”, dão pistas de que já houve o início de
uma “escuta” da criança do seu próprio dizer, fazendo texto através da relação com
outros textos. Há, assim, imersão no movimento do sistema escrito da língua e conseqüente
processo de subjetivação. Como afirma De Lemos (1992, p.132), este processo se torna
possível na medida em que os processos metafórico e metonímico cristalizam-se em redes
de relações que a criança passa a escutar/ressignificar seus próprios enunciados, isto é de
interpretado passa a ser intérprete do seu próprio dizer e do outro. Por outro lado, parece ser
constitutivo da argumentação um certo nível de relação com a exterioridade da língua, nos
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termos de M.T.De Lemos, com o “fora da língua”, com a memória do dizer que se dá na
forma de  textualização.  Há um já dito que movimenta a língua e que possibilita a
argumentação. Ao fechar ilusioriamente o texto, o sujeito parece excluir qualquer outra
direção argumentaWLYD�TXH�QmR�D�SURGX]LGD�SRU�HOH�

$WUDYpV� GRV� HVWXGRV� GHVHQYROYLGRV� SRU� 6HUUDQL� ������� SURFXUHL� WUDWDU� D� UHSHWLomR� FRPR
IHQ{PHQR� SDUDIUiVWLFR�� 6XDV� UHIOH[}HV� VH� VXVWHQWDP� HP� 2UODQGL� ������� TXH� GHILQH� RV� SURFHVVRV� GH
SDUiIUDVH�H�SROLVVHPLD�FRPR�DTXHOHV�TXH�HVWmR�VHPSUH�HP�TXDOTXHU�FLUFXQVWkQFLD�GH�SURGXomR
GD�OLQJXDJHP��(QWUHWDQWR��6HUUDQL���������DR�UHGHILQLU�SDUiIUDVH�QRV�VHXV�HVWXGRV�H�D�FRQFHLWXD
FRPR�UHVVRQkQFLD�LQWHUGLVFXUVLYD�GH�VLJQLILFDomR�TXH�WHQGH�D�FRQVWUXLU�D�UHDOLGDGH��LPDJLQiULD�
GH� XP� VHQWLGR� %�� 3DUD� H[LVWLU� SDUiIUDVH�� p� SUHFLVR� TXH� D� VLJQLILFDomR� HPHUMD� DWUDYpV� GH� XP
´HIHLWR�GH�YLEUDomR�P~WXDµ��R�TXH�SHUPLWH��VHJXQGR�HOD��D�SUySULD�LQFOXVmR�GR�VXMHLWR�GD�OtQJXD�
D�SUySULD�QRomR�GH�UHVVRQkQFLD�LPSOLFD�D�H[LVWrQFLD�GH�XP�RXWUR��(VVDV�UHIOH[}HV�QRUWHDUDP��R
UHFRQKHFLPHQWR� GH� SHOR� PHQRV� GRLV� PRGRV� GH� UHVVRQkQFLDV� GH� VLJQLILFDomR�� HP� WRUQR� GH
XQLGDGHV�HVSHFtILFDV�H�UHVVRQkQFLDV�HP�WRUQR�GH�PRGRV�GH�GL]HU�

$VVLP�� R� TXH� VH� TXHU� DSRQWDU�� QHVWH� RXWUR�PRPHQWR� GD� DQiOLVH�� p� FRPR�RV� VHQWLGRV
FRQWLGRV�QHVWHV�GLVFXUVRV�IL]HUDP�UHVVRDU��QD�HVFULWD�GRV�WH[WRV��VLJQLILFDo}HV��UHVVLJQLILFDo}HV�
IHUWLOL]DQGR�GH�WDO�IRUPD�D�UHODomR�GD�FULDQoD�FRP�D�OtQJXD�HVFULWD�TXH�GHUDP�DR�WH[WR�XPD�RULHQWDomR
DUJXPHQWDWLYD�� $VVLP�� RV� GL]HUHV� H[LVWHQWHV� QHVVHV� RXWURV� GLVFXUVRV� LQVLVWHP� HP� UHWRUQDU�
DSUHVHQWDQGR�VH�FRPR�XPD�IRUPD�LQHYLWiYHO�GH�TXH�VH�LPS}H�FRPR�´FRPHoRµ��OXJDU�GH�RQGH
VH� SDUWH�� ´GR� UHSHWtYHOµ�� 1D� DILUPDomR� GH� 0�7�� 'H� /HPRV� ������� S������ VXUJHP� FRPR
LQHVSHUDGRV��PDV�TXH�QR�HQWDQWR��Mi�HVWDYD�´DOLµFRPR�SRVVLELOLGDGH��1HVVH�VHQWLGR�p�TXH�VH�SRGH�GL]HU
TXH�R�WH[WR�HVWi�VXEPHWLGR�jV�OHLV�GR�GLVFXUVR��IDWR�TXH�ID]�FRP�TXH�D�OLQJXDJHP�IDoD�XQLGDGH
H�TXH�R�WH[WR��PHVPR�QHVVD�UHODomR��VHMD�XP�WRGR�IDOWDQWH��SRLV�R�TXH�R�FRQVWLWXL�HVWi�QmR�Vy�QD
UHODomR�FRP�D�VLVWHPDWLFLGDGH�GD�OtQJXD��PDV�FRP�R�IRUD�GD�OtQJXD�

Desse modo, é que podemos tratar as unidades lexicais “batalha”, “obistáculo”,
“pular”, “muralha”, como unidades que aparecem no texto em substituições parafrásticas,
que pela  ressonância de itens lexicais,  que produzem um efeito de sentido que, além de
inscrever os textos em discursividades específicas, marcam a relação da criança com a
língua. Além dessas, ressonâncias de modo de dizer, como efeito do interdiscurso. Note-se,
por exemplo,  os enunciados “O Brasil teve vários obstáculos para pular”, “e poderemos
vooltar atras e pula-las”, “vamos voltar atras e pular aqueles pequenos obstáculos” “vote
certo, vote para mudar” e muitas outras. No dizer de Motta (1995, p.209), os textos como
um todo, também se repetem, fazem par, um com o outro, em um processR�metonímico-
metafórico de reflexão mútua. Isto é, através de uma repetição, a criança insiste numa
semelhança que provoca diferenças. Assim pode-se concluir que a linguagem não se faz
apenas na horizontalidade da cadeia, mas, sobretudo, numa dimensão metaforonímica
que produz efeitos de sentido, efeitos de argumentação.

5HIHUrQFLD�%LEOLRJUiILFD

$16&20%5(�� -�&��	�'8&527��2�� �������� ´/� ¶$UJXPHQWDWLRQ� OD� � � �/DQJXHµ��/DQJXDJHV� ���
Q�����

&$/,/��(�2��$XWRULD��D�FULDQoD�H�D�HVFULWD�GH�KLVWyULDV�LQYHQWDGDV�('8)$/������0DFHLy�$/
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&$6752��0�)�3��������$SUHQGHQGR�D�DUJXPHQWDU��8P�PRPHQWR�QD� FRQVWUXomR�GD� OLQJXDJHP��(GLWRUD
81,&$03�&DPSLQDV�63�
�����

BBBBBBBBBBBBBBB���������/tQJXD�PDWHUQD���SDODYUD�H�VLOrQFLR�QD�DTXLVLomR�GD�OLQJXDJHP���,Q�
/�&�8FK{D��6LOrQFLRV�H�/X]HV��VREUH�D�H[SHULrQFLD�SVtTXLFD�GR�YD]LR�H�GD�IRUPD��&DVD�GR�3VLFyORJR��6kR
3DXOR�

*8,0$5®(6�� (��������� 2V� OLPLWHV� GR� VHQWLGR�� XP� HVWXGR� KLVWyULFR� H� HQXQFLDWLYR� GD� OLQJXDJHP��
&DPSLQDV��3RQWHV��63�

/(026�� &�7�*�� �������� /RV� SURFHVRV� PHWHIyULFRV� \� PHWRQtPLFRV� FRPR� PHFDQLVPRV� GH� FDPELR�
6XEVWUDWXP�,�,�

BBBBBBBBBBBBB��������� ´6REUH� D� DTXLVLomR� GD� HVFULWD�� DOJXPDV� TXHVW}HVµ�� ,Q�� 52-2�� 5�
$OIDEHWL]DomR�H�/HWUDPHQWR��0HUFDGR�GH�/HWUDV������

/(026�� 0�7�*�� �������� �6REUH� R� TXH� ID]� WH[WR�� XPD
OHLWXUD�GH�FRKHVLRQ�LQ�(QJOLVK���5HYLVWD�'�(�/�7�$��9RO�����Q���

MOTTA, S.B.V. (1995). O quebra-cabeça: a instância da letra na aquisiçmR�da escrita pela
criança. Editora da Unicamp.1995. Campinas/SP.


