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LEXICO E AREAS DIALETAIS:
O QUE PODEM DEMONSTRAR OS DADOS DO ALIB

Vanderci de Andrade Aguilera(UEL/CNPQ)

La parola nella sua intima essenza muta
continuamente nel suo incessante individuarsi e
disindividuarsi. (Bertoni, Giulio 1928, p.14)

APRESENTACAO

O Projeto do Atlas Linguistico do Brasil — ALiB - caminha para a publicacdo dos
primeiros volumes, priorizando, nesta etapa, a analise (i) dos procedimentos
metodoldgicos adotados no desenvolvimento da pesquisa e (ii) os fatos foneticos
definidores ou ndo de areas dialetais.

Nascentes (1953, p. 19-20), ao tratar da posicdo do linguajar carioca no conjunto dos
falares brasileiros, esclarece que:

De um modo geral se pode reconhecer uma grande divisdo (do falar
brasileiro): norte e sul; norte, até a Baia e de la para baixo. No sul ndo
ha vogais protdnicas abertas antes do acento (salvo determinados casos
de derivacao) e a cadencia é diferente da do norte.

Acrescenta que ¢é palpavel a diferenca entre a fala cantada do nortista e a fala descansada do
sulista (1953, p. 20), e subdivide o falar nortista em dois subfalares (0 amazdnico e o
nordestino) e o do sul em quatro subfalares: (i) o baiano, intermediario entre os dois
grupos, abrangendo Sergipe, Bahia, o norte, nordeste e noroeste de Minas e 0 norte de
Goiés (atualmente territério do Estado do Tocantins); (ii) o fluminense, abrangendo
Espirito Santo, Rio de Janeiro, a Mata e o leste de Minas Gerais; (iii) 0 mineiro,
compreendendo 0 centro, 0 oeste e parte do leste de Minas Gerais; e (iv) o sulista,
compreendendo Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Minas (sul e
Tridngulo mineiro), sul de Goids e Mato Grosso, que até entdo compreendia 0s atuais
estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Explica, ainda, o autor que:

O perimetro compreendido entre a parte da fronteira boliviana (rios
Verde, Guaporé, Mamoré até o Abund), a fronteira de Mato Grosso com
Amazonas e Para (rios Madeira, Juparana, Uruguatas, Trés Barras,
Cariai, Xingu, Fresco e Aquiqui e a serra do Estrondo), é praticamente
despovoado e portanto incaracteristico. (1953, p. 26).
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Fonte: Antenor Mascentes, O Linguajar carioca, 2. ed., 1953

Neste trabalho, no entanto, focalizamos nossa discussdo sobre a possibilidade de
estabelecer areas dialetais no portugués falado no Brasil a partir de dados lexicais. O
proprio Nascentes (1953, p. 23-36), na secdo destinada a Especificagfes do
Questionario Geral, desenvolve, em catorze paginas, uma exaustiva relacdo de palavras
de varios campos semanticos (mas com énfase na flora e na fauna brasileiras), a serem
investigadas, indicando para cada uma as variantes possiveis. A titulo de ilustracdo
citamos: atiradeira, baladeira, estilingue, forquilha; barbeiro, bicho-de-parede,
chupanca, chupéo, fincdo, fincudo, percevejo, gauderio, procotd; beija-flor, colibri,
cuitelo (p. 26).

O dialetologo admite, pois, a existéncia de grandes diferencas entre os falares
dos vérios Estados brasileiros no nivel do Iéxico e retoma a fala de Silva Neto que
igualmente reitera a mesma constatacdo de diferencas nesse nivel da lingua. Faltavam -
e ainda faltam - no entanto, estudos que pudessem/ possam determinar as isoglossas. Na
verdade, os dialetdlogos que o sucederam teriam apenas que confirmar ou refutar a
existéncia das variantes lexicais que o grande mestre estava propondo.
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N&o s no Brasil essa tese era defendida. Em Portugal, por exemplo, linguistas
do porte de Cintra dedicavam-se a comprovar a existéncia de areas dialetais baseadas na
distribuicdo das variantes lexicais. Observamos, por exemplo, nos capitulos 4 e 5 de
Cintra (1995), a discussao sobre as areas lexicais no territério portugués, documentada
com mapas com a distribuicdo das variantes cabrito (ao norte e oeste) e chibo (ao sul e
leste).

Nascentes, embora reservando o ultimo lugar para o léxico, em sua obra,
acreditava que as palavras teriam uma distribuicéo espacial que poderia indicar limites de
areas dialetais. Nesta linha de investigacdo, este trabalho tem como objetivo verificar,
por meio dos dados coletados em vinte e cinco capitais brasileiras, nas perspectivas
diatopica e diastratica, a possibilidade de aplicar, a partir de dados lexicais, a mesma
proposta de divisdo dialetal do portugués falado no Brasil, que Nascentes (1953)
apresentou com base em dados fonéticos, conforme explicitamos acima.

Sabendo-se que essa proposta se alicercava em fatos fonéticos, ou seja, na
distribuicdo das variantes fonéticas abertas ou fechadas do /e/ e do /o/ pretdnicos pelo
espaco brasileiro, buscamos verificar as convergéncias e divergéncias entre a distribui¢do
de dados fonéticos com dados semantico-lexicais, coletados depois de decorridos mais de
oito décadas entre a primeira proposta de Nascentes (1923, reformulada em 1933 e
também publicada na segunda edicdo d’O Linguajar Carioca, em 1953) e a que os dados
do ALIB proporcionam hoje para discussao.

1. MAPEAMENTOS LEXICAIS PRELIMINARES: PRIMEIROS ESTUDOS

Os Questionarios do ALiIB (Comité Nacional do Projeto ALiB, 2001) foram
elaborados com propositos bem definidos: uma parte destinada especificamente para a
variacdo fonética (QFF, com 159 questdes e mais 10 questbes de prosddia), outra para a
lexical (QSL, com 202 questfes) e uma terceira para a variagdo morfossintatica (QMS,
com 49 questdes). As variantes buscadas nestes niveis mediante questionarios
especificos, sobretudo o fonético, podem eventualmente ser encontradas também nos
discursols obtidos mediante outros estilos, como nos discursos semidirigidos e na leitura
de texto™.

Este trabalho, pois, conforme explicitamos, foi desenvolvido com o corpus
constituido para o Projeto ALIB, voltando-se para o estudo do Iéxico, ou melhor, das
variantes lexicais extraidas de varios campos semanticos, capazes de sustentar uma
proposta de divisao dialetal do Brasil.

Para tal, selecionamos algumas questdes do QSL dos referidos Questionarios ALiB
que se mostraram mais favoraveis ao estabelecimento de isoglossas em estudos
experimentais, tais como os de Yida e Aguilera (2006), Pastorelli e Aguilera (2007),
Silva e Aguilera (2007) e Romano e Isquerdo (2008), que tratam, respectivamente da
distribuicdo diatopica e diastratica de algumas variantes lexicais extraidas (i) do campo
semantico da alimentacdo e cozinha, (ii) das partes do corpo humano, (iii) da fauna e (iv)
da vida rural.

Yida e Aguilera (2006) destacam o papel da geolinguistica no estudo da variacao
lexical: o contexto da alimentacdo e cozinha no Brasil, com base na analise das

! Além dessas, trazem questdes de interesse para a prosddia e para a apuragao de dados metalinguisticos.
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variantes registradas na resposta dos informantes de treze das vinte e cinco® capitais,
relativas as questBes 176: Primeira refeicdo matinal; 177: geléia; 178: carne moida;
179: curau/canjica; 180: curau; 181: mungunzé/canjica; 182: aguardente; 183:
empanturrado; 184: glutdo; 185: bala/confeito/bombom; 186: pdo francés e 187: pédo
bengala.

Pastorelli e Aguilera (2007) analisam as variantes cultas e populares na
denominagéo de partes do corpo humano, a partir dos dados do ALIB coletados nas
capitais, com os objetivos de (i) oferecer subsidios para a elaboracdo do ALIB; (ii)
conhecer a realidade linguistica regional brasileira, no que se refere ao campo semantico
do Corpo Humano, por meio das variantes coletadas nas capitais dos estados; (iii) fazer
a distribuicao diatopica das variantes em cartas geolinguisticas; (iv) analisar as variantes
com base nas varidveis sexo e faixa etéria; (v) verificar a possibilidade de tracar linhas
de isoléxicas.

Ao final da pesquisa, as autoras constataram que (i) é alta a freqiiéncia de formas
populares, como capela e pele para palpebra; e addo, nd, caroco, maca para gogo; (ii)
as variantes mais cultas, ou de maior prestigio, estdo se incorporando gradativamente a
linguagem popular, haja vista a produtividade de pélpebra e gogd; (iii) alguns
informantes ainda manifestam certa dificuldade para distinguir e nomear partes do
corpo; (iv) e notoria a inseguranca de alguns em dar como resposta uma forma néo
prestigiada, o que levou, provavelmente, a indice expressivo de abstencdo; e (V)
algumas variantes, como péalpebra e gog6, sdo comuns a grande maioria dos pontos
linguisticos em questao.

Silva e Aguilera (2007), analisando a distribuicdo diatopica e diastratica das
variantes obtidas a partir das respostas da questdo 64, para urubu/corvo, nas 25 capitais,
concluiram, entre outros, que: (i) A variante do portugués brasileiro urubu é
predominante em todo o territdrio analisado, demonstrando a manutencdo de formas de
base tupi; (ii) A variante corvo, encontrada em Florianopolis, parece estar ligada a
influéncia acoriana ou a presenca dos gauchos durante a fase do Tropeirismo (seculos
XVII e XVIII). Este ultimo movimento parece ter influenciado a presenca da variante
corvo também em Curitiba; (iii) A variante corvo ndo estad sendo repassada as novas
geracOes de falantes, podendo vir a tornar-se um arcaismo linguistico.

Sob a orientagdo de Isquerdo, Romano (2007) estudou Marcas de ruralidade no
vocabulario do homem urbano, com base nas respostas dadas as questdes 42, 43 e 44
(denominagdes para penca, bananas duplas, inflorescéncia do cacho da bananeira) dos
Questionarios do ALIB.

2. A CONSTITUICAO DO CORPUS LEXICAL DO ALIB PARA ESTE ESTUDO

Motivada pelos estudos acima, selecionamos seis campos semanticos e extraimos
uma questdo de cada um deles para nossa analise. O corpus se constitui das respostas
dadas pelos 200 informantes as Questdes: 001. corrego/riacho (Campo: Acidentes
geograficos); 039. tangerina/mexerica (Campo: Atividades agropastoris); Questdo 067:
galinha d’angola/guiné/cocar (Campo: Fauna); 102. meleca/tatu (Campo: Corpo
humano); Questdo 146. Toco de cigarro (Campo: Convivio e Comportamento social) e
185. bala (Campo: Alimentacdo e cozinha).

% Na época, Yida dispunha apenas do corpus constituido pela equipe da Regional Parana. Hoje é possivel
acessar os dados das demais capitais, portanto das vinte e cinco que compdem a rede de pontos do ALiB.
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Como nosso objetivo é verificar a distribuicdo espacial de variantes léxicas
capazes de constituir areas ou zonas de isoglossas e, por isso mesmo, de apontar para
uma diviséo dialetal, compilamos os dados e selecionamos as variantes mais frequentes.
Assim, se dentre os oito informantes da localidade em questéo cinco ou seis registraram a
mesma variante, as demais foram desprezadas®. Se, na fala dos oito informantes, tivemos
duas ou trés formas concorrentes, todas elas foram mapeadas e consideradas na analise.

2. 1 A distribuicéo das variantes lexicais para denominar um rio pequeno de mais ou
menos dois metros de largura.

Em resposta a Questdo 1 do QSL, além das variantes mapeadas, ocorreram outras,
ndo computadas e em menor quantidade, consideradas inadequadas, como lago, represa,
poco, tanque, agude e outras que estavam contidas na formulagdo da pergunta, como rio
pequeno e riozinho.

Quanto as respostas validas, nas capitais da regido Norte, predomina a variante
igarapé nas capitais do Amapa, Roraima, Amazonas, Acre e Ronddnia e concorre com
riacho em Belém. Nas da regido Nordeste, a forma predominante € riacho, concorrendo
com corrego apenas em Natal.

Nas capitais da regido Centro-Oeste, porém, concorrem riacho e corrego
(predominantemente na forma paroxitona: corgo), com a seguinte distribuicdo: em
Cuiaba e Goiania ocorreu apenas corrego e sua variante fonética corgo; em Campo
Grande concorrem riacho e corrego. A distribuicdo dessas variantes demonstram que,
decorridos quase oitenta anos da primeira proposta de Nascentes, o territorio denominado
incaracteristico devido ao despovoamento, hoje esta plenamente povoado, pelo menos no
que tange & ocupacdo das capitais, apresentando tracos caracteristicos da linguagem que
ali se estd formando, ora com a influéncia das demais regides de onde procederam seus
desbravadores, ora mantendo tracos do substrato espanhol.

Na regido Sudeste, também concorrem: cdrrego e riacho principalmente em
Vitoria e Sdo Paulo. Em Belo Horizonte sé registramos cdrrego. No Rio de Janeiro
concorrem corrego e riacho. Finalmente, na regido Sul, em Florianopolis e Porto Alegre,
predomina a variante riacho, que concorre em Curitiba com cérrego.

No mapa experimental do ALiB, que elaboramos especialmente para este evento,
podemos verificar essa distribuicdo mais claramente, que corrobora a diviséo dialetal do
Brasil, defendida por Nascentes, em dois grandes falares: o do Norte, com igarapg,
representando o subfalar amazonico e riacho, o subfalar nordestino; e o do Sul com
corrego e riacho, sem, contudo, as respectivas subdivisdes apresentadas. A Bahia fica
como intermediaria na grande divisdo com cérrego e riacho.

¥ Esse descarte vale apenas para o presente trabalho uma vez que reconhecemos a importancia de
preservar todas as variantes coletadas pelas possibilidades que abrem para a discussdo da formacdo do
Iéxico e da historia da lingua portuguesa no Brasil.
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Mapa preparado ad hoc pelas alunas Juliana Franco e Vanessa Yida (UEL: 2009).

2. 2 A distribuicdo das variantes lexicais para denominar a fruta da familia da
laranja que se descasca com as maos.

Sobre a Questdo 039, para a fruta da familia da laranja que se descasca com as
maos, a variante tangerina é comum a quase todas as regides, predominando como Unica
forma no Norte, nas seis capitais. No Nordeste, tangerina concorre com tanja em Sao
Luis, mas é forma Unica em Teresina, Fortaleza, Sergipe e Salvador. Em Natal, Jodo
Pessoa e Macei0, concorre com laranja cravo, ndo aparecendo em Recife onde s6 ocorre
esta Gltima. Quanto a regido Centro-Oeste, tangerina concorre com ponca em Cuiaba e
Campo Grande. Em Goiania, porém, predomina a mexerica, forma absoluta nas quatro
capitais da regido Sudeste. A regido Sul esta dividida: Curitiba sé registra mimosa,
enquanto Floriandpolis e Porto Alegre apresentam a vergamota ou bergamota.

Comparando a distribuicdo desses dados do ALiB com a divisdo proposta por
Nascentes, podemos afirmar que ha& semelhangas e diferencas entre ambos 0s
mapeamentos, pois: (i) a regido Norte mantém a unidade em torno de uma forma que
podemos considerar como padrdo para o PB (tangerina), ndo representando
especificamente o falar do Norte nem o subfalar amazonico; (ii)) o mesmo se pode
afirmar em relacdo a auséncia de um subfalar nordestino, pois, na regido Nordeste:
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Teresina, Fortaleza, Sergipe e Salvador assumem a forma genérica tangerina; que, em
Sédo Luis, concorre com a forma dialetal tanja. Nas quatro capitais restantes: Natal, Jodo
Pessoa, Recife e Maceid, predominam tracos do subfalar nordestino com a variante
laranja-cravo, que concorre com tangerina nas trés primeiras, mas é a Unica forma em
Recife; (iii) Quanto a distribuicdo das variantes no espaco destinado por Nascentes ao
falar do Sul, as capitais do Sudeste ndo apresentam indicios diferenciados para os
subfalares mineiro, fluminense e sulista, conforme propusera Nascentes, pois se registrou
a variante mexerica como exclusiva para as quatro capitais (Vitéria, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte e Sdo Paulo). Finalmente, quanto a regido Sul, destacamos duas formas
dialetais: a mimosa em Curitiba; e a vergamota/bergamota em Florianopolis e Porto
Alegre. No entdo territorio incaracteristico de Nascentes, duas formas estdo concorrendo:
a tangerina e a ponca; esta Gltima ndo se distingue como outra variedade da tangerina,
mas como o0 nome da propria fruta.

e

& o @ a3

tangerina
[ mexerica
|:| laranja cravo
- tanja

® B ponca

[ | mimosa

B ergamotalbergamota

Mapa preparado ad hoc pelo aluno Valter Romano (UEL: 2009).

2. 3 A distribuicéo das variantes lexicais para denominar a ave da familia da galinha
que tem as penas brancas com pintinhas pretas

Sobre a Questdo 067, para a ave da familia da galinha que tem penas brancas
com pintinhas pretas, a variante picote é a mais produtiva na regido Norte, ocorrendo em
todas as capitais, exceto em Rio Branco onde se registrou apenas capote.

A regido Nordeste traz nas capitais, exceto em Macei0, a variante angola, além de
formas bem delimitadas diatopicamente, como capote em Sao Luis, Teresina e Fortaleza;
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guiné em Natal, Jodo Pessoa, Recife, Maceid e Aracaju; e t6 fraco em Jodo Pessoa,
Maceid e Aracaju.

Na regido Centro-Oeste, predomina angola ou galinha d’angola em Cuiaba e
Campo Grande. Em Goiénia, porém, duas variantes concorrem: cocar e angola com o
predominio desta Gltima. Dentre as capitais da regido Sudeste, angola é a unica forma em
Belo Horizonte e Sdo Paulo. Em Vitdria, porém, estd em luta com duas outras formas
concorrentes: t6 fraco e galinhola. Quanto a regido Sul, em Curitiba e Porto Alegre a
Unica forma produtiva é angola, enquanto em Florianépolis predomina a variante
angolista.

Comparando a distribuicdo desses dados do ALiB com a divisdo proposta por
Nascentes, podemos afirmar que ha, igualmente, semelhancas e diferencas entre ambos
0S mapeamentos, pois, a regido Norte mantém como prioritaria a variante picote que nédo
ocorre em nenhuma outra regido, podendo, portanto, ser considerada a forma dialetal por
exceléncia do falar amazénico, com excecdo de Rio Branco, onde capote, por sua vez, é
a unica forma, certamente trazida na época da exploracdo das seringueiras, como variante
dialetal, pelos nordestinos ou nortistas: maranhaenses, piauienses e cearenses conforme
documenta a carta abaixo.

O falar nordestino de Nascentes estd muito bem documentado com as variantes
capote, conforme expusemos, € com guiné, que se circunscreve as capitais dos estados
nordestinos da costa leste.

Quanto a angola ou galinha d’angola pode ser considerada a variante padrédo do
PB, por estar presente na maioria das capitais das regides Nordeste, Sudeste, Centro-
Oeste e Sul, ora como variante majoritaria, ora como concorrente de outras formas
dialetais. A Unica excecdo estda em Santa Catarina com a variante provavelmente
acoreana, angolista.
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Mapa preparado ad hoc pelas alunas Juliana Franco e Vanessa Yida (UEL: 2009).

2. 4 A distribuicéo das variantes lexicais para denominar a sujeira dura que se tira
do nariz com o dedo

Sobre a Questdo 102, para a sujeira que se tira do nariz com o dedo, do campo
Corpo Humano, o corpus traz duas dezenas de variantes, como bicho-do-nariz, bostela,
caca, cacaraca, carne seca, cataca, cataraca, catarata, catarro, cateto, catota, cera,
cutia, meleca, mucosa, moco, ranho, tatu, tiririca e tutu, com as mais diversas formas de
distribuicéo diatopica.

Nas seis capitais dos Estados da regido Norte, bostela é registrada como forma
exclusiva em Macapé e Belém e concorre com meleca em Manaus. Meleca, por sua vez,
concorre com cataraca em Boa Vista, Rio Branco e Porto Velho. Nesta Gltima,
concorrem trés variantes: meleca, caca e cataraca.

Na regido Nordeste, meleca concorre com cataraca em quatro capitais: Sao Luis,
Teresina, Fortaleza e Aracaju e com catota em Recife. Catota, por sua vez, é forma
bastante produtiva nas demais capitais nordestinas, bem como em Cuiaba e Séo Paulo.

Na regido Centro-Oeste, os vinte e quatro informantes apresentaram o maior
namero de variantes: meleca, ranho, cutia, cataraca, tatu, cera, cacaca, cateto, catota,
carne seca, catarro e tutu. Dentre elas, meleca e ranho sdo as mais freqlientes com seis
(25%), e quatro (23%) das ocorréncias, respectivamente. Ndo temos, portanto, uma
forma predominantemente regional. Em Cuiaba, ranho concorre com catota e cacaca.
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Em Campo Grande, com a mesma freqliéncia aparecem cataraca, meleca e tatu. Em
Goiania, porém, 50% dos informantes registraram meleca, que concorre com cutia
(37%).

Na regido Sudeste, meleca é a Unica forma registrada em Vitoria e no Rio de
Janeiro, predominando em Belo Horizonte sobre catarro, mucosa e moco. Em S&o Paulo,
temos oito variantes (caca, meleca, ranho, cataca, catota, tiririca, catarro e bicho-do-
nariz), das quais caca se sobressai em 50% dos informantes.

Diante de tal diversidade, a comparacdo desses dados do ALiB com a diviséo
proposta por Nascentes torna-se fragil, indicando uma fase de acomodacéo da linguagem,
pois, se meleca estd ganhando espaco na maioria das capitais, outras variantes vao se
distribuindo por outras delas levadas pelo homem em sua constante mobilizacéo espacial.
Pela maior produtividade, pode-se afirmar, no entanto, que bostela representa o subfalar
amazoénico e catota, o nordestino, enquanto meleca se firma como variante de prestigio
devido a sua ampla difuséo pelas demais capitais.

Mapa preparado ad hoc pelas alunas Juliana Franco e Vanessa Yida (UEL: 2009).

2. 5 A distribuicdo das variantes lexicais para denominar o resto do cigarro que se
joga fora
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Sobre a Questdo 146, para o0 resto do cigarro que se joga fora, do campo
Convivio e Comportamento social, o corpus traz quase duas dezenas de variantes, como
bagana, bitoca, bagacgo, bituca/pituca, bia, toco/pitoco, gdia, piola, cochia, piruba,
guimba/guiba/quimba/binga, sobra e xepa.

Na regido Norte, bagana predomina como forma exclusiva em todas as capitais,
com excecéo de Porto Velho onde concorre com bituca.

As capitais do Nordeste apresentam uma distribuicdo mais fragmentada, com um
nimero de variantes maior e que ndo se repetem nas demais capitais. Apenas quatro
capitais registram preferencialmente bagana: Sdo Luis, Teresina, Aracaju e Salvador;
Fortaleza registra cochia; Natal, piruba e Jodo Pessoa, piola, enquanto Recife e Maceid
apresentam goia.

No Centro-Oeste, bituca disputa 0 espaco com toco em Cuiaba e Campo Grande.
Em Goiania, concorre em menor propor¢do com guimba e toco. Na regido Sudeste,
guimba é forma predominante em Belo Horizonte e Vitéria; bagana no Rio de Janeiro e
bituca em Sdo Paulo. Na regido Sul, xepa é forma preferencial em Curitiba e
Floriandpolis, mas em Porto Alegre predomina bagana.

Diante de tal diversidade de variantes e de distribuicdo delas, a comparagéo
desses dados do ALIB com a divisdo proposta por Nascentes também se torna fragil,
indicando tratar-se de referente suscetivel de criacbes populares oriundas das mais
diversas motivacdes. A maioria das variantes coletadas ndo esta dicionarizada, por se
circunscrever apenas a localidade ou regido, o que dificulta uma interpretagdo mais
aprofundada dos dados. Por outro lado, pode-se afirmar que bagana que, a primeira vista,
parecia ser uma variante do falar nortista, aparece com a mais produtiva no Rio de
Janeiro e em Porto Alegre, indicando, pois, tratar-se de forma de mais prestigio.
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Mapa preparado ad hoc pelas alunas Juliana Franco e Vanessa Yida (UEL: 2009).

Finalmente analisamos as respostas dadas a Questdo 185 — bala/confeito — do
campo Alimentagdo e Cozinha e verificamos que, embora bala seja a variante comum a
todas as regides brasileiras, algumas formas podem ser consideradas dialetais,
formadoras de &reas de isoléxicas. Na regido Norte, por exemplo, bala é a forma
inovadora que concorre com bombom nos seis Estados, o que inclui Porto Velho que
estaria na area do territorio incaracteristico de Nascentes, em 1953. No Nordeste, a
variante confeito ainda prevalece sobre a forma mais geral, reforcando a presenca de um
subfalar nordestino. Do ponto de vista da divisdo dialetal de Nascentes, a presenca
significativa de bombom — em doze dos quinze estados, marca muito bem a diviséo
referente ao falar do Norte, incluindo a capital baiana. A regido Centro-Oeste, embora
incluida por Nascentes no falar sulista, apresenta bala concorrendo com a forma dialetal
caramelo, de provavel origem espanhola. Interessante observar que Cuiabd, na diviséo
proposta em 1953, estava no territdrio incaracteristico, mas, pelos dados atuais, segue
bastante de perto as tendéncias dos dois outros estados do Centro-Oeste, Mato Grosso do
Sul e Goias, no que tange & forma regional caramelo e a mais geral e inovadora bala.
Quanto as regides Sudeste e Sul apresentam como Unica variante bala.

O mapa abaixo deixa bastante clara a presenga de isoléxicas, que marcam a regiao
Norte, portanto o subfalar amaz6nico, com bombom e o falar nordestino, com confeito. O
falar do Sul, de Nascentes, amplia seu espectro com a forma comum bala em todos 0s
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estados do Sudeste e Sul, portanto sem o registro de subfalares especificos, como o
mineiro, o fluminense e o sulista.

Mapa preparado ad hoc pelas alunas Juliana Franco e Vanessa Yida (UEL: 2009).

CONCLUSOES

Este texto, preparado para discutir a possibilidade de confirmar, com base em
dados lexicais coletados para o ALiB, a divisdo dialetal baseada em dados fonéticos feita
por Nascentes, permite chegar a algumas conclusoes:

(i)

(i)

(iii)

A divisdo de falares do Brasil em Norte e Sul de Nascentes, ainda que
decorridos quase 90 anos depois da proposta de 1923, durante os quais
nosso pais sofreu profundas mudangas sociais, demograficas, econémicas
e politicas, ainda pode ser confirmada, principalmente em relacdo ao Falar
do Norte, com a distribuicdo de igarape (Norte) e cdrrego (Sul),
tangerina, galinha picote, bagana e bombom/confeito (Norte).

Algumas variantes tém uma distribuicdo bem marcada que pode ser
relacionada com a subdivisdo do falar nortista, como o amazonico, com
igarapé, picote e bostela; e o nordestino com laranja cravo, capote, to
fraco, cataraca e confeito, por exemplo.

O subfalar nordestino demonstra ora convergéncias, ora divergéncias nos
nove estados que compOem a regido Nordeste, principalmente se
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compararmos a distribuicdo de algumas variantes como: tanja, exclusiva
de Sédo Luis; capote, registrada apenas em S&o Luis, Teresina e Fortaleza;
t0 fraco produtiva em Jodo Pessoa, Maceid e Aracaju; cochia, em
Fortaleza; piruba, em Natal, piola, em Jodo Pessoa e gbia em Recife e
Maceio.

(iv) O entdo territorio incaracteristico - representado por grande parte do norte
do Mato Grosso, oeste de Goias, sudoeste de Tocantins e parte de
Rondénia — comeca a adquirir feicdo propria, aproximando-se dos
subfalares paulistas.

(v) O falar do Sul, que Nascentes dividiu em subfalares, porém, além de
demonstrar menor uniformidade ainda néo traz, pelo menos nas variantes
aqui analisadas, a divisdo nos subfalares fluminense, mineiro e sulista. A
denominacdo deste Gltimo eu substituiria por subfalar paulista que
considero mais apropriada para designar a variante de grande parte dos
territorios dos estados de Sdo Paulo, Parand, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul, e partes menores de Goias e Santa Catarina. Nesta minha proposta,
reservaria a denominacdo sulista para a variante do Rio Grande do Sul,
que, pelo menos no nivel lexical que aqui analisamos, se constitui
diferentemente dos demais estados. Justifico a denominacéo de subfalar
paulista considerando a influéncia dos paulistas que adentraram o Brasil a
partir do século XVII, intensificada nos séculos posteriores em direcéo ao
sul de Minas Gerais, Goias, Mato Grosso (inclusive o atual Mato Grosso
do Sul), Parand e parte de Santa Catarina.

Essa instabilidade na delimitagdo de areas dialetais, no caso os falares e subfalares de
Nascentes, sempre foi aceita pelos linguistas da primeira hora, como Gauchat que
defendia que:

a realidade linguistica é muito mais complicada do que
habitualmente  imaginamos, quando recorremos sO a
conhecimentos de ordem tedrica. Dum territério para outro
surgem diferencas dialetais que em alguns casos sdo muito
profundas e noutros vdo desaparecendo a pouco e pouco. (...)
Neste campo parecem desempenhar papel importante as
fronteiras politicas e administrativas. (apud lordan (1982, p.
66-67)

A mesma conclusio chega Menéndez Pidal (1929, apud lordan: 1982, p. 284),
ao considerar que a estabilidade de um limite linguistico, que alguma vez comprovou ou
suspeitou comprovar, dificilmente sera absoluta. Reafirma que o mais provavel é que
um limite, por mais estatico que pareca, tenha sido alterado e reformado em algo por
correntes posteriores a que determinou a primeira expansao do fenémeno delimitado.

Dessa forma, as consideragOes de linguistas e geolinguistas reforcam as nossas
conclusdes, trazendo a exata dimensédo do problema, tais como: (i) o dialeto ndo oferece
unidade absoluta; (ii) a divisdo dialetal é arbitraria e (iii) os tracos fonoldgicos e
morfoldgicos sdo os preferidos quando se pretende tracar areas dialetais, o que ndo
invalida a busca de delimitagdo por meio do Iéxico.
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Quanto a auséncia de unidade absoluta numa area dialetal, ndo nos resta
qualquer duvida, pois, qualquer atlas que se tome como referéncia vai apresentar um
nimero muito reduzido de cartas com as mesmas zonas isoglossicas, seja de isofonas,
seja de isoléxicas. O segundo tdpico: a da arbitrariedade da divisdo dialetal também
parece irrefutavel, se voltarmos os olhos para o material geolinguistico de que
dispomos, ndo s nos estudos sobre o portugués brasileiro, mas em qualquer atlas sobre
0 qual se debruce.
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